Sygn. akt IX Ca 1065/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku E. B.

z udzialem P. O.

o podzial majatku wspblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I
Ns 548/14,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1065/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosla o podzial majatku wspdlnego jej i uczestnika w sklad, ktérego wechodza: lokal mieszkalny
nr (...) polozony w K., opisany w ksiedze wieczystej nr (...), lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. opisany w ksiedze
wieczystej nr (...), ruchomosci, $rodki pieniezne stanowigce oszczedno$ci malzonkéw w kwocie 46.000,-z1, Srodki
pieniezne uzyskane przez uczestnika ze sprzedazy samochodu marki O. (...) w kwocie 7.500,-z1. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczyni podala, ze malzenstwo wnioskodawczyni i uczestniczka zostalo rozwigzane przez rozwod.
Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem ustanowit z dniem 27 listopada 2012r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
stronami.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek zgodzil sie, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzg nieruchomoscei
lokalowe, ruchomoéci oprécz drukarki atramentowej i aparatu cyfrowego marki C., ktére to rzeczy stanowia jego



majatek osobisty. Zglosil do podzialu ruchomosci niewymienione przez wnioskodawczynie. Uczestnik rowniez podal,
ze odno$nie samochodu marki O. (...) podal, ze sprzedal go za kwote 1340 funtéw, co przy przyjeciu przelicznika 5 z1/1
funta daje kwote 6.700,-z}. Z kwoty tej po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej wytozyl kwote 1247 funtéow (6.235,-
zl, z czego na ubezpieczenie OC -950 funtéw, podatek drogowy — 97 funtédw, przeglad techniczny — 50 funtéw, koszty
zwigzane ze sprzedaza samochodu — 150 funtow).

Natomiast odnoénie oszczednoS$ci zgromadzonym na rachunku bankowym na dzien 2.10.2012 r. figurowata kwota
51.352,06,-z1, a na dzien 2 listopada 2012r. kwota 6.352,-z}. Z kwoty tej uczestnik wydatkowal 10.000,-z} tytulem
pozyczki udzielonej za zgoda wnioskodawczyni A. S., 15.000,-zt na poczet czynszu za mieszkanie w L., 8.100,-z} zostala
wydana przez uczestnika na $ledzenie wnioskodawczyni na potrzeby wykazania jej winy w sprawie o rozwéd, 2.500,-
z} na zakup iPhone z programem szpiegowskim, 5000,-z} tytulem rekompensaty za sofe dla wlasciciela mieszkania,
2.500,-z1 na zakup 16zka i poécieli przez uczestnika po rozstaniu sie malzonkéow.

Uczestnik takze wni6st o rozliczenie jego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéow w
kwocie 61.747,-z1, wskazujac ze przed zawarciem malzenistwa posiadal oszczednosci w tej wysokoSci, ktore zostaly
przeznaczone na zakup mieszkan stanowiacych majatek wspolny malzonkéw. Podniost ponadto, ze wnioskodawcezyni
z majatku osobistego na zakup tych mieszkan przeznaczyta kwote 12.000,-zL

W toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o rozliczenia jej naktadu z majatku osobistego na majatek wspdlny
w kwocie 12.500,-z1 (k. 506)

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Szczytnie w dniu 24 sierpnia 2012r. wnioskodawczyni i uczestnik dokonali
czeSciowego podzialu majatku wspodlnego, a mianowicie: lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w
K. opisanego w ksiedze wieczystej nr (...), lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w K. opisanego
w ksiedze wieczystej nr (...) oraz czeéci ruchomoéci (k.108).

Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem 5 czerwca 2018r.:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego E. B. i P. O. naleza:

a. aparat cyfrowy marki C. ze stojakiem i lampa blyskowg o wartosci 2.000,-z1,

b. $rodki pieniezne uzyskana ze sprzedazy samochodu marki O. (...) w kwocie 6.700,-zl,

c. oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) w kwocie 51.352,06,-zl,

II. ustalil, ze wnioskodawcezyni E. B. poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 12.000,-zl,
III. ustalil, ze uczestnik P. O. ponio6st naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 53.674,33,-z1,

IV. dokonal podzialu majatku wspo6lnego E. B. i P. O. miedzy ktérymi wspélno$¢ majatkowa zostala zniesiona z dniem
27 listopada 2012r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 24 wrzeénia 2013r. w sprawie III RC 166/13 w ten
sposob, ze uczestnikowi P. O. przyznal na wylaczna wlasnosé:

a) aparat cyfrowy marki C. ze stojakiem i lampa blyskowa o wartosSci 2.000,-zl,
b) $érodki pieniezne uzyskana ze sprzedazy samochodu marki O. (...) w kwocie 6.700,-z1,
¢) oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) w kwocie 51.352,06,-z1,

tj. majatek o lacznej wartosci 60.052,06,-z1,



V. zasadzil od uczestnika P. O. na rzecz wnioskodawczyni E. B. kwote 30.026,03,-z1 tytulem splaty platng w
terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnoéci,

V. zasadzil od wnioskodawczyni E. B. na rzecz uczestnika P. O. kwote 26.837,16,-z1 tytulem rozliczenia nakladu
uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny platng w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

VI. zasadzit od uczestnika P. O. na rzecz wnioskodawczyni E. B. kwote 6.000,-z} tytulem rozliczenia
nakladu wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny platng w terminie trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci,

VII. oddalil w pozostalej czeSci wniosek uczestnika o rozliczenia nakladéw z jego majatku osobistego na majatek
wspolny,

IX. warto$¢ przedmiotu sprawy ustalil na kwote 363.613,06,-zl,

X. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,-z1 tytulem %2 oplaty od wniosku, a pozostale koszty
postepowania wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie,

XI. nakazal Sciggnaé¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie kwoty po
313,74,-z} tytulem kosztow sadowych.

Sad I ustalil, ze:

- wnioskodawcezyni i uczestnik zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 paZzdziernika 2009r., za§ wyrokiem z dnia
24 wrze$nia 2013r. w sprawie IIIRC 166/13, Sad Rejonowy w Szczytnie, ustanowil z dniem 27 listopada 2012r.
rozdzielno$¢é majatkowa miedzy P. O. a E. O., obecnie B., a natomiast Sad Okregowy w Olsztynie Wyrokiem z dnia 29
listopada 2013r. w sprawie VIRC 25/13 rozwiazal ich malzenstwo przez rozwod,

- wnioskodawczyni i uczestnik zawarli znajomosé w L., gdzie oboje mieszkali i pracowali. Przez okres okoto roku, przed
zawarciem malzenstwa, mieszkali razem. W tym czasie oboje pracowali a zarobione pieniadze czeSciowo przeznaczali
na utrzymanie, a cze$¢ przeznaczali na oszczednoSci,

- przed zawarciem malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik kupili drukarke atramentowa o wartosci 650,-zl,

- uczestnik przed zawarciem zwiazku malzenskiego zgromadzil oszczedno$ci na rachunku bankowym i na lokatach,
ktbre wraz z odsetkami wyniosly kwote 53.674,33,-zl,

- w dniu 5 pazdziernika 2009r. na rachunek bankowy prowadzony na nazwisko uczestnika dokonano wplaty w kwocie
12.500,-z1,

- w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...)
polozony w K. opisany w ksiedze wieczystej nr (...), lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) polozony w K. opisany w
ksiedze wieczystej nr (...). Na zakup tych nieruchomo$ci zostaly przeznaczone m.in. oszczednos$ci zgromadzone przez
uczestnika w kwocie 53.674,33,-zt,

- wnioskodawczyni na zakup tych nieruchomo$ci przeznaczyla oszczedno$ci zgromadzone przed zawarciem
malzenstwa w kwocie 12.000,-zl,

- w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik zgromadzili takze majatek w postaci: alkoholi, laptopa,
iPhone, aparatu cyfrowego marki C. wraz ze stojakiem i lampa blyskowa o warto$ci 2.000,-zl, samochdd osobowy
marki O. (...),



- w pazdzierniku 2012r. wnioskodawczyni wyprowadzila sie od uczestnika i zamieszkala u znajomej, wtedy nastapila
faktyczna separacja miedzy malzonkami,

- w tym czasie, uczestnik caly czas korzystal z samochodu marki O. (...). Ponosil koszty obowigzkowego ubezpieczenia
samochodu w kwocie 950 funtéw i oplacal podatek drogowy w kwocie 97 funtéw,

- samocho6d marki O. (...), uczestnik po roku od ustania rozdzielno$ci majatkowej, bo w dniu 27 pazdziernika 2013r.
sprzedal za kwote 1.340 funtéw. Kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu nie podzielil sie z wnioskodawczynia,

- wnioskodawcezyni i uczestnik w trakcie trwania malzenstwa zgromadzili oszczednoSci, na dzien 2 pazdziernika 2012r.
byta to kwota 51.352,06,-z}, a na dzien 2 listopada 2012r. kwota 6.352,06,-zl,

- z kwoty oszczedno$ci uczestnik, za zgoda wnioskodawczyni, przelal na rachunek bankowy siostry A. S. kwote
10.000,-z} tytutem pozyczki. Kwota ta zostala zwrocona uczestnikowi przez A. S. jednakze uczestnik nie przekazal
wnioskodawcezyni V2 tej kwoty,

- ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Szczytnie w dniu 24 sierpnia 2012r. wnioskodawczyni i uczestnik dokonali
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego, a mianowicie: lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w
K. opisanego w ksiedze wieczystej nr (...), lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) potozonego w K. opisanego
w ksiedze wieczystej nr (...) oraz czeéci ruchomoéci,

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze przedmiotem dalszego rozstrzygniecia pozostaly, zatem skladniki majatku
wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika takie jak: alkohole, laptop, iPhone 5s, posciel kupiona w Tkea — 4 zestawy,
oszczednoSci zgromadzone przez maltzonkow w Banku (...), kwota uzyskana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu
marki O. (...).

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze istotne w warunkach niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy do majatku wspélnego
malzonkéw nalezy aparat Cyfrowy marki C. ze stojakiem i lampa blyskowa, drukarka atramentowa albowiem uczestnik
podnosil, ze ruchomosci te stanowia jego majatek osobisty, a takze ustalenie wysokoSci nakladow uczestnika z
majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw oraz nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
wspolny malzonkow.

W tym zakresie Sad I instancji zauwazyl, Ze na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie
o$wiadczyli, iz dokonali juz podzialu ruchomo$ciami: alkoholi oraz laptopa i iPhone 5s i wnieéli o nie obejmowanie
tych rzeczy podzialem, a uczestnik o$§wiadczyl réwniez, ze rezygnuje z obejmowania podzialem kompletéw poscieli
zakupionych w Ikea w iloéci 4 sztuk, na co wnioskodawczyni wyrazila zgode.

W konsekwencji do rozstrzygniecia, jezeli chodzi o ruchomosci, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostalo ustalenie
czy aparat Cyfrowy marki C. ze stojakiem i lampa blyskowa i drukarka atramentowa stanowig majatek wspolny
malzonkow, czy tez majatek osobisty uczestnika.

Odnoénie aparatu Cyfrowego marki C. ze stojakiem i lampa blyskowa wedlug Sadu I instancji, z zeznan
wnioskodawczyni i uczestnika wynika, ze zostal kupiony w trakcie trwania ich malzenstwa. Wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r. zeznala, ze aparat z oprzyrzadowaniem kupili za ich wspdlne pienigdze i
zaprzeczyla, aby byl to prezent dla uczestnika od jego siostry. Natomiast uczestnik skladajac zeznania na rozprawie w
dniu 25 sierpnia 2015r. podal, ze aparat marki C. byt kupiony prawdopodobnie przez oboje malzonkéw, a siostra A.
0. data mu kwote 300 funtéw na jego zakup. Jego zeznania w tej cze$ci majg potwierdzenia w zeznaniach §wiadka A.
0., ktora podala, ze dolozyla bratu ok. 300 funtéw do zakupu aparatu, mialo to stanowié¢ prezent dla niego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zastuguja, zatem na wiare zeznania uczestnika zlozone na rozprawie w dniu 5 stycznia
2018r., poniewaz nie maja potwierdzenia w dowodach, ze aparat wraz z oprzyrzadowaniem otrzymal, jako prezent od
swojej siostry i jest to jego majatek osobisty.



Majac na uwadze powyzsze Sad ten przyjal, ze aparat cyfrowy marki C. ze stojakiem i lampa blyskowa stanowi majatek
wspolny, a ponadto rzeczy te sa w posiadaniu uczestnika, dlatego zostaly mu przyznane. Jednoczesnie Sad ten wskazal,
ze wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili, ze warto$¢ tych ruchomosci wynosi 2.000,-zk.

Odnosnie drukarki, w ocenie Sagdu Rejonowego, w $wietle zeznan wnioskodawczyni i uczestnika, nalezy przyjac, ze
nie stanowi ona majatku wspdlnego matzonkow.

Sad I instancji przyjal, ze bezspornym jest w sprawie, iz uczestnik po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, w dniu
27 pazdziernika 2013r. sprzedat samochd6d marki O. (...) za kwote 1340 funtéw, czyli za 6.700,-zl, ktéry stanowit
majatek wspdlny malzonkow.

W tej czescei Sad ten podal, Ze uczestnik podnosil, iz z kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu potraca kwote 1247
funtéw, tj. kwote 6.235,-z1, z czego na ubezpieczenie OC - 950 funtéw, podatek drogowy — 97 funtdw, przeglad
techniczny — 50 funtéw, koszty zwiazane ze sprzedaza samochodu — 150 funtéw, za$ na rozprawie w dniu 5 stycznia
2018r. dodatkowo wyjasnil, ze koszty te, pokryl z majatku osobistego, a nastepnie po sprzedazy samochodu sobie
zwrocil.

Zdaniem Sadu I instancji ww. koszty zwigzane ze sprzedaza samochodu, jezeli w takiej wysokoS$ci ponidst, to powinien
ich dochodzi¢ zglaszajac roszczenie o rozliczenie (zasadzenie) z tego tytulu jego nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspoélny. Uczestnik nie zglosil rozliczenia jego nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny z tego
tytuhy, tj. poniesionych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem samochodu, naprawa i jego sprzedaza.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw, aby poniést konkretne koszty
zwiazane ze sprzedaza samochodu w wysoko$ci 150 funtéow, na ktore to skladaja sie koszt wystawienia samochodu
na portalu, koszty paliwa celem dostarczenia samochodu do klienta, nie przedstawil na to zadnych rachunkéw, a nie
wynika to z zeznan §wiadka, za$§ wnioskodawczyni zakwestionowala te koszty.

W dalszej czeSci Sad I instancji podal, ze odnosnie kosztéw ubezpieczenia OC, podatku drogowego i przegladu
technicznego wnioskodawczyni przyznala na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r., Ze uczestnik mogt ponie$c w takiej
wysokos$ci te koszty, jednak podniosla, iz samochod caly czas byl w dyspozycji uczestnika, on tylko z niego korzystat,
dlatego powinien ponosic te koszty we wlasnym zakresie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z uwagi na to, ze po rozstaniu sie malzonkéw z samochodu przez prawie rok korzystat
tylko uczestnik, dlatego koszty zwiazane z ubezpieczeniem OC, podatkiem drogowym i przegladu technicznego nie
moga obcigzaé wnioskodawczyni. Nie korzystala ona z tego samochodu, nie miala nawet prawa jazdy, w inny spos6b
musiala zaspakaja¢ konieczno$¢ przemieszczania sie.

Ztych tez wzgledow (formalnych - brak roszczenia oraz faktycznych i prawnych - korzystal z tej rzeczy tylko uczestnik),
koszty te, zdaniem Sadu I instancji, nie zasluguja na uwzglednienie i rozliczenie z kwoty uzyskanej ze sprzedazy
samochodu.

W konsekwencji Sad Rejonowy kwote uzyskana ze sprzedazy samochodu, przyznal uczestnikowi, poniewaz on nia
zadysponowal.

Co do dalszych rozliczen Sad I instancji wskazal, ze rozdzielno$¢ majatkowa miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem
powstala z dniem 27 listopada 2012r. na mocy wyroku Sad Rejonowy w Szczytnie, za$ faktyczna separacja nastapila
na poczatku pazdziernika 2012r., przy czym z zebranego w sprawie materialu dowodowego, historii z rachunku
bankowego wynika, Ze na dzien 2 pazdziernika 2012r. byli malzonkowie mieli oszczednosSci w kwocie 51.352,06,-z1, a
na dzien 2 listopada 2012r. stan oszczedno$ci wynosil juz tylko 6.352,06,-z1.

W zakresie wydanych pieniedzy w kwocie 45.000,-z} przez jeden miesiac Sad ten zauwazyl, ze uczestnik zeznal, iz
pieniadze zostaly przez niego wydatkowane na cele, tak jak wskazal to w odpowiedzi na wniosek, tj. 10.000,-z} tytulem



pozyczki udzielonej siostrze, za zgoda wnioskodawczyni, 15.000,-zt na poczet czynszu za mieszkanie w L., 8.100,-z}
zostala wydana przez uczestnika na $ledzenie wnioskodawczyni na potrzeby wykazania jej winy w sprawie o rozwod,
2.500,-z na zakup iPhone z programem szpiegowskim celem inwigilowania wnioskodawczyni, 5.000,-z} tytulem
rekompensaty za sofe dla wlaéciciela mieszkania, ktére malzonkowie wynajmowali, 2.500,-z} na zakup t6zka i poScieli
przez uczestnika po rozstaniu sie malzonkow.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze kwota
oszczednoSci istniejaca na dzien 2 pazdziernika 2012r. zostala wydatkowana na splate wspoélnych zobowigzan
malzonkow lub z tej kwoty zostaly nabyte przedmioty, ktore weszly do majatku wspélnego matzonkow.

W tej czeSci Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni przyznala, iz z tych oszczedno$ci, za jej zgoda, zostala pozyczona
siostrze uczestnika kwota 10.000,-zl, ale jednoczeénie, ze pozyczona kwota zostala zwrdcona uczestnikowi przez
siostre, a uczestnik nie przekazal wnioskodawczyni z tego tytulu zadnej kwoty. Uczestnik przyznat te okolicznoSci.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze skoro uczestnik nie rozliczyt sie z wnioskodawczynig ze zwrbéconej kwoty
pozyczki to kwoty pozyczki udzielonej siostrze uczestnika w wysokoéci 10.000,-z} nie mozna pomniejszy¢ stanu
oszczednoSci istniejacych na dzien 2 pazdziernika 2012r.

W ocenie Sadu I instancji, uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw na to, aby z tej kwoty, w okresie od 2
pazdziernika 2012r. do 27 listopada 2012r. pokryt wspdlne zobowigzania malzonkéw tytutem czynszu za mieszkanie,
ktore wspolnie wynajmowali w wysoko$ci 15.000,-z}. Z przedstawionego przez niego pisma wynajmujacego (k. 92)
wynika, ze dopiero od 27 listopada 2012r. samodzielnie pokrywaé koszty wynajmu mieszkania. Nie przedstawil
roéwniez zadnych dowoddéw, aby w tym okresie zakupil 16zko i poSciel za kwote 2.500 zl.

Odnoénie kwoty 5.000,-zt tytulem rekompensaty za sofe dla wlasciciela mieszkania, ktére malzonkowie wynajmowali,
Sad Rejonowy zauwazyl, ze z przedstawionych przez uczestnika dowoddéw, pism wynajmujacego (k.88- 90) wynika,
Ze wynajmujacy w piSmie z marca 2014r. zwr6cil sie do niego o zaptate kwoty 1000 funtéw koszty i w piémie z grudnia
2014r. potwierdzil otrzymanie od uczestnika tej kwoty.

W tych warunkach Sad ten przyjal, ze uregulowanie tych naleznosSci odbylo sie po 27 listopada 2012r., czyli po
ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, dlatego uczestnik moglby ewentualnie wnosi¢ o formalne rozliczenie (o
zasadzenie) ich, jako nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, czego nie uczynit.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy wskazal, ze kwota za uslugi detektywistyczne zostala wydana przez uczestnika na
§ledzenie wnioskodawczyni na potrzeby wykazania jej winy w sprawie o rozwdd, jak sam wskazal, a zatem na jego
osobiste potrzeby i wlasnego wyboru, dlatego nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Natomiast odnoénie kwoty za, ktéra uczestnik nabyl iPhone z programem szpiegowskim celem inwigilowania
wnioskodawezyni w wysokoSci 2.500,-z, to zdaniem Sadu I instancji, uczestnik réwniez nie przedstawit zadnego
dowodu na to, aby, urzadzenie to nabyl w okresie od 2 pazdziernika 2012r. do 27 listopada 2012r.

Wedhug tego Sadu, skoro uczestnik nabyl iPhone z programem szpiegowskim w celu §ledzenia wnioskodawczyni,
to nalezy przyja¢, ze mialo to miejsce przez rozstaniem sie malzonkéw, czyli przed ustanowieniem rozdzielnos$ci
majatkowej miedzy nimi, dlatego nie mozna odliczy¢ tej kwoty od kwoty oszczednosci bedacych na dzien 2
pazdziernika 2012r. Ponadto byl to wydatek na wlasne potrzeby uczestnika.

Majacnauwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze do majatku wspo6lnego malzonkéw nalezg oszezednoéci
w wysokoSci bedacej na dzien 2 pazdziernika 2012r., tj. kwota 51.352,06,-z1 i przyznal je uczestnikowi.

Sad ten podal réwniez, ze bezspornym miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem bylo to, ze wnioskodawczyni
przed zawarciem malzenstwa posiadala oszczednosci w kwocie 12.000,-z1, ktére przeznaczyla na majatek wspdlny



malzonkoéw, dlatego ww. kwota zostala uznana, jako naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek
wspOlny.

Kwestig sporna bylo roszczenie uczestnika o rozliczenie jego nakladu z majatku osobistego na majtek wspolny
malzonkéw, dlatego Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Wedlug tego Sadu, z opinii bieglej K. K., zaréwno pisemnych jak i ustnych wynika, ze uczestnik przed zawarciem
zwiazku malzenskiego posiadal na rachunkach bankowych érodki finansowe w kwocie stanowigce lacznie z odsetkami
kwote 53.675,33,-zl.

Opinie bieglej, podstawowe i uzupelniajace oraz ustng, stanowia przekonywujacy i miarodajny dowoéd w sprawie.
Opinie te odzwierciedlaly staranno$§¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne
okolicznos$ci sprawy. Biegla wskazuje przyczyny, ktore doprowadzily ja do przyjetej konkluzji, poniewaz w dniu 1
pazdziernika 2009r. (dwa dni przed Slubem) dokonal wyplaty kwoty 1.500,-z1 karta bankomatowa (k. 334).

Z zestawienia transakcji na rachunku uczestnika oraz z wyciggéw z tego rachunku, w ocenie Sadu Rejonowego wynika,
ze $rodki finansowe zgromadzone przez uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego zostaly przeznaczone na
zakup lokali mieszkalnych stanowigcych majatek wspolny malzonkéow.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
uczestnik przed zawarciem malzenstwa posiadal Srodki finansowe w wyzszej wysoko$ci niz wynika to z opinii bieglej,
ktbre przeznaczyt na majatek wspolny maltzonkéw, a ponadto nie ma potwierdzenia, aby wplata dokonana przez
uczestnika w dniu 5 pazdziernika 2009r. (dwa dni po §lubie) w wysoko$ci 12.500 z} stanowila jego oszczednoéci
zgromadzone przed zawarciem zwiazku malzeniskiego.

W tym stanie rzeczy Sad ten przyjal, ze kwota 12.500,-z1 wplacona w dniu 5 pazdziernika 2009r., a wiec w trakcie
trwania malzenistwa, stanowila oszczednos$ci obojga malzonkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik dokonal naktadu z majatku osobistego na
majatek wspdlny w kwocie 53.675,33,-zt.

Dokonujac rozliczen z tytulu podzialu majatku wspoélnego malzonkéw, Sad I instancji zasadzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwote 30.026,03,-z tytulem splaty, skoro udzialy sa rowne, a rozliczen nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 6.000,-z1, od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwoty 26.837,16,-z}.

Na koniec Sad Rejonowy przyjal, ze zakre§lone w sentencji postanowienia terminy na uiszczenie zasadzonych kwot,
uwzgledniajg sytuacje materialng stron.

Sad I instancji podal rowniez, ze na mocy art. 520 § 1 kpc orzekl o kosztach postepowania, rozliczajac jedynie
oplate uiszczona przez wnioskodawczynie od wniosku, uznajac ze pozostale koszty postepowania wynagrodzenie
pelnomocnikéw i zaliczki na opinie bieglej, rownowaza sie, za$ o kosztach sadowych rozstrzygnal na mocy art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci.
Uczestnik zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:
1. naruszenie art. 233 (bez wskazania paragrafu) kpc przez:

a. bledne ustalenie, ze uczestnik postepowania zgromadzil przed zawarciem zwigzku matzenskiego na rachunku
bankowym i na lokatach w B. M. kwote 53.674,33,-zt zamiast kwoty 55.124,32,-z1,



b. bledne ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego nalezy zaliczyé¢ cala kwote 6.700 zl jaka uczestnik uzyskal ze
sprzedazy samochodu marki O. (...) po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej z dniem 27 listopada 2012r. bez
uwzglednienia kosztow jakie tytulem nakladéw ponidst uczestnik z majatku osobistego w zwigzku ze sprzedaza
samochodu w postaci obowigzkowego ubezpieczenia OC za rok 2013, w kwocie 950 funtéow (4750,-z1), podatku
drogowego - 97 funtow (485,-z)oraz za przeglad techniczny 50 funtow (250,-z1), a wiec do majatku wspdlnego nalezy
zaliczy¢ kwote 3.957,-z1 [6700 zl - 2473 71 (5485 : 2))],

c. bledne ustalenie, ze w sklad majtku wspdlnego nalezy zaliczy¢ aparat cyfrowy C. wraz z osprzetem o warto$ci 2.000,-
z} podczas gdy z zeznan §wiadka A. O. i zeznan uczestnika wynika, ze otrzymat od siostry tytulem prezentu na zakup
aparatu kwote 300 funtéw - stanowiaca polowe ceny zakupu aparatu, a wiec do majatku wspolnego nalezy zaliczy¢
kwote 1.000,-z1 (2000 : 2)

d. bledne ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego nalezy zaliczy¢ kwote 51.352,06,-zt zgromadzong na rachunku w
Banku (...) na dzien 2 pazdziernika 2012r. zamiast kwoty 16.352,06,-z1, jaka strony posiadaty na 27 listopada 2012, tj.
dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (6.352,06 + 10.000 zl pozyczki udzielonej siostrze uczestnika),

e. nieuwzglednienie wydatkow, jakie ponidst uczestnik na rozliczenie umowy najmu lokalu z J. F. w postaci zakupu
sofy za 1000 funtéw (5000 z1) - oraz rozliczenie oplaty za mieszkanie od 1 grudnia 2012r. do 23 marca 2013r. - kwota
17.000,-z}, zeznania uczestnika, wobec zawarcia umowy na czas oznaczony roczny,

2. naruszenie art. 328 § 2 kpc przez niewyjasnienie na str. 10 uzasadnienia postanowienia, w jaki sposéb zostala
ustalona kwota 30.026,03,-zt zasadzona tytulem splaty od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Majac to na wzgledzie uczestnik wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej rozliczenia stron z tytulu podzialu majatku wspolnego i
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 10.997,-zt oraz kosztoéw procesu

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Szczytnie wraz z wnioskiem o zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Uczestnik réwniez wnidst o przeprowadzenie dowodu z faktury firmy (...) z 10 grudnia 2012r. na okoliczno$c
wydatkow poniesionych przez uczestnika postepowania na $ledzenie wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Wbrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepis6w prawa materialnego
i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciggnat wlaéciwe wnioski, dajace podstawe do
podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage,
Ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego
ze zgromadzonych dowoddw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustaleni i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23
lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr



1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Przed przej$ciem do oceny sformutowanych w apelacji zarzutéw zasadnym jest przypomnienie, ze w sytuacji, gdy
strona apelujgca zarzuca sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego, a taka sytuacja
ma miejsce w tej sprawie, w pierwszej kolejnosci z zasady sad odwolawczy odnosi sie do zarzutéw obrazy prawa
procesowego bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie prawidlowej
kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Szczegblowe rozwazania dotyczace zarzutdw apelacji nalezy poprzedzi¢ réwniez przypomnieniem jednolitego
stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji pozostaje zwiazany przywolanymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie
V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg
tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczegolnego. Sad odwolawczy moze wziac¢ pod uwage uchybienia procesowe popelione przez sad
pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutoéw tych nie moze rozwazacé,
chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Tak zakreSlony zakres kognicji Sadu drugiej instancji ma istotne znacznie w rozpatrywanej sprawie, bowiem w
zarzutach naruszenia prawa procesowego apelujacego przywoluje zasadniczo tylko jeden przepis procedury ,art. 233
kpc”.

Uczestnik bowiem w wywiedzionym $rodku odwolawczym podniost zarzut naruszenia prawa procesowego i to jednej
normy ,art. 233 kpc”, bez wskazania paragrafu, ktéry mialby byé naruszony, koncentrujac sie na btedach Sadu I
instancji - w jego ocenie — w ustaleniach faktycznych.

Marginalnym zarzutem jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpe, ktory raczej wynika z pominiecia, ze lgczna wartoéé
majatku wspoblnego wynosi 60.052,06,-z1, dlatego zasadzone w punkcie V zaskarzonego orzeczenia $wiadczenie,
wobec rownych udzialow bylych malzonkéw w majatku dorobkowym, wynosi 30.026,03,-z1.

Przechodzac do gléwnego zarzutu apelacyjnego trzeba zauwazy¢, ze tak przedstawiony zarzut ma wade konstrukeyjna,
poniewaz przedmiotem regulacji art. 233 § 1 kpc jest kwestia oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze byé utozsamiane z blednymi
ustaleniami faktycznymi, gdyz bledne ustalenia faktyczne moga by¢, ale nie musza skutkiem nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego (por. komentarz do art. 233 KPC T. I red. Piasecki 2016, wyd. 7/Rejdak, Legalis).

Tym niemniej biorac pod uwage to, ze apelujacy zarzucit skarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, w tym zakresie beda poczynione dalsze rozwazania.

W tej sytuacji trzeba przypomnieé, ze apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz Sad ten blednie przyjal, ze:
- uczestnik przed zawarciem zwigzku malzenskiego zgromadzil wieksze o 1.449,99,-z1 Srodki na rachunku bankowym,

- nalezy zaliczy¢ cala kwote 6.700,-zl1, jaka uczestnik uzyskal ze sprzedazy samochodu marki O. (...) po ustanowieniu
rozdzielno$ci majgtkowej z dniem 27 listopada 2012r. bez uwzglednienia kosztow, jakie tytulem nakladéw ponidst
uczestnik z majatku osobistego w zwiazku ze sprzedaza samochodu,

- w sklad majtku wspolnego nalezy zaliczy¢ aparat cyfrowy C. wraz z osprzetem o wartoéci 2.000,-z1, a nie tylko 1.000,-
z} stanowiaca potowe ceny zakupu aparatu, skoro uczestnik otrzymal 300 funtéw w prezencie na zakup tego aparatu,



- w sklad majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ kwote 51.352,06,-z1 zgromadzong na rachunku w Banku (...) na dzien 2
pazdziernika 2012r. zamiast kwoty 16.352,06,-z1 bedacej na rachunku stron w dniu 2 listopada 2012r. (w uzasadnieniu
apelacji jest mowa o kwocie 6.352,06,-z}),

- nie uwzglednil wydatkdw, jakie ponidst uczestnik na rozliczenie umowy najmu lokalu w postaci zakupu sofy za 1000
funtéw (5.000,-z1) oraz rozliczenie oplaty za mieszkanie od 1 grudnia 2012r. do 23 marca 2013r. - kwota 17.000,-z}
(poprzednio uczestnik wskazywal kwote 15.000,-z}).

Z takim zarzutami nie sposob sie zgodzic. Ich uzasadnienie wskazywalo, ze kwestionowane ustalenia mialy by¢ w
ocenie skarzacego konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Jak przyjmuje sie jednak w
orzecznictwie i doktrynie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga nie
samej polemiki z dokonanymi ustaleniami i wskazywania innej mozliwej wersji oceny dowodow, anizeli przyjal ja Sad
Iinstancji, lecz wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodoéw, a co za tym idzie
poczynienia ustalen faktycznych zgodnie z dokonana ocena. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej -
niz przyjal sad - wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie przez skarzacego.

W judykaturze powszechnie podkreéla sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001r., I CKN 588/99, Legalis nr 53943, z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 160/01, Legalis nr 208595, z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, z dnia 29 czerwca 2004r., Il CK 393/03, Legalis nr 75486 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 lutego 2019r., I ACa 366/18, Legalis nr 2180811). Jezeli bowiem z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).

Dalej trzeba podkresli¢, ze sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie do takiej
polemiki sprowadza sie apelacja skarzacej strony.

Warto takze zauwazyé¢, ze uzasadnienie apelacji nie zawiera w tym zakresie szerszej argumentacji oprocz
jednoznacznych stwierdzen skarzacego, co nie daje podstaw formalnych do szerszego wazenia stanowiska uczestnika.

W tej sytuacji, po analizie zaoferowanego i przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznaje,
ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.
Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazata
bled6éw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad I instancji
rowniez wskazal wnioski w obszernym uzasadnieniu, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uczestnik pomija calkowicie nawet to, co wynika z opinii biegltego i wyciagow
bankowych, a mianowicie, iz dwa dni prze §lubem, bo w dniu 1 paZzdziernika 2009r., dokonal wyplaty kwoty 1.500,-
z} kartg bankomatowsg (k. 334).



W tej sytuacji wszelkie inne wnioski i argumenty nie znajduja potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, za$ czynione na rozprawie apelacyjnej inne zarzuty, co do opinii bieglej w zakresie sporzadzonej opinii
nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz sa spdznione i nie zostaly przedstawione w wymaganej formie procesowe;j.

Co do zarzutu blednego ustalenia stanu oszczednosci bylych malzonkéw na dzien ustania wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej nalezy podkresli¢, w §lad za Sadem I instancji, ze uczestnik przez 1 miesigc pobral ze wspo6lnych §rodkow
pienieznych lacznie kwote 45.000,-zt (w dniu 4 paZzdziernika 2012r. — 10.000,-z}, w dniu 31 pazdziernika 2012r. —
20.000,-z}, a w dniu 2 listopada 2012r. — 15.000,-z}) i sie z nich nie rozliczyl. A tylko on miat dostep do tego konta,
co wynika z przestuchania nawet samego uczestnika postepowania.

Wspodlnoéc¢ ustawowa malzenska pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem ustala z dniem 27 listopada 2012r.,
za$ od poczatku pazdziernika 2012r. strony byly w faktycznej separacji, a uczestnik dysponowal wspélnym kontem i
podejmowal bez zgody wnioskodawczyni pieniadze w znacznej wysokosci.

Wazne dla oceny tej sytuacji jest to, ze wspolne pieniadze w wysoko$ci 45.000,-z1 pobrane przez uczestnika nie
byly wydane w tym czasie (pazdziernik-listopad 2012r.) na biezace sprawy zycia codziennego lub zmierzajace do
zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny.

Uczestnik w trakcie niniejszego postepowania oraz w apelacji przedstawia r6zne wersje na co wydal pobrane
45.000,-z1, jednak nie dotyczy to pazdziernika i listopada 2012r., a innych po6zZniejszych zdarzen i wydatkow
poniesionych po ustaniu wspoélnosci ustawowej, ktére powinny byly byé zgloszone, jako odrebne roszczenia w
niniejszym postepowaniu, ale tego uczestnik skutecznie nie uczynil.

W sprawie za$ o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na rozprawie zeznal, ze ,,od pazdziernika do listopada 2012r.
wydalem sporo pieniedzy na firme, ktéra prowadzita Sledztwo, co do mojej zony, chcialem zonie udowodnié, ze mnie
zdradza” (k. 27 z akt III RC 166/13 Sadu Rejonowego w Szczytnie).

Skarzacy pomija i to, ze kazdy z malzonkéw moze zadaé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia
przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspolnego. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swa
og6lng podstawe znajduje w art. 415 ke moze zatem obejmowac nie tylko powstalg strate, jak w tej sprawie, ale i
utracone korzysci, ktére weszlyby do majatku wspolnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2000r., V CKN 25/00, Legalis nr 278197 i z dnia 12 maja 2016r., IV CSK 600/15, Legalis nr 1488828).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze prawidlowo Sad I instancji wzigl pod uwage przy podziale majatku stan wspoélnie
posiadanych przez uczestnikdéw §rodkéw na rachunku bankowym w wysokosci 51.352,06,-z1, poniewaz pdzniej tymi
Srodkami samowolnie dysponowal uczestnik i nie rozliczyl sie z wnioskodawczynia z wydanej kwoty 45.000,-zk.

Co do warto$ci aparatu cyfrowego marki C. wraz ze stojakiem i lampa blyskowa, to wnioskodawczyni i uczestnik
zgodnie przyjeli, ze wynosi ona 2.000,-zl.

Uczestnik w tym zakresie (co do wartoSci) czyni dziwna argumentacje, ze jest ona mniejsza, poniewaz uczestnik
otrzymal od siostry 300 funtéw na zakup tego sprzetu. Taka ewentualnie sytuacja nie zmniejsza wartoéci tej rzeczy.

W tym miejscu nalezy poprze¢ prawidlowa ocene tej sytuacji, dokonang przez Sad I instancji, ze jezeli nawet pienigdze
byla darowane, to byly one dane obojgu wowczas malzonkom. Te argumentacje nalezy uzupehic¢ tym, ze to zdarzenie
mialo miejsce niecale 2 miesigce po $lubie i strony mialy jecha¢ w podroz, a chcialy miec¢ lepszy aparat fotograficzny.
Trudno w tych warunkach wyobraza¢ sobie inng ocene, ewentualnej darowizny, jako przynaleznej do wspdlnego
majatku, tym bardziej, ze aparat fotograficzny jest zwyklym sprzetem gospodarstwa domowego i stuzyt do wspoélnych
celow malzonkow.

Warto przypomnieé, ze gdy jednak darowizna jest dokonywana w sposob nieformalny, sad powinien oceni¢ wole
darczyncy (istotng w chwili dokonywania darowizny - jego p6Zniejsze zeznania w postepowaniu o podzial majatku



wspolnego sa tylko jednym ze Srodkéw dowodowych, bez waloru przesadzajacego), uwzgledniajac caloksztalt
okolicznoSci sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019r., IV CSK 436/18, Legalis nr
18966630).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze Sad I instancji mégl dokonaé oceny spornego zdarzenia w ramach analizy
caloksztattu okolicznoS$ci sprawy (art. 233 § 1 kpc).

Po drugie, jezeli uczestnik uwaza, ze cze$¢ zaplaconej ceny aparatu stanowi naklad z jego majatku osobistego, to
wsp6lnym majatkiem jest odpowiednia cze$¢ tego sprzetu, ale tez powinien jednoznacznie okresli¢ swoje roszczenie
cywilne, w jakiej konkretnej ruchomosci, czy samego aparatu, czy stojaka, czy tez lampy blyskowej, a takie zadanie
nie zostalo zgloszone, a zarzutu apelacyjnego w tej czedci nie ma. Sad odnoénie tych nakladéw dziala jedynie z
inicjatywy zainteresowanego, a nie z urzedu, dlatego brak zgloszenia odpowiedniego roszczenia uniemozliwia nawet
inne rozstrzygniecie niz przyjete przez Sad I instancji.

Odnoénie zarzutu uczestnika, ze Sad I instancji wadliwie ustalil warto$¢ sprzedanego samochodu marki O. (...) juz po
ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, bo w dniu 27 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy przyjal, ze uczestnik sprzedal ten samochdd za kwote 1340 funtdéw, czyli za 6.700,-zt, ktéry stanowil
majatek wspdlny malzonkow.

W tej czesci Sad ten wyjatkowo analitycznie odniost sie do argumentacji przedstawionej przez uczestnika. Woéwczas
przeciez takze uczestnik podnosil, ze z kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu potraca kwote 1247 funtéw, tj. kwote
6.235,-zk, z czego na ubezpieczenie OC - 950 funtéw, podatek drogowy — 97 funtéw, przeglad techniczny — 50 funtéw,
koszty zwigzane ze sprzedaza samochodu — 150 funtéw, za$ na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r. dodatkowo wyjasnit,
ze koszty te, pokryl z majatku osobistego, a nastepnie po sprzedazy samochodu sobie zwrdcil.

Zdaniem Sadu II instancji, w §lad za Sadem Rejonowym, ww. koszty zwigzane ze sprzedaza samochodu, jezeli w
takiej wysoko$ci poniosl, to powinien ich dochodzi¢ zglaszajac roszczenie o rozliczenie (zasadzenie) z tego tytulu jego
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Za$ uczestnik nie zglosil rozliczenia jego nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny z tego tytulu, tj. poniesionych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem samochodu,
naprawag i jego sprzedaza.

Ponadto, takze zdaniem Sadu odwolawczego, uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw, aby ponio6st konkretne
koszty zwiazane ze sprzedaza samochodu w wysokoéci 150 funtéw, na ktére to skladaja sie koszt wystawienia
samochodu na portalu, koszty paliwa celem dostarczenia samochodu do klienta, nie przedstawil na to zadnych
rachunkéw, a nie wynika to z zeznan §wiadka, za§ wnioskodawczyni zakwestionowata te koszty.

Natomiast co do kosztow ubezpieczenia OC, podatku drogowego i przegladu technicznego wnioskodawczyni przyznala
na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r., ze uczestnik mogl ponieé¢ w takiej wysokosci te koszty, jednak podniosta, iz
samochdd caly czas byl w dyspozycji uczestnika, on tylko z niego korzystal, dlatego powinien ponosié te koszty we
wlasnym zakresie.

W tych warunkach nie istnialy podstawy do dokonywania potracenia poniesionych kosztéw od wartosci ceny za
sprzedany pojazd, poniewaz ww. ewentualne wydatki uczestnika nie wplywaja na warto$¢ tego skladnika majatku
wspoélnego.

Aw takim zakresie zostal przedstawiony zarzut przez uczestnika w apelacji, a zarzutem naruszenia prawa procesowego
Sad II instancji jest zwiazany, a skoro §rodek odwolawczy zostal sporzadzony przez zawodowego pelnomocnika to nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych.

Wazne w tym zakresie jest i to, Ze uczestnik nie zglosil formalnie tego zadania zasadzenia od wnioskodawczyni
wydatkéw poniesionych przez niego po ustaniu wspolnoéci ustawowej, jako roszezenia cywilnego, ktére powinno byé



sformulowane w sposéb odpowiadajacy zadaniu pozwu o zasadzenie okre$lonej naleznoéci ( art. 187 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 kpc).

Takie stanowisko wynika z tego, ze ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 kriop oraz art. 567 § 113 w zw. z art. 618 i art. 688
kpc o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz
roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspélnego matzonkéw Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018r., I CSK 215/17, LEX nr 2484716).

W tej kwestii istotne jest rowniez i to, ze tylko uczestnik, po rozstaniu sie malzonkéw, korzystal z samochodu przez
prawie rok, dlatego koszty zwigzane z ubezpieczeniem OC, podatkiem drogowym i przegladu technicznego nie moga
obcigza¢ wnioskodawczyni. Warto podkresli¢, ze nie korzystala ona z tego samochodu, nie miata nawet prawa jazdy,
dlatego wydatki eksploatacyjne zwigzane ze spornym samochodem powinny byly obciazaé tylko dysponenta tego
pojazdu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w ramach rozliczen bylych matzonkéw nalezy oceniaé rowniez przez pryzmat art. 207
ke, ktory jest stosowany w tym postepowaniu w oparciu o art. 46 kriop, a stanowi on wyraznie, iz ciezary i
wydatki zwigzane z rzecza wspdlng obcigzaja wlascicieli w stosunku do wielko$ci ich udzialow. Z mocy art. 207
ke wspotwlasciciele sa bowiem zobowigzani do ponoszenia wydatkoéw i ciezarow zwiazanych z rzecza wspodlng
proporcjonalnie do przystugujacych im udzialéw. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia jedynie wydatki i naklady o
charakterze eksploatacyjnym. Nie ulega za$ watpliwosSci, ze przedmiotowych wydatkéw, koniecznych z uwagi na
uplyw czasu, w przeciwienstwie do wydatkéw zwigzanych ze zwyklym uzytkowaniem ruchomosci, takich jak oplaty z
tytulu podatku drogowego, przegladu lub naprawy pojazdu, nie spos6b zakwalifikowaé jako wydatku o takim wlasnie
charakterze.

W tej sytuacji jest to tez w tym zakresie calkowicie roszczenie cywilne podlegajace rygorom, co do formy zgloszenia
takiego zadania.

Ztych tez wzgledow (formalnych - brak roszczenia oraz faktycznych i prawnych - korzystal z tej rzeczy tylko uczestnik),
koszty te, zdaniem Sadu odwolawczego, nie zasluguja na uwzglednienie i jakiekolwiek inne rozliczenie z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy samochodu.

W zakresie poniesionych kosztéw zakupu sofy w wynajmowanym mieszkaniu uczestnik pominal fakt, ze otrzymat
zwrot kaucji w wysokoéci 866 funtéw, z ktérych sie nie rozliczyt z wnioskodawezynia, a ta kaucja miala stanowié
zabezpieczenie wynajmujacego i podlegala odliczeniu na koszt zakupu nowej sofy przez wlasciciela lokalu. Wynika to
z umowy najmu przedstawionej do akt sprawy k. 93-97, przetlumaczonej w toku postepowania apelacyjnego tylko w
czesci korzystnej dla uczestnika, jednak z postanowien umowy wynikajg ww. dyspozycje.

Po drugie, uczestnik mial ponie$¢ koszty zakupu sofy po ustaniu wspdlnoSci ustawowej, dlatego podlegalyby
rozliczeniu, jako naklady z majatku osobistego na wspolne zobowiazania, jednak takiego formalnego zadania o zaplate
uczestnik nie zglosil.

W tej sytuacji zglaszane przez uczestnika zastrzezenia o nieuwzglednieniu wydatkéw nie moga by¢ uznane za skuteczne
z uwagi na brak formalnego zgloszenia odpowiedniego zadania zaplaty na piSmie.

To samo dotyczy ,rozliczenia oplaty za mieszkanie od 1 grudnia 2012r. do marca 2013r.”.

W tym zakresie nalezy pomina¢ kwestie braku udowodnienia poniesienia tych kosztéw i ich wysokoS$ci, poniewaz
wnioskodawczyni zeznawala, ze 26 listopada 2012r. zaplacita za grudzien kwote 850 funtéw czynszu za wynajmowane
mieszkanie. To przyznal uczestnik (k. 27 odw. w sprawie III RC 166/13) i odnoénie tego przelewu §wiadczenia jest
wydruk z rachunku bankowego.



Uczestnik pomija i te okoliczno$é, ze w dniu 28 listopada 2012r. wymienil zamki w drzwiach wynajmowanego
mieszkania i wnioskodawczyni nie miala do niego wstepu, dlatego nie wiadomo, z jakiego powodu mialaby ponosic¢
koszty zwigzane z najmem lokalu, z ktérego nie mogla korzystaé z woli uczestnika.

W zakresie dalszych ,rozliczenn” uczestnik w uzasadnieniu apelacji przedstawia wyliczenia, ze wydatl pieniagdze na
zakup telefonu z podstuchem oraz wynajecie firmy (...) celem $ledzenia zony, dlatego zada odliczenia tych sum od
wzajemnych roszczen stron (k. 56).

Takie zadania nie znajdujg prawnego uzasadnienia, poniewaz to sa wydatki uczestnika, ktére poniost z wlasnej woli
i nie ma powodu, aby uwzgledniaé ich rozliczenie w ramach podzialu majatku. Przede wszystkim nie byly to wydatki
przeznaczone na biezace sprawy zycia codziennego lub zmierzajace do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, ktore
moglyby usprawiedliwia¢ roszczenia uczestnika.

Jak bylo juz wspomniane, uczestnik w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na rozprawie zeznal, ze ,,od
pazdziernika do listopada 2012r. wydalem sporo pieniedzy na firme, ktéra prowadzila §ledztwo, co do mojej zony,
chcialem zonie udowodnié, ze mnie zdradza”, w tej sytuacji wydal wspoélne pieniadze na wlasny cel w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzeniskiej i musi sie z tego rozliczyé. W konsekwencji to nie uczestnik ma roszczenia, a
wnioskodawczyni odno$nie wydatkowych pieniedzy przez uczestnika na firme (...).

Poming¢ nalezy, ze podstuchiwanie rozmoéw telefonicznych i korespondencji z telefonu innej osoby jest deliktem
kryminalnym, kt6éry podlega $ciganiu na polskim terytorium.

Pozniejsze istnienie faktury firmy (...) (dolgczonej dopiero w postepowaniu przez rozprawa apelacyjna) nie jest
skuteczne i nie zmienia oceny zgloszonego ,rozliczenia”.

W tej sytuacji nie ma podstaw, aby w ogdle zajmowa¢ sie ta kwestig, a tym bardziej uwzgledni¢ Zadania uczestnika,
ktore takze nie zostaly sformulowane prawidlowo.

Teraz nalezy przej$¢ do oceny wezesniej przedstawionych zgdan uczestnika oraz zgloszonych jego zarzutow zawartych
w apelacji.

Uczestnik w trakcie postepowania i apelacji pomija podstawowa kwestie, a mianowicie te, ze w doktrynie i w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny tylko na wniosek (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997r., II CKN 395/97,
Legalis nr 31689), co do tego, o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty orzeka z
urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008r., III CZP 148/07, OSNC 2009/2/23).

Ponadto trzeba podkresli¢, ze o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku odrebnego (obecnie osobistego) sad orzeka
wylacznie na wniosek zgloszony na piSmie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. We wniosku niezbedne
jest dokladne okreslenie zglaszanego zadania, zgodnie z wymaganiami okreSlonym w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 kpc (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r., I CSK 323/11, Legalis nr 490981 i z dnia 24
stycznia 2013 1., V CSK 132/12, Legalis nr 697954). Zadaniem tym sad jest zwigzany stosownie do art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997r., II CKN 395/97,
Lexis.pl nr 389565 i z 2 paZzdziernika 2003r., V CK 239/02, Lexis.pl nr 7301051 ).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze zgloszone w sprawie o podzial majatku wspolnego zadanie rozliczenia nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny (art. 45 § 2 kriop w zwiazku z art. 567 § 11 art. 618 § 1 kpc) powinno byé
sformutowane w spos6b odpowiadajacy zadaniu pozwu o zasadzenie okreslonej naleznosSci. Powinno wiec zawierac
precyzyjne oznaczenie wysokoSci oraz podstawe faktycznego zadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2012r., II CSK 660/11, Legalis nr 544293).



W realiach niniejszej sprawy uczestnik nie przedstawil takich formalnych zadanh na pi$émie, wskazywal na to juz Sad
I instancji, dlatego zadania obnizenia (odliczenia, rozliczenia) zasadzonych swiadczen w ramach rozliczen pomiedzy
majatkami wspdlnymi o osobistym uczestnika, tylko na podstawie ogoélnie sformulowanych stwierdzen i wyliczen
nie znajduje uzasadnienia dla mozliwosSci uznania skutecznie procesowo zgloszenia roszczen uczestnika o rozliczenie
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze w odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw ich tres¢é powinna by¢ jednoznacznie sformulowana, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis nr 118060 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592).

Reasumujgc, uczestnik nie zaoferowal innych dowodéw na poparcie swoich roszczen i zarzutdéw apelacyjnych, zas
zadania nie zostaly sformulowane w sposéb odpowiadajacy wymogom procedury cywilnej w zakresie zasgdzenia
(rozliczenia) nakladéw z majatku osobistego na wspolny. W tym zakresie nawet wniosek dowodowy odno$nie
dopuszczenia dowodow z akt rozwodowych dotyczyl wylacznie wyroku i jego uzasadnienia (k. 502).

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogdw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz zawiera nawet argumentacji w
tej cze$ci w uzasadnieniu apelacji.

W tych warunkach Sad Okregowy na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje, za$ o kosztach postepowania
odwolawczego rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 kpc.

W sprawach nieprocesowych kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
Inaczej moze by¢, jesli ich interesy sa sprzeczne. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010r. (IIT
CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12) stwierdzil, Zze w sprawach tzw. dzialowych miedzy uczestnikami
domagajacymi sie podzialu, nie ma sprzeczno$ci intereséw niezaleznie od tego, jaki sposéb podziatu postulujg i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie.
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