Sygn. akt IX Ca 1109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt X C 4130/17,

oddala apelacje.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1109/18

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 66.470,-zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 60.404,86,-z1 liczonymi od dnia 8 czerwca 2017r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 5.590,67,-z1 z odsetkami ustawowy mi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i obciazenia pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu powodztwa powolal sie na zawarta z pozwang umowe
kredytu z dnia 13 lutego 2016r., ktorego pozwany nie splacit w calo$ci, a ktéra to kwota w wysokoéci objetej zadaniem

stala sie wymagalna z upltywem okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 15 marca 2017r.

Pozwany pomimo zawiadomienia go o terminie rozprawy i doreczenia odpisu pozwu nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 marca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie powddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:



- strony, czyli pozwany, jako kredytobiorca i powdd, jako kredytodawca zawarly w dniu 13 stycznia 2016r. umowe
kredytu numer nr (...) w kwocie 63.173,06,-z. Kredyt ten mial by¢ splacany przez pozwanego w 96 ratach réwnych
miesiecznych, zgodnie z harmonogramem, ktérego powdd do pozwu nie dolaczyt. Platnoé¢ raty miala nastepowaé
do 15 dnia kazdego miesiaca, za$ pierwsza rata miala by¢ splacona pomiedzy 16 a 45 dniem od dnia uruchomienia
srodkow z kredytu,

- powodowy bank wyliczyl calkowita naleznosé do splaty na kwote 89.807,47,-z1. Zgodnie z umowg raty mialy by¢
platne w tych samych wysoko$ciach,

- pozwany zaprzestal splaty rat kredytu.

Sad I instancji ocenil, ze przy tak zaoferowanym dowodowo stanie faktycznym, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal, ze §wiadczenie mu przypadajace, wynikajace z umowy kredytu, stato sie
w calo$ci wymagalne przed uplywem terminu platnosci okreslonego w umowie oraz nie przedstawil harmonogramu
platnosci rat kredytu.

Wedtug Sadu Rejonowego z dotaczonych do pozwu dokumentow nie wynika roéwniez, kiedy pozwany zaprzestal splaty
i jakie oraz kiedy roszczenie powoda stalo sie wobec niego wymagalne.

Zdaniem Sadu I instancji ma to istotne znaczenie, poniewaz od terminéw platnosci wymagalnych rat powod naliczyt
w pozwie odsetki, ktorych splaty sie domaga, jednakze ich daty wymagalnosci nie wykazal.

W tej sytuacji, wedlug tego Sadu, nie jest mozliwe ustalenie na podstawie samej umowy kredytowej wysokoSci
wymagalnego dlugu pozwanego, ktéry zobowigzany jest on zgodnie z umowa kredytu splaci¢ na rzecz powoda.

Co wiecej, zdaniem Sadu I instancji, pow6d nie wykazal, ze wysylal jakiekolwiek monity, czy wezwania do zaplaty
pozwanemu, co do ktérych rowniez domaga sie w pozwie ich zaplaty na swoja rzecz. To na powodzie cigzyt w tym
zakresie ciezar dowodu, o ktorym mowa w art. 6 ke i ktéremu on nie sprostal, poprzestajac w tym zakresie na
goloslownym twierdzeniu podniesionym w uzasadnieniu pozwu.

I najwazniejsze, na co zwr6cil uwage Sad Rejonowy w realiach tej sprawy, a mianowicie to, ze powdd nie wskazal
zadnych dowoddéw na poparcie tezy, iz umowa kredytu, zawarta z pozwanym, zostala przez niego wczesniej skutecznie
wypowiedziana.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze Swiadczenie wynikajace dla powoda z umowy nie stalo sie w caloSci
wymagalne, bowiem nie uplynely terminy platnosci wszystkich rat kredytu, za$ terminéw platnosci tych rat, ktore
staly sie wymagalne do dnia orzekania nie da sie na podstawie samej umowy kredytu ustali¢ bez harmonogramu splat,
ktorego powod nie dolaczyl.

Sad I instancji podniost takze, ze nie da sie ustali¢ na podstawie samej umowy kredytu, ktére raty pozwany faktycznie
zaplacil i jaka w rezultacie jest wysoko$¢ jego diugu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze niemozliwe byto uwzglednienie powodztwa w jakiejkolwiek czeSci, wobec
nie wykazania okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia wysoko$ci i wymagalno$ci dlugu pozwanego, wynikajacego z
umowy kredytu zawartej przez strony w dniu 13 stycznia 2016r.

O kosztach procesu Sad ten orzekl natomiast stosownie do tresci art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci wyrok.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



- naruszenie art. 6 ke poprzez niewlasciwa wykladnie i przelozenie ciezaru dowodu na strone powodowg;
- naruszenie art. 130 § 1 kpc poprzez niewezwanie strony do uzupelienia brakoéw formalnych pozwu;

-naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i stad niewlasciwg ocene
ich mocy i wiarygodnosci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie
rozpatrzenie dowod6w na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

- naruszenie art. 386 § 4 kpc - poprzez nierozpoznanie przez sad istoty sprawy;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc - poprzez niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodno$ci dowodom przedstawionym
przez powoda,

- nierbwne traktowanie stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda calo$ci roszczenia dochodzonego pozwem, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota apelacji sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji wadliwie przeprowadzil i ocenil zgromadzony
material dowodowy, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, ze powod nie wykazal zasadnosci
dochodzonego pozwem roszczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powotanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciggnat
wlasciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i
ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III
CKN 792/98 OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r.,
z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i
z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r.,
I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

W apelacji zostaly postawione zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK
352/09, Legalis numer 338396).

W tej sytuacji rozwazania dotyczace zarzutéw apelacji nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem jednolitego stanowiska
judykatury, zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji pozostaje zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie V CSK 677/14 (LEX nr
1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia



prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu
szczegblnego. Sad odwolawcezy moze wzia¢ pod uwage uchybienia procesowe popelione przez sad pierwszej instancji
jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac, chociazby w jego
ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Rozpoczynajac powyzsze rozwazania od zarzutdw niosacych za soba najpowazniejsze konsekwencje procesowe
wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 386 § 4 kpc nie zasluguje na uwzglednienie.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odméwil dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujac brak
legitymacji procesowej stron, skuteczno$c¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badZ umorzenia zobowigzania, uplyw
termin6éw zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$¢ powddztwa, czy tez nie rozpoznal zagdan w aspekcie
wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub
zostaly zgloszone, ale sg objete prekluzjg procesowa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017
r., V CZ 92/16, Legalis nr 1560001, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, Legalis nr 56040;
postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 4 wrze$nia 2014r., I1 CZ 41/14, Legalis nr 1062204; 277 czerwca 2014r.,V Cz 41/14,
Legalis nr 1067208 i 4 wrzesnia 2014r., IT CZ 43/14, Legalis nr 1073321 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 6 kwietnia 2018r., I AGa 56/18, Legalis nr 1820081).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest, jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014r., V CZ 45/14, Legalis nr 1067209).

Na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsce.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, bowiem jednoznacznie, ze podstawa oceny Sadu I instancji byto dochodzone
przez powoda roszczenie z zawartej przez strony umowy kredytu gotdbwkowego z dnia 13 stycznia 2016r.

Powyzsze okoliczno$¢ oznacza zatem, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe, przyjmujac za podstawe tre$¢ zobowigzania,
z ktérego powdd wywodzil swe roszczenie, jednak oddalil Zadanie powoda, przyjmujac, ze nie udowodnil, co do zasady
i wysokoSci zasadno$¢ zgloszonego w pozwie roszczenia.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc zasluguje na
uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne podniesienie w/w zarzutu moze byé¢ usprawiedliwione tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2018r., III AUa
804/18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., I PK 295/13, LEX nr
1483572; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003
r., I CKN 65/01, Legalis numer 57266 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000r., V CKN 81/00, LEX
nr 533895), wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadne tylko
woweczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 kpc zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.



Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasnil, na podstawie, jakich przyczyn zastosowat okre§lone
przepisy prawa i w jaki sposob wplynely one na tresé rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wskazal przy tym na podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia
w oparciu, o jakie przestanki przyjal bezzasadno$c¢ zgltoszonego zadania, odniost sie rowniez do zaoferowanych przez
powoda dowodow, dlatego orzeczenie poddaje sie kontroli odwolawcze;j.

W tej sytuacji nalezy uznaé, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie wystapily takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
uznanie zasadnoé¢ zarzutu z art. 328 § 2 kpc.

I tak, Sad I instancji w szczeg6lnosci wskazal, ze dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez powoda, bowiem
nie byly one przez pozwanego kwestionowane i nie budzily watpliwosSci, co do tresci, jednocze$nie wskazujac, iz
przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalenn w przedmiocie wymagalnosci
roszczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc nie zasluguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada wynikajacg z tresci art. 233 § 1 kpc, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.

Po analizie zebranego materialu dowodowego i uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachodzi w sprawie niniejszej sytuacja, kt6ra mozna byloby uznaé za przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Majac na wzgledzie powyzsze oceni¢ nalezy, ze wywody skarzacych podnoszone w apelacjach sa tylko polemika z
prawidlowa oceng dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy.

Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, jezeli sad w zakresie dokonanych wyboréw Srodkow
dowodowych uzasadni to w spos6b zgodny z intencja art. 233 § 1 kpc, to nie dopuszcza sie blednych ustalen, czy
naruszen wskazanego przepisu.

Doda¢ tu nalezy, ze to, iz fakt, ze powod, z tych samych faktéw wywodzi inne wnioski i czyni wlasne, korzystne dla
siebie ustalenia, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doé$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw, chocby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne; nie jest tu bowiem wystarczajgca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN
572/99, Lex nr 53136, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005r., I UK 137/04, Legalis nr 104938).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwosci, co do trafno$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé¢ podstawy do
zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Odnoszac powyzej przedstawione rozwazania do zarzutdéw apelacji uczestnika wskazaé trzeba, ze ocena dowodéw
przez Sad Rejonowy zostala dokonana w sposéb wszechstronny i wielowatkowy.



I tak, brak jest podstaw do przyjecia, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze wykazal on zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia.

Z tresci zawartej przez strony w dniu 13 stycznia 2016r. umowy kredytu wynika, ze kredytobiorca zobowigzal sie do
splaty kredytu w kwocie 63.173,06,-z1 wraz z odsetkami w 96 miesiecznych ratach rownych (§ 3 pkt 11 § 2 pkt 1).

Natomiast z treSci § 5 ust. 2 wynikalo, ze jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w harmonogramie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosSci, bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie ustalonym przez bank, nie
kroétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Powdd wskazujace, ze dochodzone przez niego zadanie stalo sie w caloSci wymagalne w zwigzku z zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, dolaczyt natomiast harmonogram splat 14 rat (vide harmonogram splat, k. 18)
oraz zestawienie wplat zawierajacych niepelny okres od dnia 8 lutego 2016r. do dnia 2 paZdziernika 2017r. (vide
zestawienie wplat, k. 19).

Z przedtozonych dowodéw nie mozliwym jest zatem ustalenie, jakich rat faktycznie pozwany nie zaplacil, czy tez
okreslenie wysokoSci zadluzenia.

Powyzsze nie bylo takze mozliwe na podstawie przedlozonego wraz z apelacja oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy
z dnia 19 stycznia 2017r., (vide o§wiadczenie o wypowiedzeniu, k. 54).

Jest to dowdd spoézniony w rozumieniu art. 381 kpc i jest tutaj wskazywany tylko w ramach teoretycznej oceny
przedstawionego przez powoda stanu sprawy. Ten dowod nie zostal dopuszczony do rozpoznania przedmiotowej
sprawy, poniewaz pow6d mogl go przedlozyé na etapie postepowania przed Sadem I instancji.

Tym niemniej nawet z jego treSci wynika bowiem, ze na dzien 19 stycznia 2017r. laczna kwota zobowiazania
wymagalnego wynosila 5.609,62,-z1, w tym, 2.889,48,-z1 z tytutu kapitalu wymagalnego.

W tej sytuacji nawet przedlozone harmonogram oraz zestawienie wplat nie pozwala na ustalenie powyzszego jak
rowniez wysoko$ci dochodzonego przez powoda zadluzenia, dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada
prawu (art. 6 ke i art. 232 kpc), jako roszczenie nieudowodnione.

W warunkach niniejszej sprawy powod nie wykazal zachowania wymogbéw zwigzanych z dyspozycja art. 75¢ ustawy
Prawo bankowe, z ktorego zdaje sie wynika¢, iz bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy kredytowej dopiero po doreczeniu kredytobiorcy wezwania do dokonania splaty, w ktorym
zawarta zostala informacja o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia oraz po uplywie tego terminu (ust. 1-2 art. 75 ustawy).

Przepis ten wszedl w zycie dopiero z dniem 27 listopada 2015r. na mocy ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1854).

Dlatego tez przewidziane w tym przepisie wymagania, warunkujace skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, znajduja
zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Strona powodowa, jako instytucja profesjonalna na rynku finansowym nie dochowala podstawowych wymagan
zwiazanych z dochodzeniem §wiadczen wynikajacych z umowy cesji, dlatego ponosi skutki procesowe wynikajace z
dyspozycji art. 6 i art. 232 kpc.

W tym miejscu wymaga podkre$lenia to, ze powdd, jako profesjonalista wsrod instytucji finansowych, powinien by¢
Swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw niz tego
wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia. Powdd jest podmiotem zajmujacym sie dzialalnoécia



gospodarcza i ze wzgledu na profesjonalny charakter dzialalno$ci, powinien przed wytoczeniem powddztwa zadbaé o
to, aby w jego posiadaniu znajdowaly sie wszelkie niezbedne dokumenty.

Biorac pod uwage powyzsze, a w szczegdlnosci okolicznosé, ze przedlozony przez powoda material dowodowy, jako
wewnetrznie niespojny budzil powazne watpliwosSci, na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy (powod albowiem w tym
przedmiocie nie wywi6d} stosownego zarzutu), ze nie zaistnialy takze podstawy do przyjecia twierdzen powoda za
prawdziwych i rozstrzygniecia zgodnie z jego zagdaniem na podstawie art. 339 § 1 kpc (art. 339 § 2 kpc).

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 339 kpc w § 2 ustanawia domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych w wypadku bezczynnoSci pozwanego, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie
obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten
wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego
1972r., III CRN 539/71, OSNCP 1972 nr 7-8, poz. 150).

Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazyé¢, czy w Swietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym, bowiem nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 kpc, negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powbdztwo
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca 1972r., Il CRN 30/72, Legalis nr 16294, z 31 marca 1999r., I CKU 176/97,
Legalis nr 44542; z 6 czerwca 1997r., I CKU 87/97, Legalis nr 210892; z 15 marca 1996r., I CRN 26/96, OSNC 1996 nr
7-8, poz. 108, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017r., VI ACa 1722/15, Legalis nr 1636777,
Komentarz do art. 339 kpc pod red. Zielinski 2017, wyd. 9, Legalis i Komentarz do art. 339 kpc pod red. Piasecki 2016,
wyd. 7/Michalska-Marciniak, Legalis)

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez powodke w apelacji, ze rozklad ciezaru dowodu okres§lony w art.
6 kc nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, iz ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie.

W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2013r., IT PK 304/12, LEX 1341274).

Jezeli wiec powod wykazal wystapienie faktow istotnych z punktu widzenia zastosowania konkretnej normy prawa
materialnego, a wiec faktéw przemawiajacych za shuszno$cia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza
ciezar udowodnienia okolicznos$ci niweczgcych zadanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1982r., I
CR 79/82, niepublikowany, z dnia 12 maja 2011r., I PK 228/10, LEX 896458).

W konsekwencji, wiec strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosSci na niej spoczywal, a
sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutdéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013r., sygn. I ACa 613/12, LEX 1294695).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnita faktéw przemawiajacych za zasadnoécia powbdztwa, a
tym samym pozwana zostala uwolniona od obowigzku udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa.

Niezrozumialy jest zarzut zawarty w apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 130 kpc.

Z powolanej normy jednoznacznie wynika, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu
irozpoznania go w trybie wlaSciwym.



Oznacza to, ze art. 130 § 1 kpc normuje sytuacje, kiedy pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu
wskutek niezachowania warunkow formalnych, a wiec tych, ktore sa przewidziane w przepisach ogoélnych (w art. 126

i126" kpc) i szczegdlnych (np. art. 127, art. 187, art. 312, art. 368, art. 409 i art. 485 kpc), lub nieuiszczenia stosownej
oplaty (art. 126 kpc). Brakiem formalnym jest np. brak podpisu, adresu strony, czy tez pelnomocnictwa (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1965r., III PO 28/65, OSP 1966, z. 4, poz. 94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1999r., I CKN 1108/97, PS 2000, nr 10, poz. 89, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r., IIT
CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zastosowanie art. 130 kpc dotyczy dzialania naprawczego, aby sprawie formalnie mozna
bylo nada¢ dalszy bieg.

Niebudzacym watpliwoéci na gruncie niniejszej sprawy jest, ze brak przedlozenia wraz z pozwem dowoddéw
uzasadniajgcych zasadno$é dochodzonego przez powoda roszczenia zaréwno, co do zasady jak i wysokoSci nie stanowi
braku formalnego pozwu uniemozliwiajacego nadanie mu dalszego biegu.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pomingé fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Podkreslenia
wymaga, ze przepis ten nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych,
a jedynie otwarciu sie mozliwoéci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych, wczesniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r. I CSK 158/09, LEX nr 533833).

Tymeczasem okoliczno$é, na ktéra powdd zglasza w apelacji dowod z wypowiedzenia umowy kredytowej z 19 stycznia
2017r. nie ma charakteru nowosci, gdyz zasadno$é roszczen zwigzanych z wymagalnymi §wiadczeniami wynikajacymi
z umowy kredytowej stanowi podstawe formalnych wymagan takiego rodzaju sprawy i powinna byé przedmiotem
sporu przed Sadem I instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015r., I ACa 968/14,
LEX nr 1661163).

Obowiazki wynikajace z art. 6 ke w zw. z art. 232 zdanie pierwsze kpc winny by¢ realizowane przez strone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sadem odwotawczym tylko w drodze wyjatku okreslonego w art. 381
kpc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 marca 2014r., I ACa 930/13, LEX nr 1463793).

W tych warunkach dolgczony do apelacji dowdd Sad Okregowy pominal, jako spdZzniony na podstawie art. 381 kpc.

Konkludujac apelacja powoda okazala sie niezasadna, a zaskarzone przez Sad I instancji rozstrzygniecie jest
prawidlowe.

Z tych wzgledow, Sad Odwolawczy na zasadzie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Na koniec nalezy wskazac, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogdéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w tej czesci
zadnej argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.
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