Sygn. akt IX Ca 1227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: Mirostaw Wieczorkiewicz
Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Kliniki (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadloéci (...) Banku (...) w upadtosci likwidacyjnej z siedziba
wW.

przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu z siedziba w W.

o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt I C 437/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposo6b, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 17.700 zt (siedemnascie tysiecy siedemset ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1227/18

UZASADNIENIE

Powdd Klinika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Nidzicy, IV Wydzial Ksigg Wieczystych, dla nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K., nr (...), w gminie
N., powiecie (...), wojewddztwie (...), nr dzialki ewidencyjnej: (...) obreb N., Narodowego Banku Polskiego z siedziba



w W. jako wierzyciela hipotecznego hipoteki umownej ustanowionej do sumy 300.000,00 zlotych pod pozycja 3
i przywroOcenie w miejsce wierzyciela hipotecznego (...) Banku (...) z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze jest wlaScicielem nieruchomosci bedacej podstawa sporu. W 2012 roku zawarl
ze (...) Bankiem (...) z siedzibg w W. (dalej: (...) Bank) umowe o numerze (...) o kredyt inwestycyjny dlugoterminowy.
Tytulem prawnego zabezpieczenia udzielonego kredytu oraz kosztow kredytowych ustanowiono hipoteke umowna do
wysokosci 300.000,00 zlotych. Wobec zawarcia w dniu 20 sierpnia 2015 roku umowy o przelewie wierzytelnosci na
zabezpieczenie pomiedzy SK Bank a pozwanym, SK Bank zlozyt o§wiadczenie o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci
wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka. Pozwany zadal wykre$lenia jako wierzyciela hipotecznego SK Banku, a wpisania w
to miejsce pozwanego z uwagi na zawarta pomiedzy tymi podmiotami umowe o kredyt refinansowany przewidziany
w art. 42 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim. Powd powolywal sie w uzasadnieniu
na konieczno$¢ zlozenia o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci wyrazajacego zgode na zmiane tresci hipoteki dla
skutecznoS$ci dokonania zmiany w tresci ksiegi wieczyste;j.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzuty skutecznoSci nabycia wierzytelno$ci wobec
powoda, wobec czego wpis zostal dokonany zgodnie z prawem i stanem faktycznym. Pozwany wskazal, ze wpisu
dokonano w oparciu o art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przypozwany do udzialu w sprawie Syndyk SK Banku domagal sie oddalenia powo6dztwa podzielajac argumentacje
prawng pozwanego.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 Sad Rejonowy w Nidzicy uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreSlenie w dziale VI ksiegi wieczystej Narodowego Banku Polskiego jako wierzyciela
hipotecznego hipoteki umownej ustanowionej do sumy 300.000,00 zlotych pod pozycja 3 i przywrocilt w miejsce
wierzyciela hipotecznego (...) Bank (...) z siedziba w W. w upadloéci likwidacyjnej oraz zasadzil od pozwanego
Narodowego Banku Polskiego na rzecz powoda kwote 6.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok ten
zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd oraz SK Bank zawarli umowe o kredyt inwestycyjny dlugoterminowy dnia 8 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie
z § 15 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla, m.in., hipoteka umowna do kwoty 300.000,00 zlotych
na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta, ktorej wpisy stanowia przedmiot sporu. Zapis znajdujacy sie w § 17
umowy wskazuje, ze wszelkie zmiany umowy oraz zmiany zabezpieczenia kredytu wymagaja zgody obu strony oraz
przystepujacych do dtugu w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, z wyjatkiem okreslonym w § 13 ust. 5 umowy.
Wymieniony przepis dotyczy wypowiedzenia umowy i udzielonego kredytu.

Umowa z dnia 20 sierpnia 2015 roku pozwany udzielit (...) Bankowi (...) w W. kredytu refinansowanego na
przywrdcenie plynnosci platniczej w wysoko$ci 500.000.000 zlotych. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci SK Bank
przelal na rzecz kredytodawcy przystlugujace wierzytelnoSci z umoéow kredytowych. Tq droga przeszta na nabywce
wierzytelno$¢ wynikajaca z hipoteki umownej z umowy z dnia 8 pazdziernika 2012 roku.

W ksiedze wieczystej bedacej podstawa sporu jako wlaSciciel nieruchomosci wpisana jest spolka (...). Sp. z 0.0. w z
siedzibg w W.. W dziale IV ksiegi jest wpisana hipoteka na rzecz Narodowego Banku Polskiego, celem zabezpieczenia
kredytu inwestycyjnego dtugoterminowego.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sadu Rejonowego dla miasta W. w W. ogloszono upadlo$¢ (...) Banku
(..)wW..

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 31 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece odsyta do przepisu ustawy — Prawo
bankowe w rozpoznawanej sprawie. Skoro na tle ustawy prawo bankowe nie ma watpliwosci, ze czynno$ci zlozenia w
wymaganej ustawg formie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane wierzyciela hipotecznego dokonuje wlasciciel
nieruchomoéci obciazonej, to taka zgoda, w takiej formie jest dokumentem niezbednym do dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej. W $wietle tego przepisu, jak i postanowienia zawartego w § 17 umowy kredytu Sad wskazal, ze



przelew zostal dokonany bez zgody dluznika, a co za tym idzie, nie byt skuteczny, bowiem nie istnieje o§wiadczenie
przedstawiane w art. 95 ust 5 ustawy — Prawo bankowe.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisow:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnosci poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 509
i nastepnych k.c., poprzez przyjecie, ze przepisy art. 95 ustawy — Prawo bankowe zmieniaja zasady dokonywania
przelewu wierzytelnosci,

2. niewla$ciwe zastosowanie i bledng wykladnie art. 95 ustawy — Prawo bankowe i art. 31, 32, 79 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece,

3. sprzecznoé¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie przez Sad, ze
tre$¢ §17 umowy o kredyt inwestycyjny dlugoterminowy dotyczy rowniez cesji wierzytelnoSci oraz zabezpieczenia
udzielonego przez powoda,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych.

Na podstawie powyzszych zarzutow pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
analizy dowodéw, ktorych ocena wykazala bledy natury faktycznej oraz logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Spoér w niniejszej sprawie koncertowal sie na tym, czy dla ujawnienia w dziale IV ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela
hipotecznego w nastepstwie przedmiotowej cesji konieczne bylo legitymowanie sie pisemna zgoda wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej, czyli w niniejszej sprawie powoda. Skarzacy podnosil, ze zgoda taka nie jest wymagana.
Sad Okregowy podzielil jego stanowisko, bowiem Sad Rejonowy blednie uznal, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej,
objetej zadaniem pozwu, nie jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo wyjasnienie kwestii sprowadzajacej sie do odpowiedzi
na pytanie, czy o$wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci obciazonej, w kazdym przypadku, stanowi warunek sine
qua non ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki badz tez jej przeniesienia w zwigzku ze zbyciem
wierzytelno$ci bankowe;j.

Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, tym samym nie zgadzajac sie z pogladem Sadu Rejonowego
wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nieslusznie Sad ten uznal, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej,
objetej zgdaniem pozwu, jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze art. 95 ustawy — Prawo bankowe jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z art. 95 ust. 1 prawa bankowego
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw maja moc prawng dokumentéow urzedowych
w odniesieniu do ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Poglad judykatury co do relacji pomiedzy wymienionymi przepisami jest jednolity (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 1., III CZP 50/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83, wyroki z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 209/07



iz dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 20/10). Powyzsze oznacza, ze wpis do ksiegi wieczystej moze nastapié badz to na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece),
badz tez na podstawie dokumentow, o jakich mowa w przepisach szczeg6lnych, a zatem m.in. w art. 95 ust. 1 — 4 Prawa
bankowego, przy czym ta ostatnia mozliwos¢ dotyczy jedynie tzw. hipotek bankowych.

Zagadnienie stosunku legis specialis do legis generalis wylozyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly pelnego sktadu
Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1960 r. I CO 45/59 (OSN 1961, nr 1, poz. 1), stwierdzajac, ze stosunek ten moze
wchodzi¢ w rachube tylko jako jedna z postaci tzw. zbiegu norm prawnych, to jest sytuacji, w ktérej ten sam stan
faktyczny daje sie podciagnaé pod wiecej niz jeden przepis prawa. Przy zalozeniu, ze co najmniej dwie normy w swoich
hipotezach zawieraja wszystkie elementy stanu faktycznego, o ktory chodzi, za przepis szczegblny nalezy uznaé te
norme, ktorej hipoteza jest wezsza. Inaczej mowige, sposrdod standow faktycznych objetych przez lex generalis, lex
specialis stosuje sie tylko do tych, ktore zawieraja elementy odpowiadajace jego hipotezie. Jesli wiec podstawa wpisu
hipoteki bankowej (badz tez jej przeniesienia w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej) sa dokumenty bankowe
wymienione w art. 95 ust. 1 Prawa Bankowego, przepis art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma
zastosowania.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy przepis art. 95 Prawa bankowego w ogodle nie
powinien mieé zastosowania. Jak juz wskazano powyzej artykul 95 ust. 1- 4 Prawa bankowego okre$la szczegblne
zasady dokonywania wpis6w hipotecznych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 1., III CZP 50/ 07,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., IT CSK 548/10). Zgodnie z art. 95 ust. 5 Prawa bankowego
przepisy te stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnoéci bankowej. Przepisy te stanowig swoiste ,ulatwienie”, z ktérego banki
moga, ale nie musza skorzystadé.

Przepis art. 95 ust. 1 — 4 reguluje zagadnienie tzw. hipoteki bankowej. Podstawa jej ustanowienia stanowia dokumenty
wymienione w art. 95 ust. 1 ustawy, ktérym przyznany zostal status dokumentow urzedowych. Oprécz wymienionych
dokumentow, do ustanowienia hipoteki jest wymagane zlozenie przez wlaSciciela nieruchomosci o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Powyzsze wskazuje na to, ze przepis art. 95 ustawy ,lagodzi” wymagania stawiane przez przepisy ogoélne, nie
wymagajgc np. formy aktu notarialnego dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki i
zezwalajac na jej ustanowienie w gléwnej mierze na podstawie dokumentéw samego wierzyciela (banku), ktérym
ustawodawca przyznal moc dokumentéw urzedowych. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. (III CZP 50/07), w ktorej Sad ten odpowiadal
na pytanie prawne dotyczace zalezno$ci pomiedzy art.95 ustawy a art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Powolujac sie na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nowelizujacej art. 95 prawa bankowego, Sad Najwyzszy
wskazal, ze intencjg ustawodawcy bylo wykluczenie koniecznosci zachowania formy notarialnej o$wiadczenia

wlaéciciela nieruchomoSci, o ktérym mowa w art. 95 ust. 4 prawa bankowego i odformalizowanie trybu ustanawiania
hipoteki bankowej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze samodzielna podstawe wpisu hipoteki

do ksiegi wieczystej stanowia dokumenty wymienione w art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe.

Majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacje przedstawionga w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego,
nie ulega watpliwoSci, ze przepis art. 95 (w zakresie w jakim odnosi sie do ustanowienia hipoteki) jest przepisem
szczegblnym w odniesieniu do przepiséw kodeksu cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece regulujacych
wymogi ustanowienia hipoteki. Jako przepis o charakterze szczeg6lnym nalezy oceni¢ réwniez przepis art. 95
ust. 5 ustawy prawo bankowe — regulujacy zagadnienie ujawnienia zmiany tres$ci hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelno$ci bankowej. Nie moze — w ocenie Sadu — budzi¢ watpliwosci, ze powolany przepis ustepu 5 art. 95 prawa
bankowego dotyczy ujawnienia przeniesienia hipoteki w zwiazku ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej zabezpieczonej
hipoteka, w sytuacji, gdy podstawa tego ujawnienia w ksiedze wieczystej majg stanowi¢ dokumenty wymienione w
art. 95 ust. 1 prawa bankowego.



Wobec tego, ze w niniejszej sprawie podstawa ujawnienia przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnoSci
bankowej, byly dokumenty, o jakich mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (stosowna
umowa cesji z podpisami notarialnie poSwiadczonymi) a nie dokumenty, o jakich mowa w art. 95 ust. 1 Prawa
bankowego, przepis art. 95 Prawa bankowego w ogole nie powinien mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Ktociloby
sie to z zasada racjonalnej wykladni przepisow szczeg6lnych, wyjasniona przez Sad Najwyzszy m. in. w uzasadnieniu
powolanej uchwaly z dnia 20 czerwca 2007 roku.

Stanowisko powoda, zdaniem ktérego wobec tresci art. 95 ust. 5 w zw. z ust. 4 Prawa bankowego, do ujawnienia w
ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki na rzecz pozwanej spotki wymagana byta zgoda powoda, jako wlasciciela
obcigzonej nieruchomosci, nie moze sie osta¢ takze z innego wzgledu. Jak to juz zostalo powiedziane, przepis
art. 95 prawa bankowego stanowi lex specialis w odniesieniu do regulacji kodeksu cywilnego i ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przy czym jest to norma majaca na celu ztagodzenie wymogoéw formalnych w zakresie hipotek
zabezpieczajacych wierzytelno$¢ banku (por. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej art. 95 prawa bankowego
powolane w uzasadnieniu powolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku). W tym kontekécie
calkowicie nieuzasadniona jest wyktadnia art. 95 ust. 5 prawa bankowego prezentowana przez powodow (i wyrazona
w uzasadnieniach orzeczen Sadow, na ktére powotuje sie powdd). W mysl tego stanowiska dla waznego i skutecznego
przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ bankowa, konieczna jest zgoda wlasciciela nieruchomosci na
takie przeniesienie hipoteki.

Taka regulacja prowadzitaby do zaostrzenia przewidzianego w przepisach ogolnych rygoryzmu dla skutecznego

przeniesienia hipoteki. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze przepis art. 245" k.c. oraz art. 107 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece nie stawiajg bowiem wymogu zgody dtuznika dla skutecznego przeniesienia hipoteki. Wobec
powyzszego, stanowisko strony powodowej i dokonana przez nig wykladnia art. 95 ust. 5 prawa bankowego nie da sie
pogodzié z wolg ustawodawcy, ktéra legla u podstaw wskazanej regulacji. Powyzsze w oczywisty sposéb potwierdza
roéwniez nowelizacja przepisu art. 95 — w zakresie ust. 51 6 — dokonana z dniem 7 marca 2019 r. (Dz. U. 2019 r., poz.
326).

W ocenie Sadu Okregowego w pelni zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktérym wykladnia (analogiczna do
dokonanej przez powodoéw w niniejszej sprawie) prowadzilaby do sytuacji nieuzasadnionego ograniczenia obrotu
wierzytelno$ciami hipotecznymi dokonywanymi przez banki. Obrét tymi wierzytelnoSciami bylby ograniczony
o$wiadczeniem woli wlasciciela nieruchomo$ci, a ograniczenia takiego nie byloby w odniesieniu do obrotu
wierzytelno$ciami zabezpieczonymi hipotecznie, a dokonywanego przez podmioty nie bedgce bankami.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze powyzsza zgoda w formie o$wiadczenia wlasciciela jest wymagana na
podstawie odeslania zawartego w art. 95 ust. 5 Prawa bankowego. Przepis ten nakazuje bowiem stosowanie art. 95
ust. 1 - 4 Prawa bankowego do ujawnienia przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej jedynie odpowiednio, a wiec z
uwzglednieniem specyfiki sytuacji, dla ktorej konstruuje sie norme na podstawie odestania. Te specyfike tworzy wyzej
wskazany art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze brak o§wiadczenia woli
wlasciciela nieruchomoéci przy przejSciu hipoteki nie oddzialuje na jego sytuacje prawna, ktéra nie ulega zmianie.
Tym bardziej konieczno$¢ przedtozenia do wniosku o wpis przejécia hipoteki powyzszego oSwiadczenia nie znajduje
uzasadnienia.

Wskazac nalezy, ze skoro przelew wierzytelno$ci nie moze skutecznie nastgpié bez przejscia hipoteki zabezpieczajacej
te wierzytelno$¢, to nie ma podstaw do uzaleznienia ujawnienia tego przejécia w ksiedze wieczystej od zgody wlasciciela
obcigzonej nieruchomosci w postaci o§wiadczenia zlozonego na pi$mie (art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Biorac powyzsze pod uwage zaznaczy¢ nalezy, ze hipoteka jest $ciéle zwigzana z wierzytelnoScia, ktora
zabezpiecza. Zasada jest, ze podaza ona za wierzytelno$cia. Zerwanie tej wiezi moze nastapic jedynie na podstawie
wyraznego przepisu ustawy. W niniejszej sprawie taki przepis nie wystepuje, zatem zgoda wlasciciela nieruchomoscei
na przejScie hipoteki w zwigzku z przelewem wierzytelnoSci nie ma zadnego znaczenia dla skuteczno$ci tego przejscia.



Skoro skuteczno$¢ przeniesienia wierzytelnoéci wraz z jej zabezpieczeniem hipotecznym zalezy od wpisania
cesjonariusza w ksiedze wieczystej, powstaje pytanie o jego podstawe. Wpis nabywcy moze nastapi¢ na podstawie
o$wiadczenia woli cedenta wyrazajacego zgode na wpis cesjonariusz na jego miejsce albo samg umowe przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej. W obydwu wypadkach oswiadczenie woli cedenta wymaga zachowania formy ad
intabulationem pisemnej z podpisem notarialnie poSwiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece). Jezeli jednak zbywana wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci bankowej, bank jako cedent moze — ale nie
musi - zlozy¢ o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoSci hipotecznej zgodnie z wymaganiami art. 95 ust. 1 Prawa
Bankowego (por. E. Gniewek, Forma, s. 21; J. Pisulinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 4, 2012, s. 604; B. Swaczyna,
w: Ustawa, s. 901; H. Ciepla, w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa, s. 127; T. Czech, Ksiegi, s. 1066—1067; R. Polak,
K. Scheuring, Hipoteka, s. 57; M. Bednarek, M. Jamka, B. Kordasiewicz, Hipoteka, s. 55; A. Tulodziecka, w: Ustawa,

S. 347).

Jak juz wskazywano to wyzej, a co wynika z akt ksiegi wieczystej, objetej zadaniem pozwu, podstawe ujawnienia
zmiany wierzyciela hipotecznego stanowily w niniejszej sprawie nie dokumenty z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego,
a o$wiadczenie woli cedenta wyrazajacego zgode na wpis cesjonariusza na jego miejsce oraz umowa przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej, oba dokumenty sporzadzone z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, co dodatkowo
czyni niezasadnym stanowisko skarzacych (art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. 2019 poz.
2204 t.j.).

Reasumujgc, wbrew stanowisku powodoéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze dla ujawnienia w ksiedze wieczystej
zmiany wierzyciela hipotecznego w zwiazku ze zbyciem wierzytelnoSci bankowej, niezbedne bylo zlozenie przez
powodow stosownego o$wiadczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze samej wazno$ci i skuteczno$ci umowy cesji
powodowie nie kwestionowali. Wobec powyzszego nie dostrzegajac niezgodno$ci pomiedzy stanem ujawnionym w
ksiedze wieczystej, objetej zadaniem pozwu, a rzeczywistym stanem prawnym, uznac¢ nalezalo, ze zaskarzony wyrok
jest nieprawidlowy i wystapily podstawy skutkujace jego zmiana.

W kwestii naruszenia tre$ci § 17 umowy wskazujacego, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy i zmiany dotyczace
prawnego zabezpieczenia kredytu wymagaja zgody obu stron oraz przystepujacych do dlugu w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, za wyjatkiem okreslonym w § 13 ust. 5 umowy Sad Okregowy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
strony wskazany w apelacji paragraf umowy nie wykluczal mozliwo$ci cesji wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy.
W przedmiotowym paragrafie jest mowa o zmianach w zakresie prawnych zabezpieczenia, natomiast w realiach
niniejszej sprawy do takowych nie doszlo. Jedyna zmiana jaka zaszla polega na tym, ze osoba uprawniong do
odbioru $§wiadczenia jest pozwany, a nie jego poprzednik prawny. Nie zmienil sie ani rozmiar, ani przedmiot tego
zabezpieczenia. Wobec tego, iz ww. umowa strony nie wylaczyly mozliwosci cesji, a takze z ustawy nie wynika
niemozno$¢ przenoszenia praw z tej umowy, dokonanie wpisu na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej
przez (...) Bank (...) oraz Narodowy Bank Polski bylo w pelni usprawiedliwione.

Z tych wzgled6éw apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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