Sygn. akt IX Ca 1387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt
X C1567/18 upr.,

oddala apelacje.
Ewa Dobrzyniska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 1387/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety L. (...) w W. wnidsl o zasgdzenie
od pozwanej kwoty 518,41 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana zawarta w dniu 3 pazdziernika 2014 r. umowe pozyczki o numerze (...)(...) z
poprzednikiem prawnym powoda (obecnie dzialajagcym pod firma (...) Sp. z 0.0. w G.). Poprzednik prawny powoda
wywiazal sie ze swojego zobowiazania i wyplacil pozwanej kwote pozyczki, ktorej pozwana, pomimo uptywu terminu
do splaty, nie uregulowala. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu

2 listopada 2014 r.

Powyzsza wierzytelno$¢ zostala wniesiona przez (...) Sp. z 0.0. w G. jako komandytariusza tytulem wkladu
niepienieznego do (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w G., ktory to
podmiot przeniosl ja nastepnie na powoda, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 listopada 2015 r.



Na kwote zadluzenia pozwanej w wysokoSci 518,41 z} sktada sie: niesplacony kapital w kwocie 396 zl, nalezno$é z tytutu
kosztow windykacyjnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 24 zl, niesplacone odsetki za opdznienie
naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 32,90 zl.

Pozwana M. S. nie zajela stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego doreczenia wezwania na rozprawe wraz z
odpisem pozwu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pow6d dochodzil od pozwanej naleznoS$ci
wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej, zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 3 pazdziernika
2014 1., powolujac sie na fakt ich nabycia od pozyczkodawcy na podstawie umowy cesji (art. 720 i n. k.c. i art. 481
par. 1 k.c. w zw. z art. 509 par. 1 k.c.).

Majac na wzgledzie fakt, ze strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, a nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy przyjal, ze w dniu 3 pazdziernika 2014 r. pomiedzy pozwana a (...) Sp.
z 0.0. w G. zostala zawarta zalaczona do akt ,umowa pozyczki”. Zgodnie z twierdzeniami powoda i tre$cia umowy,
pozwana zobowiazana byla do zwrotu pozyczki w terminie do 2 listopada 2014 r.

Analizujac zasadno$¢ powyzszego roszczenia Sad I instancji wskazal, ze uleglo ono przedawnieniu (art. 117 k.c.).

Powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U.2018.1104), w ktérym od dnia 9 lipca 2018 r. dodano do art. 117 § 2" k.c., Sad I instancji wskazal,
ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko
konsumentowi. A zatem sad orzekajacy jest zobowigzany do uwzglednienia faktu przedawnienia wierzytelnoSci
przystugujacej wobec konsumenta z urzedu. Tre$¢ umowy nie wskazuje na fakt, aby zostala ona zawarta w ramach
prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, a skoro roszczenia z umowy pozyczki staly sie wymagalne
w dniu 2 listopada 2014 r., trzyletni termin przedawnienia wierzytelnoSci wynikajacej z dzialalnoSci gospodarczej
poprzednika prawnego powoda (art. 118 k.c.) niewatpliwie minal przed wniesieniem powodztwa (23 marca 2018
r.). Zgromadzone w sprawie dowody nie daja przy tym podstawy do uznania, aby bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany lub zawieszony albo aby zachodzily okolicznosci uzasadniajace nieuwzglednienie upltywu terminu

przedawnienia, o ktérych mowa w art. 117" k.c. w aktualnym brzmieniu.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace
na uwzglednieniu z urzedu i uznaniu za zasadny zarzutu przedawnienia roszczenia, podczas gdy w okoliczno$ciach
zachodzacych w sprawie zarzut ten nalezalo uznaé za pisma datowanego na dzien 26 stycznia 2016 r. (zatytulowanego
»program naprawczy' zawierajacego w swej tre$ci propozycje splaty zadluzenia), skierowanego listem zwyklym na
aktualny adres pozwanej (j. ul. (...), (...)-(...) O.) na okoliczno$é¢ wykazania, iz pow6d wielokrotnie wzywal pozwang
do zaplaty i polubownego zalatwienia sprawy, a pomimo tych wezwan pozwana uchylala sie od zaplaty nalezno$ci
dochodzonej pozwem w niniejszym postepowaniu sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej M. S. na
rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety I. (...) z siedzibg w W. kwoty
518,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety L. (...) z
siedzibg w W. zwrotu kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji i postepowanie apelacyjne. Ewentualnie powod wniost o uchylenie wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi



rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za
postepowanie przed Sadem I instancji i za postepowanie apelacyjne.

Nadto skarzacy wnidst o przeprowadzenie uzupehiajgcego postepowania dowodowego z dokumentéw w postaci
pisma datowanego na dzien 25 kwietnia 2016 roku (zawierajacego w swej treSci propozycje splaty zadluzenia),
skierowanego listem zwyklym na aktualny adres pozwanej (1j. ul. (...), (...)-(...) O.) na okoliczno$¢ wykazania, iz powod
wielokrotnie wzywal pozwang do zaplaty i polubownego zalatwienia sprawy, a pomimo tych wezwan pozwany uchylat
sie od zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem w niniejszym postepowaniu oraz nagrania rozmowy telefonicznej z
dnia 10 maja 2016 r. prowadzonej przez windykatoréw telefonicznych Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W. - serwisera
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietyl. (...) z pozwana M. S., na okoliczno$¢
tresci rozméw prowadzonych z pozwang, zadeklarowania platnos$ci przez pozwang, a takze na okoliczno$¢ dokonania
uznania dlugu, a w konsekwencji przerwania biegu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie sadu drugiej
instancji ma forme wynikajaca z treéci art. 505' § 2 k.p.c., nadto, w postepowaniu tym, z uwagi na ograniczenia
kognicji sadu odwolawczego oraz katalog zarzutdéw apelacyjnych, niedopuszczalne sg zarzuty, ktore dotycza ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa,

o ile nie zachodzi przypadek z art. 505 ' § 2 k.p.c.

Istota apelacji wlasciwie sprowadzala sie do stwierdzenia, ze postepowanie Sadu I instancji, w zakresie w jakim
uwzglednil on z urzedu zarzut przedawnienia roszczenia byto wadliwe, a w okoliczno$ciach zachodzacych w sprawie
zarzut ten nalezalo uznaé za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie skarzacy w szczego6lnosci
podnosil, Ze pozwana podjela rozmowy dotyczace uregulowania kwestii splaty zadluzenia,

w tym zawarcia ugody, a nastepnie nie wywiazala sie z tak okre$lonych deklaracji. Powyzsze zachowanie bylo
powodem, dla ktérego skarzacy wstrzymal sie z dochodzeniem roszczenia. Dlatego tez, w jego ocenie zaistnialy
podstawy do uznania przedawnienia jako sprzecznego z zasadami wspétzycia spolecznego na podstawie art. 5 k.c. w

zwigzku z art. 117 ' § 2 k.c.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy pogladéw tych nie podzielil, nie znajdujac podstaw do stwierdzenia,
ze Sad I instancji naruszyt swoim postepowaniem wskazane przepisy prawa.

W pierwszej kolejnosci zwazyé nalezy, ze stosownie do tresci art. 117" § 1 k.c., w wyjatkowych przypadkach sad moze,
po rozwazeniu interes6w stron, nie uwzglednié uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy sluszno$ci.

W doktrynie i judykaturze niebudzacym watpliwoSci jest, ze wyjatkowe okolicznoSci, ktére w my$l powolanej normy
uzasadniajg nieuwzglednienie uplywu przedawnienia, nie musza by¢ zawinione przez dluznika; przepis ten ma na
uwadze wszelkie szczegblne okolicznos$ci, ktore obiektywnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego przemawiaja
za uwzglednieniem roszczenia mimo uplywu przedawnienia ( por. wyrok SN z 13 lipca 1978 r., II CR 414/78,
OSNCP 1979/9, poz. 172; OSPiKA 1979/10, poz. 174 z glosa A. Szpunara; St.Ubezp. 1981/5, s. 205 z omoéwieniem T.
Sangowskiego, Przeglad orzecznictwa).

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela w szczegdlnoéci poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1976 r., II CR 78/76), ze gdyby przed uplywem terminu przedawnienia powo6d zazadal od pozwanego
(cho¢by ustnie) wykonania zobowigzania, a pozwany obiecal to powodowi (wystarczy, ze ustnie), lecz po uplywie
terminu przedawnienia odméwit dobrowolnej zaplaty, wowczas opdéZnienie powoda w dochodzeniu roszczenia byloby
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.



Niemniej jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy przedstawiajg sie odmiennie.

Podnies$¢ nalezy, ze w pozwie skarzacy wskazywal, ze dazac do polubownego zalatwienia sprawy juz pismem z dnia 23
grudnia 2015 roku wezwal strone pozwana do uregulowania naleznoSci, a z uwagi na niewywiazanie sie z zobowiazania
byl uprawniony do dochodzenia roszczenia. Na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy trudno jest zasadnie twierdzié,
ze swoim zachowaniem celowo zwodzila powoda w celu unikniecia platnosci. Przypomnienia przy tym wymaga, ze
powdd jako profesjonalista wystepujacy w obrocie, skoro juz w grudniu 2015 roku wezwal pozwang do spelnienia
Swiadczenia, winien podjaé¢ kroki celem skutecznego dochodzenia roszczenia duzo wcze$niej niz w marcu 2018 r., a
tak dluga zwloka w tym wzgledzie byla niczym nieuzasadniona.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze z uwagi na wprowadzone zmiany kodeksu cywilnego od 9 lipca 2018 r.,
nalezalo zastosowaé art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r., to jest przyjaé, ze roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Oznacza to, ze powdd okolicznoSci zwigzane z przerwaniem biegu
przedawnienia lub brakiem podstaw do uwzglednienia przedawnienia z uwagi na zasady sluszno$ci winien byl
podnie$¢ najpbzniej na wyznaczonej rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 r., o ktorej zawiadomienie otrzymal w dniu
10 lipca 2018 r. (k. 111) - art. 207 § 5 k.p.c. Ustawa, na mocy ktérej wprowadzono ww. normy prawne umozliwiajace
sadowi badanie z urzedu okoliczno$ci zwigzanych z wymagalno$cia roszczenia zostala uchwalona w dniu 13 kwietnia
2018 r., a opublikowana zostala w dniu 8 czerwca 2018 r. (Dz.U.2018.1104.).

Podkreslié tu trzeba, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny, dowody w sprawie zglaszaé nalezy niezwlocznie,
gdy powstala potrzeba procesowa ich zgloszenia, a temu powdd nie sprostal w niniejszej sprawie.

Wskazaé trzeba, ze przepis art. 381 k.p.c. stwarza mozliwo$¢é dowodzenia okoliczno$ci wylacznie faktycznych,
wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byé
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
"Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoS$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu I instancji (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrzeénia 2015 r. III AUa
256/15 LEX nr 1842200).

Stad tez zawarte w apelacji wnioski dowodowe, jako spdznione i nie zawierajace cech nowo$ci nie mogly by¢
uwzglednione z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zaréwno mozliwo$é, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia
wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu przed sadem I instancji.

Podkreslenia wymaga, iz powod, jako profesjonalista, powinien by¢ $wiadomy wystapienia negatywnych
konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowod6éw niz tego wymaga materialnoprawna
podstawa zgloszonego roszczenia. Powod jest podmiotem zajmujacym sie dzialalnoScig gospodarcza i ze wzgledu na
profesjonalny charakter dzialalno$ci, powinien przed wytoczeniem powddztwa zadbaé o to, by w jego posiadaniu
znajdowaly sie wszelkie niezbedne dokumenty, a w przypadku zmiany przepisow — niezwlocznie reagowaé na
zmieniona sytuacje. W rozpoznawanej sprawie takiej niezwlocznej reakeji nie bylo.

Odwolujac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad i instancji art. 5 k.c. podnie§¢ nalezy, ze nie zasluguje

on na uwzglednienie. Przewidziana w art. 117° § 1 k.c. mozliwo$¢ nieuwzglednienia przez sad, takze z urzedu,
uplywu przedawnienia, jako norma o charakterze szczegélnym, wskazuje na wylaczenie stosowania do przedawnienia
konstrukeji naduzycia prawa przedmiotowego zawartej w przepisie ogbélnym jakim jest art. 5 k.c. (por. wyrok SN z 4
marca 1966 r.).



Ztych wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna, oddalajac ja na posiedzeniu niejawnym (art. 385 k.p.c.).

Ewa Dobrzyniska-Murawka



