Sygn. akt IX Ca 1517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 1535/18,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka Jacek Barczewski

IX Ca1517/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o czeSciowe pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Nc 2082/03, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r., a mianowicie w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych
od kwoty 4.222,05 zt od dnia 28 lutego 2004 r. do dnia 18 stycznia 2015 r. oraz odsetek ustawowych zasadzonych od
kwoty 5.346,76 zl od dnia 28 lutego 2004 r. do dnia 18 stycznia 2015 r. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze na podstawie wskazanego nakazu zaplaty pozwana prowadzita
egzekucje komornicza, ktdra z uwagi na zbieg egzekucji administracyjnej zostata przejeta do wspolnego prowadzenia



przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. i postepowanie to, z uwagi na bezskuteczno$é, zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r., ktére pow6dka odebrala w dniu 4 wrzeénia 2014 r., skutkiem czego
uprawomocnilo sie ono w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Powodka wskazala, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem obejmuje Swiadczenia okresowe, a roszczenia o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. W konsekwencji odsetki ustawowe, stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty,
ktorych termin przedawnienia wynosi 10 lat, przypadaja za okres, co do kwoty 4.222,05 zt od dnia 16 grudnia 2003 r.
do dnia 27 lutego 2004 r., natomiast odsetki przypadajace po 27 lutego 2004 r. zaczely przedawniaé sie z momentem
uprawomocnienia sie postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Poczawszy od 12 wrzeénia 2014 r. trzyletni okres przedawnienia biegl ponownie co do odsetek
ustawowych od kwoty 4.222,05 z} i 5.346,76 zl za okres od 28 lutego 2004 r. Pozwana zloZyla natomiast ponowny
wniosek egzekucyjny dopiero w dniu 19 stycznia 2018 r., ktorym objela calo$¢ odsetek, ktore zostaly stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty. Odsetki egzekwowane za okres od 28 lutego 2004 r. do 18 stycznia 2015 r. ulegly
wiec, jej zdaniem, przedawnieniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Podniosta, ze powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, zatem wytoczenie powddztwa dopuszczalne jest tylko do czasu, dopdki istnieje mozliwosé
prowadzenia egzekucji, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne skorzystanie z tej drogi przez dluznika, gdy tytul
wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji. W niniejszej sprawie zgdanie pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w czeéci dotyczacej roszczenia odsetkowego wskazanego w pozwie nie moze byé¢ uznane za
skuteczne, gdyz w wyniku wyegzekwowania nalezno$ci odsetkowej zgasta wykonalno$é tytulu wykonawczego w tym
zakresie.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednit powodztwo pozbawiajac w czeSci
wykonalnoéci tytul wykonawczy oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 5 wrze$nia 2003 r. w sprawie o
sygn. X Nc 2082/03, Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal A. D., aby w terminie dwébch tygodni zaplacila na rzecz Gieldy
Praw Majatkowych (...) S.A. w W. kwote 9.568,81 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.222,05 zl od dnia 16 grudnia
2002 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.346,76 z od dnia 18 lipca 2003 r. do dnia zaplaty, albo wniosta w tym terminie
sprzeciw. Wskazany nakaz zaplaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 27 lutego 2004
r.na wniosek powoda z dnia 10 stycznia 2004 r. W dniu 5 kwietnia 2004 r. pozwana wystapila do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie S. P. z wnioskiem egzekucyjnym domagajac sie wyegzekwowania §wiadczenia
na podstawie ww. nakazu zaplaty (Km 762/04). Z uwagi na zbieg tej egzekucji z egzekucja prowadzona przez organ
skarbowy, zostala przejeta do wspolnego prowadzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.. Z kolei, wobec
bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji, postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014
r., odpis tego postanowienia powddka odebrala w dniu 4 wrzeénia 2014 r., skutkiem czego uprawomocnito sie ono z
uplywem dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, pozwana Spoéltka, w dniu 19 stycznia 2018 r., wystapila do komornika z ponownym
wnioskiem egzekucyjnym domagajac sie wyegzekwowania kwoty 9.568,81 z} tytulem naleznosci, odsetek liczonych
zgodnie z nakazem zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. Wnioskiem z dnia 1 marca 2018 r. powddka wezwala
wierzyciela do ograniczenia egzekucji w zakresie egzekwowanych odsetek ustawowych od naleznos$ci gléwnej ujetej
w nakazie za okres wcze$niejszy niz 3 lata od dnia wszczecia egzekucji i w wyniku tego, pismem z dnia 13 marca
2018r., wierzycielka — pozwana Spo6tka, cofngl wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie odsetek od naleznosci glownej
9.568,81 zl, to jest: od kwoty 4.222,05 z} za okres od dnia 16 grudnia 2002 r. do dnia 26 stycznia 2015 r., a od kwoty
5.346,76 zt za okres od dnia 18 lipca 2003 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. Po informacji Komornika, ze uwzglednienie
wniosku jest niemozliwe wobec wyegzekwowania tych odsetek, pismem z dnia 26 marca 2018 r. wierzyciel cofnal swoj
wniosek z dnia 13 marca 2018 r.



W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad ten wskazal, ze okolicznos$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach pozostawaly bezsporne i
ustalone zostaly na podstawie dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy, na podstawie niekwestionowanych
dokumentow zgromadzonych w aktach egzekucyjnych o sygn. akt Km 762/04, IV Km 155/06 i Km 329/18.

Dalej sad pierwszej instancji odniost sie do istoty powodztwa przeciwegzekucyjnego oraz jego podstawy — art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z jego treScia dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy, w nauce prawa podkresla sie, ze celem powo6dztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c.
jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czeSci albo jego ograniczenie. Powodztwo to,
jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
drodze badania zasadnosci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem. Sad ten odnitst sie takze do pogladow
doktryny w tym zakresie wskazujac, ze powodztwo z art. 840 k.p.c. moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytutlu wykonawczego, czyli wytoczone byé moze po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, ale tylko tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytulu,
to jest do czasu zakonczenia egzekucji — wyegzekwowania roszczenia. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje
swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzania, zatem
stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane. Taka sytuacja jest zdarzenie zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie), jak tez
takie, w odniesieniu do ktorych wola wierzyciela i dluznika nie majg znaczenia (do tych naleza, m.in., przedawnienie
roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okolicznos$ci, za ktére dluznik nie odpowiada). Dluznik moze wiec
podnosié zarzut przedawnienia, ktore nastgpilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego, to jest przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tym tytutem, majacego niejako odrebny byt od chwili wydania orzeczenia bedacego tytultem.

Jak dalej podano, orzeczenie sadu (nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym), ktérym stwierdzone
zostalo roszczenie, zgodnie z art. 125 § 1 k.c.,, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, jednak w zakresie
nalezno$ci ubocznych - odsetek ustawowych zasadzonych od ujetych w nakazie kwot, na przyszlosé, roszczenie
ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 125 § 1 zdanie drugie k.c., jezeli stwierdzone
w ten sposob (orzeczeniem sgdu) roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Termin ten ma wiec zastosowanie tylko do roszczen o
przyszle $wiadczenia okresowe, nie za$§ do roszczen o $wiadczenia okresowe, wymagalne w toku postepowania
rozpoznawczego. Roszczenie o zaplate odsetek wymagalnych po uprawomocnieniu sie orzeczenia ulegaja
przedawnieniu na zasadach ogblnych dla $wiadczen okresowych, czyli w okresie 3 lat (wyrok Sadu Najwyzszego, I
CNP 28/14). Dalej Sad wskazal, ze stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Istota przerwania biegu przedawnienia jest to, ze termin przedawnienia
przestaje uplywac z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania, zas
po przerwie biegnie na nowo, a dluznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim potozeniu
prawnym, jakie istnialo, gdy roszczenie stalo sie wymagalne.

Ponownie odnoszac sie do doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji podal, iz powszechnie
przyjmuje sie, ze czynno$cia procesowa powodujaca przerwanie biegu terminu przedawnienia jest zlozenie wniosku



o nadanie klauzuli wykonalno$ci sadowemu lub pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu, a takze zlozenie wniosku o
wszczecie egzekucji.

Sad ten stwierdzil, ze mialy miejsce przerwy w odniesieniu do roszczenia wynikajacego ze zwalczanego przez powodke
tytulu i je obszernie opisal, uznajgc ostatecznie, ze odsetki przypadajace po 27 lutego 2004 r., tj. po dniu zaopatrzenia
nakazu zaplaty w klauzule wykonalnosci, zaczely przedawnia¢ sie z momentem uprawomocnienia sie postanowienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. o umorzeniu egzekucji, tj. od dnia 12 wrze$nia 2014 r., nastepnie, bieg
przedawnienia zostal przerwany dopiero w dniu 19 stycznia 2018 r., kiedy to wierzycielka wystgpila ponownie z
wnioskiem egzekucyjnym przeciwko powddce. Sad jednak zwazyl, Ze wnioskiem egzekucyjnym wierzycielka objela
calo$¢ odsetek, ktore zostaly stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty i ten wniosek, wobec cofniecia ograniczenia
egzekucji, jest podtrzymywany.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb uznaé, jakoby odsetki zostaly juz przez dtuzniczke splacone w toku
prowadzonej egzekucji, bowiem komornik ma obowiazek rozlicza¢ $rodki uzyskane z egzekucji zaréwno na
nalezno$¢ gtowna, jak i na nalezno$ci uboczne i nie mozna przyjaé, aby egzekucja co do przedawnionych odsetek
zostala juz zakonczona. W ocenie tego Sadu pozbawié tytul wykonawczy wykonalno$ci mozna do zakonczenia
wykonywania tytulu wykonawczego co do wszystkich egzekwowanych naleznoéci, a ostateczne rozstrzygniecie o
sposobie rozliczenia kwot wyegzekwowanych nastepuje na zakonczenie prowadzonej egzekucji. Zgodnie z art. 816
§ 1 k.p.c. dopiero po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik
egzekucji i tytul zatrzymac¢ w aktach, a jezeli $wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul
zwroci¢ wierzycielowi. Oznacza to, ze z chwilg ukonczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje pozbawiony
prawa dysponowania tytulem wykonawczym, ktory zatrzymuje sie w aktach. W sytuacji cze$ciowego wyegzekwowania
Swiadczenia, tytul wykonawczy zwraca sie wierzycielowi, zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie Swiadczenie
zostalo wyegzekwowane. Tytul wykonawczy w tej czeSci traci moc. Nie mozna wiec przyja¢ za komornikiem, ze
egzekucja ma niejako wewnetrzne fazy i najpierw organ egzekucyjny $cigga Srodki na koszty, odsetki, a potem na
nalezno$¢ gléwna, konczac egzekucje co do kazdego z tych §wiadczen po ich wyegzekwowaniu. Zgodnie z art. 1025
§ 1 pkt 1 k.p.c. z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne, a naleza do
nich koszty, ktore zostaly wylozone przez wierzyciela, te ktore nie zostaly wylozone przez wierzyciela, a ustalono je
postanowieniem na podstawie art. 770 k.p.c., jak rowniez nalezno$ci pelnomocnikow.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy oraz w §wietle przedstawionych rozwazan Sad Rejonowy uznal za zasadne
liczy¢ trzyletni okres przedawnienia odsetek - nakaz zaplaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci w dniu 27
lutego 2004 r. i od dnia nastepnego po tej dacie, tj. od 28 lutego 2004r., nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia
dla odsetek naleznych w przyszloéci. Jednak podjete przez wierzyciela czynno$ci doprowadzaly do przerwania biegu
przedawniania, dlatego odsetki przedawnily sie za okres od dnia 28 lutego 2004 r. do dnia 18 stycznia 2015 r., tj. trzy
lata przed podjeciem czynno$ci powodujgcej przerwe biegu terminu — zloZenie wniosku egzekucyjnego inicjujacego
postepowanie w sprawie Km 329/18).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia, w czesci dotyczacej pozbawienia wykonalno$ci w okresie od 28 lutego 2004 r. do 9 lutego
2013 1. (lacznie kwota 10.664 zlotych) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu wywiodla pozwana Spétka.

Skarzaca zarzucila naruszenie: art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
czesci, w ktorej wyegzekwowano przedawnione odsetki, bowiem tytul w tym zakresie wygasl, art. 1026 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wskazanego tam sposobu rozliczania wyegzekwowanych kwot, a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 244 § 1 k.p.c. i pominiecie, ze zas§wiadczenie komornika nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawda tego, co
zostalo tam urzedowo za$wiadczone.



Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane wyroku w pkt I i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
jedynie co do odsetek za okres od 10 lutego 2013 r. do 18 stycznia 2015 r., rozstrzygniecie o kosztach procesu za I
instancje i zasadzenia od powd6dki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

W uzasadnieniu apelacji podano, ze tytul wykonawczy nie moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci w tej czedci, w ktorej
tytul wykonaweczy zostal zrealizowany. Dlatego w czeSci, ktdra wynika z zaswiadczenia komornika i rozliczenia, zadanie
powddki nie moglo by¢ uwzglednione, nadto takie rozliczenie wynika z treéci art. 1026 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Na wstepie stwierdzié trzeba, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie zostaly objete zaskarzeniem. Nie bylo rowniez sporne, iz dochodzone w
postepowaniu egzekucyjnym, na mocy tytulu wykonawczego, ktorego pozbawienia wykonalnos$ci w cze$ci domagala
sie powodka, byly przedawnione na mocy art. 125 § 1 zd. 2 k.c. za okres przekraczajacy trzy lata od daty zlozenia
ponownego wniosku egzekucyjnego. Rowniez poza sporem pozostawal sposédb rozliczenia wyegzekwowanych kwot
dokonanych przez komornika w sprawie egzekucyjnej Km 329/18 wynikajacy z karty rozliczeniowej na odwrocie
okladki tychze akt, jak tez i ta okoliczno$¢, ze postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone poprzez catkowite
zaspokojenie wierzyciela.

Istota sporu sprowadzala sie za$ do tego, czy rozliczenie dokonane przez komornika poprzez zaliczenie uzyskanych
w toku egzekucji kwot na koszty i odsetki od poczatkowej daty ich wymagalno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego
bedacego podstawa egzekucji skutkowalo wykonaniem tytulu egzekucyjnego i zakonczeniem egzekucji w takim,
jak wynika z rozliczenia komornika, a w konsekwencji, niemoznosScia zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego juz wykonanego. Wszystkie zarzuty apelacji (naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 1026 § 2 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.) koncentrowaly sie wlaénie na tej spornej kwestii.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji precyzyjnie ustalit stan faktyczny, a te ustalenia
(niekwestionowane i wynikajace z dokumentéw) w pelni podlegaja aprobacie i sad odwolawczy ustalenia te, jak i
ostateczna ocene i rozwazania przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania, z dodatkowymi
jedynie uzupelnieniami, rozwazania te i ocene jeszcze potwierdzajacymi. Whrew zarzutom skarzacej podniesionym
w apelacji, Sad Rejonowy ocenit material dowody bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.), odnié6st sie do rozliczenia komornika uznajac, ze nie moglo by¢ ono jedyna podstawa ustalenia, aby
przedawnione odsetki czeSciowo zostaly juz zaspokojone.

Juz na marginesie dodac trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodoéw i powolywany w apelacji jako
podstawa zarzutu nie moze by¢ stawiany w zwigzku z innym przepisem procedury, ale jako samodzielna podstawa
zarzutu.

Nie ulega watpliwoéci, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nie pozbawia wierzyciela mozliwoéci wszczecia
ponownej egzekucji na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, bowiem dopodki cala nalezno$c¢ objeta
tytulem wykonawczym nie zostanie zaspokojona, wierzyciel ma prawo zada¢ ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do dluznika. I z tego prawa wierzyciel skorzystal — w dniu 19 stycznia 2018 r. pozwana
Spolka skierowala do komornika wniosek egzekucyjny, w ktéorym domagala sie zrealizowania w calo$ci ww. tytulu
wykonawczego, a zatem zadala jego przymusowej realizacji.

Wobec jednoznacznego stanu faktycznego do rozstrzygniecia pozostawalo, czy toczace sie postepowanie egzekucyjne
ma wplyw na przedawnienie roszczen wskazanych w art. 125 § 1 zd. 2 k.c., a zatem, czy wyegzekwowane w
toku tego postepowania kwoty moga by¢ zaliczone na dlug przedawniony. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze po



uprawomocnieniu sie orzeczenia wierzyciel ma tylko trzy lata na dochodzenie roszczenia o odsetki przyszle. Wobec
zlozenia wniosku o egzekucje w dniu 19 stycznia 2018 r., dla wierzyciela przedawnione pozostawaly juz odsetki za trzy
lata wstecz liczac od tego dnia, czyli wszystkie do dnia 18 stycznia 2015 1.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 30 maja 2017 r. w analogicznej sprawie (I ACa
763/16), ,podniesienie zarzutu przedawnienia jest prawem dluznika i moze on z niego skorzystaé¢ zawsze, chyba ze
sie tego prawa wyraznie zrzekl. Wszczecie egzekucji prowadzi za$ tylko do przerwania biegu przedawnienia i to tylko
takich roszczen, ktérych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, ale nie moze dtuznika prawa do podniesienia
zarzutu przedawnienia, a w konsekwencji do uchylenia sie od spelnienia przedawnionego roszczenia pozbawié.”

Podzieli¢ nalezy w pelni to stanowisko, jak i zawarte tam réwniez podkreélenie, ze dluznik jedynie w toku egzekucji,
ewentualnie broniac sie przed jej wszczeciem, ma mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia wylacznie w
postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Trudno wiec przyjac, aby toczaca sie egzekucja
mogla pozbawi¢ dluznika prawa do skorzystania z zarzutu przedawnienia, zatem wiec okoliczno$¢ zaliczenia przez
komornika wyegzekwowanych kwot dla oceny zarzutu przedawnienia nie moze byé¢ decydujaca. Gdyby podzielié
stanowisko skarzacego, wystapienie dtuznika, w toku egzekucji, z powbddztwem przeciwegzekucyjnym z powolaniem
sie na przeslanke wynikajaca z art. 125 § 1 k.c., stawaloby sie iluzoryczne, tym bardziej, ze czynnosci egzekucyjne czesto
dochodza do skutku zanim dtuznik zostanie skutecznie zawiadomiony o wszczeciu tej egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy (CR 456/56, OSP 1958.9.228), jezeli dluznik spelnia $wiadczenie bez wskazania,
ktory z kilku dlugdbw chce zaspokoié, a jeden z nich jest przedawniony, to jest stwarzajacy zobowigzanie
niezupelne, to wéwczas nie ma podstaw do przyjecia, aby wola dluznika byla zaplata dlugu przedawnionego przed
nieprzedawnionym.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione okolicznos$ci oraz rozwazania, Sad Okregowy, takze podzielajac
trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I ACa 763/16), uznal, iz nie ma podstaw, aby inne reguly
stosowa¢ w sytuacji przymusowej realizacji dlugu. Gdyby bowiem przyjaé¢, ze dopuszczalne w egzekucji byloby
zaliczanie wyegzekwowanych kwot na dlug przedawniony, doszloby, jak juz wyzej wskazano, do iluzorycznej ochrony
dtuznika i pozbawiloby go mozliwoSci uchylenia sie od spelnienia §wiadczenia przedawnionego poprzez domaganie
sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 840 § 1 pkt
1 kop.c. wzw. z art. 125 § 1 zd. 2 k.c.). Dotyczy¢ to tez musi sytuacji jak w rozpoznawanej sprawie, gdy zaliczenia
dokonal komornik stosujac art. 1026 § 2 k.p.c. Zaliczenie wyegzekwowanych kwot na dlug najstarszy, niewatpliwie
przedawniony, w toku toczacej sie egzekucji, nie moze skutkowaé¢ uznaniem, ze dlug ten zostat zaspokojony i
dluznikowi nie przystuguje juz powddztwo przeciwegzekucyjne. Takie stanowisko prowadziloby do naruszenia prawa
dluznika do wystapienia z powbddztwem przeciwezgekucyjnym.

A zatem, ,nie tylko przy dobrowolnym spelieniu §wiadczenia przez dtuznika, bez wskazania na ktéry dlug spelnione
Swiadczenie ma by¢ zaliczone, ale rowniez w toku egzekucji nie ma podstaw do zaliczania wyegzekwowanych kwot
na poczet Swiadczenia, ktére jest juz przedawnione.” (tak rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, I ACa 763/16). Z
kolei przepis art. 1026 § 2 k.p.c. jest przepisem procesowym i nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od normy
materialnoprawnej, ktorej realizacji ma stuzy¢, w tym przypadku art. 125 § 1 zd. 2 k.c., jednak ani przepis art. 1026 §
2 k.p.c., ani art. 451 k.c. nie moze byé podstawa pozbawienia dluznika prawa do podniesienia uzasadnionego zarzutu
przedawnienia.

Nie spos6b takze pomingé treSci art. 816 § 1 k.p.c. stanowiacego, ze dopiero po ukonczeniu postepowania
egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli
Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul zwréci¢ wierzycielowi. O tym wiec, czy wierzyciel
zostal zaspokojony calkowicie badz tez cze$ciowo mozemy ostatecznie méwi¢ dopiero w przypadku zakonczenia
egzekucji. Nadto, z tredci art. 117 § 2 k.c. wynika, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu
przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



Zrzec sie wiec skorzystania z zarzutu przedawnienia moze jedynie dluznik wierzytelnosci, zrzeczenia takie musi byc
wyrazne i jednoznaczne i nie moze nastapié przed uplywem terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego w zaden sposéb nie moze o tym decydowaé¢ komornik poprzez zaliczenia
wyegzekwowanych kwot na dlug przedawniony.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, uznajac zarzuty apelacji za chybione, apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadna
(art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwotawcza orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z treécia rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5).
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