Sygn. akt IX Ca 1567/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: Mirostaw Wieczorkiewicz,
(del.) Joanna Dabrowska-Zegalska,
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Wejsznejder,

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa M. S.,

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w S.,

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt X C
5283/17,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1350zt (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 1567/18

UZASADNIENIE

Powbdka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 13.164,00 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od dnia 1 listopada 2011 roku do 3 listopada 2016 roku byla zatrudniona w P.P.H.U
(...)s.c. A. R, L. R. na stanowisku Operatora (...). Do jej obowiazkéw nalezala obstuga urzadzen do sktadania mebli,
transport materialéw i gotowych elementéw. W dniu 4 listopada 2015 roku rozpoczela prace o 6:00 rano, do godz.
7:00 rano zbijala bryly, ktére nastepnie miala obija¢. Nastepnie poszla do magazynu po palete, wracajac z paletg
potknela sie i upadla na kolana, za$ paleta ja przygniotla. Nie mogac sie podnieé¢ zawolala swojego kolege, ktory



pomogt jej wstac i zawidzt ja do Przychodni (...). Chirurg oczyécil rane i usztywnit kolano i skierowal powbdke do
(...). Ortopeda stwierdzil, ze w wyniku wypadku uszkodzona zostala lekotka oraz wigzadla lewej nogi. Usztywnil
noge i zalecit chodzenie o kulach, leczenie przeciwbdlowe i przeciwzapalne, a nastepnie skierowal powddke na
operacje. Lekarz stwierdzil niezdolnoéé do pracy, poczatkowo na okres od 4 listopada 2015 roku do 16 grudnia
2015 roku. W wyniku doznanych urazéw ciala powddka byta dwukrotnie operowana artroskopowo. Byla poddawana
hospitalizacji trzykrotnie w 2016 roku na Oddziale (...) w Szpitalu (...) w B. — pierwszy raz 10 lutego 2016 roku z
zastosowaniem fizjoterapii, leczenia przeciwbolowego i chlodzenia stawu, drugi pobyt od 3 do 5 kwietnia 2016 roku
zwigzany z zabiegiem artroskopii kolana lewego, a trzeci w okresie od 8 do 11 czerwca 2016 roku zwigzany z kolejnym
zabiegiem artroskopii. Uraz kolana spowodowal niezdolnoé¢ do pracy od dnia zdarzenia do dnia wniesienia pozwu. W
zwiazku z poratowaniem zdrowia wykorzystala caly okres zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Kontynuowala leczenie w wielu poradniach, w tym takze przechodzila rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ustalil 4% stalego uszczerbku na
zdrowiu powo6dki spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2015 roku. Pow6dka podniosta,
ze na skutek doznanych urazéw nie odzyskala sprawnosci. W zwiazku z podejmowanym leczeniem poniosta koszty
w kwocie 683,36 zlotych, w tym koszt zakupu aparatu na golen i udo — 70,00 zlotych, koszt zakupu kuli lokciowej
— 53,90 zlotych, koszt badania specjalistycznego MR — 400,00 zlotych, koszt leczenia farmakologicznego — 159,46
zlotych. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku zglosila szkode swojemu bylemu pracodawcy, ktéry poinformowat ja
o numerze polisy ubezpieczenia OC. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku powodka zglosila swoje roszczenie
ubezpieczycielowi, ktory uznal odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Decyzja z dnia 26 paZzdziernika pozwany przyznal
zado$Cuczynienie w kwocie 4.000,00 zlotych oraz odszkodowanie w kwocie 283,36 zlotych. Odmoéwit refundacji
badania rezonansem magnetycznym. Zdaniem powodki przyznane zadoSéuczynienie jest razgco niewspéhmierne
do poniesionej przez nig szkody. Wysoko$¢ naleznego jej zadoSéuczynienia ustalila na kwote 20.000,00 zlotych.
Przy uwzglednieniu wyplaconego jednorazowego odszkodowania z ZUS w kwocie 3.236,00 zlotych, $wiadczenia
w kwocie 4.000,00 zlotych wyplaconego przez likwidatora szkody, do doplaty pozostaje kwota 12.764,00 zlotych
oraz kwota 400,00 tytulem odszkodowania. Powddka wskazala, ze doznany rozstrdj zdrowia pozbawit ja mozliwo$ci
wykonywania pracy zawodowej, co skutkowalo jednoznacznie negatywnie na zycie rodziny z uwagi na fakt, ze
jest samotng matka wychowujaca trojke dzieci. Obecnie utrzymuje sie z renty w wysokos$ci 815,88 zlotych netto
miesiecznie. Z powodu ograniczen fizycznych wymaga pomocy osob trzecich w codziennym funkcjonowaniu. W
dniu zdarzenia miata zaledwie 34 lata. Przed wypadkiem byla calkowicie zdrowa i sprawna fizycznie. W wyniku
przedmiotowego zdarzenia doznala silnych przezy¢ emocjonalnych.

Pozwany wnio6sl o oddalenie powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
kwestionuje odpowiedzialnoéci co do zasady, lecz jedynie nastepstwa wypadku oraz wysoko$¢ kwoty zado§éuczynienia
oraz zasadnosci odszkodowania. Lekarz orzecznik wskazal, ze badanie MR stawu kolanowego mozna wykonaé¢ w
ramach limitu NFZ. Zdaniem pozwanego wyplacona kwota w pelni rekompensuje doznang przed powodke krzywde.
Podniést takze, ze zadanie odsetek przed 17 listopada 2017 roku jest niezasadne.

Wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 13.164,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzil takze od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.617,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka od dnia 1 listopada 2011 roku do 3 listopada 2016 roku byla zatrudniona w P.P.H.U (...) s.c. A. R,,
L. R. na stanowisku Operatora (...). Do jej obowigzkéw nalezala obsluga urzadzen do skladania mebli, transport
materialow i gotowych elementéw. W dniu 4 listopada 2015 roku rozpoczela prace o 6:00 rano, do godz. 7:00 rano
zbijala bryly, ktére nastepnie miala obija¢. Nastepnie poszla do magazynu po palete, wracajac z paleta potknela
sie i upadla na kolana, za$ paleta ja przygniotla. Nie mogac sie podnie$¢ zawolala swojego kolege, ktory pomégl
jej wstaé i zawiozt ja do Przychodni (...) w D.. Chirurg oczyS$cil rane i usztywnil kolano i skierowal powddke
do (...) w D.. Tam wykonano powddce badanie RTG stawu kolanowego lewego i skierowano do Oddziatu (...)z



rozpoznaniem urazu skretnego kolana lewego z blokiem kolana, uszkodzenia lakotki przysrodkowej lewego kolana z
blokiem kolana. W Poradni (...)powodke poddano leczeniu zachowawczemu, a takze wystawiono zwolnienie lekarskie
na okres od 4 listopada 2015 roku do 16 grudnia 2015 roku. Zalecono noszenie ortezy stawu kolanowego. W dniu 10
lutego 2016 roku powddka zostala przyjeta do Szpitala (...) w B. z zaleceniem wykonania artroskopii lewego stawu
kolanowego z powodu pourazowego bloku stawu kolanowego. Po zastosowaniu fizjoterapii, chtodzenia kolana a takze
podaniu lekow przeciwbolowych dolegliwo$ci ustapity, w zwigzku z czym odstgpiono od przeprowadzenia zabiegu.
Od 3 stycznia 2016 roku przechodzila wiele zabiegow fizjoterapeutycznych, w tym laseroterapie, masaz wirowy czy
kinezyterapie. 4 kwietnia 2016 r wykonano jej artroskopie stawu kolanowego oraz cze$ciowo synowektomie. W
dniu 8 czerwca 2016 roku powddka ponownie zostala przyjeta do Szpitala (...) w B., gdzie wykonano jej ponowng
artroskopie. Od 19 wrze$nia 2016 roku do 12 pazdziernika 2016 roku powodka przebywala w ramach prewencji
rentowej ZUS w Centrum (...) w G., gdzie stosowano wiele zabiegdw rehabilitacyjnych. Powodka po zakoniczeniu
rehabilitacji zasiegnela konsultacji innego specjalisty, ktory skierowal ja na badanie (...) stanu kolanowego, ktore
wykonala prywatnie. Powodka do chwili obecnej leczy sie w (...) w D.. W dniu 27 lipca 2018 roku powddka przeszia
kolejna artroskopie. Powddka nie wrocita do pracy, wyczerpala caly okres zasitku chorobowego oraz swiadczenia
rehabilitacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ustalil 4%
stalego uszczerbku na zdrowiu powddki spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2015
roku. Pobiera rente w wysoko$ci 815,88 zlotych netto miesiecznie. Z powodu ograniczen fizycznych potrzebuje
pomocy innych os6b. Przed wypadkiem byla sprawna i aktywna fizycznie, nie leczyla sie ortopedycznie. Od czasu
wypadku nie kieruje samochodem oraz przytyla 18 kg. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznal i wyplacil powddce kwote 4.283,36 zl, w tym kwote 4.000,00 tytulem zado$¢uczynienia i kwote 283,36 zl
tytulem odszkodowania obejmujacego cze$¢ poniesionych przez powodke kosztéw leczenia. Powddka ma 37 lat. Z
wyksztalcenia jest technikiem ekonomista. Samotnie wychowuje trojke dzieci — P. (18 lat), A. (16 lat) oraz S. (5 lat).

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci co do roszczenia gléwnego i cze$ciowo
co do roszczenia ubocznego. Sad wskazal, ze oparl swoje ustalenia w gléwnej mierze na podstawie opinii bieglego z
zakresu (...), podzielajac wnioski w niej zawarte i przyjmujac je za wlasne. Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powddce
zado$¢uczynienia Sad wzigl pod uwage takie okoliczno$ci jak: nasilenie i dlugosé cierpien, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia, dlugotrwalo§¢ choroby oraz czas leczenia, liczbe przebytych operacji, rozmiar i ucigzliwo§¢ kalectwa,
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu prywatnym i zawodowym, doznane cierpienie fizyczne i psychiczne,
utrata mozliwoSci wykonywania pracy zawodowej, korzystania z rozrywek, sytuacja zyciowa ofiary po wypadku,
wiek poszkodowanego, wylaczenie poszkodowanego z normalnego zycia. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynikalo jednoznacznie, ze powodka doznala krzywdy uzasadniajacej jej przyznanie zadoSéuczynienia w
kwocie znacznie wyzszej niz ta, ktéra wyplacil ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego, a wiec kwote
20.000,00 zlotych pomniejszona o jednorazowe odszkodowanie z ZUS (3.236 zl) oraz Swiadczenie w kwocie 4.000,00
wyplacone przez pozwanego. Sad stwierdzil takze, ze fakt, iz badanie MR mozna wykona¢ w ramach limitu NFZ nie
uzasadnia braku wyplaty naleznoéci za prywatne badanie przez ubezpieczyciela, bowiem za notorium nalezy przyjac
fakt znacznego czasu oczekiwania na wykonania badanie MR w ramach ubezpieczenia NFZ.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w pkt I co do kwoty 8.000,00
z} wraz z odsetkami oraz w pkt III oraz IV w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow;

2. Art. 445 § 1 k.c. polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu kryteriéw ustalania odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 8.000,00 z} z odsetkami, zmiane wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu oraz uchylenie pkt IV wyroku nakazujacego $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
1.573,77 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Wniost takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna i podlegala oddaleniu.

Sad drugiej instancji korzystajac z calego materialtu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji,
dokonujgc wlasnej oceny wynikéw tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny réwniez stosownych ustalen
faktycznych uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Ustalenia Sadu Rejonowego odpowiadaja analizie
zgromadzonych dowod6ow. Tym samym nalezalo uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowoddéw, dokonujac trafnej
ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I
instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia powolanych w apelacji przepisobw prawa materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na
podstawie, ktorych wyciggnat wladciwe wnioski, dajace podstawe do uwzglednienia zgdania pozwu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalenia Sadu I instancji i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage,
Ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego
ze zgromadzonych dowoddow, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079).

W konsekwencji, jak wskazano wyzej, powielanie oceny kazdego ze zgromadzonych dowodoéw, jest bezzasadne, a Sad
odwolawczy przedstawi jedynie motywy, jakimi kierowal sie uznajac zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione.

Pozwany zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie powodce zadoSéuczynienia w
kwocie nieadekwatnej do doznanej przez nig krzywdy, co zdaniem pozwanego prowadzi do wzbogacenia sie powodki,
a to z kolei narusza istote zado$¢uczynienia.

Zados$éuczynienie pieniezne spehia przede wszystkim funkcje kompensacyjna, ale jest z natury rzeczy niewymierne,
w odroznieniu od odszkodowania za doznana szkode na osobie. Okolicznosé ta powoduje, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresdla sie charakter ocenny jaki ma wysoko$¢ zado$éuczynienia, a konsekwencja tego jest przyznanie
sadom duzego zakresu swobody (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r.,1 CSK 165/07,
OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 66).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia ma ustalenie rozmiaru krzywdy. Zado$éuczynienie
ma bowiem odpowiada¢ wielkoSci krzywdy. Stanowi¢ powinno ekwiwalent utraconych doébr ( por. A. Cisek (w:) E.
Gniewek - Komentarz, 2008, art. 445, Nb 4). Bogatego orzecznictwa dostarcza w tej mierze takze Sad Najwyzszy,
z wypowiedzi ktorego wynika, iz stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoécia
naleznego zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Mon. Pr. Pr.
2006, nr 4, s. 208). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rowniez
innych nastepstw zdarzenia wywolujacych uszkodzenia ciala lub utrate zdrowia. Chodzi tu przede wszystkim o
rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo§é¢ skutkéw naruszenia i stopien ich
ucigzliwo$ci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 1985009; z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 131/03, LEX nr 327923; z 19 sierpnia
1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Na
rozmiar kompensaty moze mie¢ rowniez wplyw trwalos§é skutkow uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 1967 r., I PR 118/67, LEX nr 139132).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna odpowiadaé wielkoSci ustalonej krzywdy, ma ona bowiem kompensacyjny
charakter. Z tej przyczyny nie powinno ono przewyzszaé¢ krzywdy. Takie rozstrzygniecie oznaczaloby nadawanie



zado$céuczynieniu funkcji represyjnej, co bytoby sprzeczne z istotg zado$¢éuczynienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
(Pelna Izba Cywilna) z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 maja
1990 ., II CR 225/90, LEX nr 9030; z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884).

Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu. Uprawnienia w zakresie ustalania wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia
sadu odwolawczego sa ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53)
wyrazil bowiem sluszny poglad, iz okres$lenie wysoko$ci zado$¢éuczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut
sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$ korygowac
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspélmiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6zniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysoko$ci zadoSéuczynienia moze by¢
uwzgledniony w instancji odwotawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne
dla ustalenia tej wysokosci, chyba ze wymiar zado$¢uczynienia bylby razaco niewlasciwy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN591)97, niepubl). W ocenie Sadu Okregowego zado$éuczynienie zostalto
przyznane przez Sad Rejonowy w odpowiedniej wysokos$ci i w pelni odpowiada krzywdzie powodki.

Sad Rejonowy w sposob uprawniony uwzglednil przy okresleniu uszczerbku na zdrowiu powddki obrazenia ciala,
ktore mialy nastepstwa dla jej zdrowia fizycznego oraz psychicznego. Wywolaly rowniez negatywne zmiany w jej
zyciu. Oznacza to, iz stan faktyczny sprawy charakteryzuje mnogo$¢ zdarzen, ktore ksztaltuja pojecie rozmiaru
doznanej przez powodke krzywdy. Nie sposéb jednak kazdego z tych zdarzen z zakresu uszkodzenia ciala,
intensywnosci przebytego bolu, poszczegdlnych nastepstw w sferze zycia powodki poddawac szczegbdlowej analizie w
celu przedstawienia katalogu cierpien powodki, z ktorych kazde oddzielnie wyznaczaloby granice krzywdy. W my$l
§ 1 art. 445 k.p.c. Sad moze, w wypadkach wskazanych w art. 444 k.c., przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie krzywdy mieSci zatem wszelkie ujemne
nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W
konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogblnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego
uszczerbku niemajatkowego. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil i wskazal, ktore z czynnikéw mialy wplyw na
wysokos$¢ krzywdy doznanej przez powodke.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze zakres cierpien powodki zwigzanych z wypadkiem
byl znaczny, a proces leczenia trwa dlugo i nie zostal jeszcze zakonczony. Powodka poddana byla trzykrotnie
operacji (artroskopii), wielu zabiegom rehabilitacyjnym, zazywala i nadal zazywa leki przeciwbdélowe, skutki zdarzenia
odczuwa do chwili obecnej. Nie bez znaczenia w tej sytuacji jest wiek powodki, ktéry niewatpliwie wplywal na
zwiekszenie dyskomfortu psychicznego ze wzgledu na niemozno$¢ uczestnictwa w zyciu rodzinnym i spolecznym, w
tym aktywnym wychowywaniu dzieci i uczestnictwa w ich zyciu, a tym samym na zakres uszczerbku.

Juz tylko z doSwiadczenia zyciowego wynika, iz tak rozlegly i trwaly uszczerbek na zdrowiu, jaki odniosta powo6dka,
powoduje ujemne przezycia psychiczne, ktore prawidlowo Sad Rejonowy przyjal za podstawe ustalenia rozmiaru

krzywdy.

Pozwana podniosta nadto okolicznoéc, iz powodka leczyla sie w poradni specjalistycznej juz rok przed zdarzeniem,
a co wynika z kopii dokumentacji medycznej. Jednakze zauwazy¢ trzeba, ze biegly sadowy poddal badaniu powodce
przed sporzadzeniem opinii, oceniajac skutki tego konkretnego zdarzenia, ktéremu ulegla pow6dka w dniu 4 listopada
2015 r. Nadto . zauwazy¢ nalezy, ze po otrzymaniu odpisu opinii, strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil rozmiar uszczerbku jakiego doznala powddka
oraz trafnie okreslit wysoko$é zado$céuczynienia. Jego wysoko$é nie zostata razaco zawyzona, co nie daje podstaw do
uwzglednienia apelacji pozwanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Uwzgledniono, iz to pozwany
jest strona przegrywajaca sprawe i dlatego powinien zwroci¢ koszty procesu poniesione przez powodke.
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