Sygn. akt IX Ca 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedzia Dorota Ciejek
Sedzia (del.) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Justyna Zdun

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. A.-G.

przeciwko Z. G.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 783/18,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Joanna Dabrowska- Zegalsk

Sygn. akt IX Ca 209/19

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o nakazanie pozwanemu, aby opréznit ze swoich rzeczy i wydal pomieszczenia mieszkalne — pokoj
o powierzchni okoto 16 mwraz z kuchnig, lazienka, strychem, piwnica i skladzikiem polozone w lokalu mieszkalnym

usytuowanym w W., a ponadto garaz o powierzchni 20 m® réwniez polozony w W., bedacy przedmiotem umowy
dzierzawy, ktéra powbdka zawarla z Gming W.. Pow6dka wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest wlascicielka w/w lokalu mieszkalnego, ktory nabyla w czasie trwania
malzenstwa za $rodki pochodzace z majatku osobistego. Powddka dalej argumentowala, ze pozwany — byly maz —



zajmuje cze$¢ mieszkania pomimo nakazania mu wyprowadzenia sie. Pow6dka w dalszej czeSci pozwu wywodzila, ze
pozwany przez swoje ,wyjatkowo zlosliwe” zachowanie uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie oraz, ze pozwany nie
poczuwa sie w zaden spos6b do obowigzku ponoszenia kosztoéw utrzymania nieruchomo$ci.

Powodka jednocze$nie podala, ze pozwany mieszkal wspoélnie z nig wylacznie z uwagi na laczace ich wezeéniej wiezi
rodzinne, a z chwila za$ orzeczenia rozwodu, utracil on prawo do zamieszkania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie go w caloSci. Pozwany odnidst przy tym, ze w sensie formalnym
istotnie powddka jest wytacznym wlascicielem nieruchomo$ci, ale $rodki na jej zakup pochodzily w znacznej czesci ze
sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktérego najemca byla jego matka, on sam za$ byl wspéinajemca. Uzasadniajac swoje
stanowisko podal, ze czynil naklady z majatku osobistego na majatek powodki i zaprzeczyl, aby utrudnial powddce
wspolne zamieszkiwanie, urzadzal awantury, czy tez, aby ja oczernial w srodowisku. Pozwany jednoczeénie przyznal,
ze nie placi powodce wynagrodzenia i nie przekazuje pieniedzy na media, bowiem przekazuje pieniagdze swojej matce,
ktora ze stronami zamieszkuje i w istocie prowadzi dom, tj. oplaca rachunki, robi zakupy i gotuje.

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu Gmina W. nie przystapila do sprawy.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Gizycku nakazal pozwanemu, aby oproéznil i wydal powodce

lokal mieszkalny polozony w W., tj. pokéj o powierzchni 16 m®, lazienke, we, kuchnie, strych, piwnice, skladzik oraz
garaz (pkt 1), nie przyznajac jednocze$nie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego (pkt 2). Oprocz tego Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 457,-z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 8 lutego 1997r. w W.. Po §lubie malzonkowie zamieszkali w stuzbowym
mieszkaniu przy Szpitalu (...) w W. gdzie powodka byla zatrudniona w charakterze psychologa,

- w dniu 3 pazdziernika 1997r. przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej w W. strony zawarly malzenska umowe
majatkowa i z tym dniem ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa. Powodem decyzji stron byt fakt, ze pozwany z racji
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej miat jeszcze sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego liczne dlugi. Mieszkanie, w
ktérym zameldowany byl pozwany i jego matka zaczeli odwiedza¢ komornicy. To zadecydowalo takze o tym, ze matka
pozwanego wyrazila zgode, aby lokal, ktérego byla najemca zostal wykupiony przez pozwanego w tamtym czasie juz
bedacego mezem powddki. Co nastapilo w dniu 8 wrzesnia 1997r. Lokal kupili oboje 6weze$ni malzonkowie,

- nastepnie na mocy umowy darowizny z dnia 23 lutego 2001r. pozwany przeni6st na powodke wlasno$é do Y2 udzialu
w prawie wlasno$ci tego lokalu mieszkalnego i wobec tego lokal ten stal sie jej wylaczng wlasnoscia,

- na mocy umowy z dnia 19 lutego 2003r. mieszkanie to powddka sprzedala za cene 35.000,-zl, a miesigc p6zniej
nabyla kolejny lokal mieszkalny polozony w W.,

- Srodki na zakup pochodzily w czesci, tj. do kwoty 35.000,-z1, ze sprzedazy w dniu 19 lutego 2003r. poprzedniego
mieszkania. Pozostala cze$¢ ceny zakupu zostala sfinansowana z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez powodke
we frankach szwajcarskich w ramach majatku osobistego,

- rodzina powodki, tj. maz, syn oraz teSciowa wspolnie wprowadzila sie do nowego mieszkania i taki stan trwa do dnia
dzisiejszego,

- wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. VI RC (...) Sad Okregowy w (...) VI Wydzial Cywilny Rodzinny
rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron,

- pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Zajmuje sie Swiadczeniem uslug transportowych. Jego przecietny
dochdd ksztaltuje sie na poziomie okolo 5.000,-z1 miesiecznie.



Majac to na uwadze, w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie byto zadnych watpliwosci, iz pozwany zamieszkal wspdlnie z
6wczesng zong w jej nieruchomosci za jej zgoda. Strony — jako malzonkéw — laczyta wiec wowezas umowa uzyczenia.

Stanowisko procesowe pozwanego prezentowane w toku rozprawy, w ocenie Sadu I instancji oznacza, Ze wie on, iz
prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przystuguje tylko bylej Zonie, zas jemu samemu nie przystluguje inne
niz obligacyjne prawo do korzystania z nieruchomosci.

Sad I instancji zaznaczyt tez, ze z dniem 24 lutego 201 r., czyli z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,
wygasta umowa uzyczenia, dzieki ktérej pozwany zamieszkal w nieruchomosci powodki.

Z tego tez wzgledu, Sad ten przyjal, ze zadanie eksmisji pozwanego bylo uzasadnione, tym bardziej, iz z zeznan
Swiadkoéw wynika, ze miedzy stronami zarysowal sie gleboki konflikt, ktéry w zasadzie uniemozliwia wspdlne
zamieszkiwanie.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze pozwany podwaza autorytet powodki, ktéry z racji charakteru $wiadczonej
przez nig pracy jest wrecz kluczowy, za$ posadzanie, ze byla zona naduzywa alkoholu, ktéra to okoliczno$é nie zostala
wykazana przed sagdem, deprecjonuje jej pozycje w srodowisku.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, Ze zadanie opuszczenia nieruchomosci powddka sformulowala
w dniu 18 sierpnia 2017r. i wezwanie zostalo doreczone pozwanemu, o czym Swiadczy tre$é jego pisma bedacego
odpowiedzig na wezwanie powodki.

Obecnie wiec — zdaniem Sadu I instancji - pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem wlascicielki uprawnienie
do wladania rzecza, o jakim mowa w art. 222 § 1 ke.

Powodztwo podlegalo, wiec uwzglednieniu w caloSci, przy czym rozwazania powyzsze dotycza w takim samym
stopniu garazu. Strong umowy dzierzawy jest wylacznie powddka i wylacznie ona ponosi wszelkie koszty z tego tytulu
wynikajace.

Odnoénie prawa do lokalu socjalnego Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny wskazuje, iz pozwany
nie spekia przestanek do jego przyznania.

Pozwany, bowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej uzyskuje Sredni dochdd na poziomie okolo 5.000,-
zl miesiecznie, nie cierpi na zadna chorobe o charakterze przewleklym i nie pobiera Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl po mysli art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Pozwany wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gizycku do ponownego rozpoznania, a ponadto zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o przyznanie mu prawa do lokalu socjalnego w razie uznania przez sad, ze eksmisja jest
konieczna.

Pozwany nie sformulowal zadnych merytorycznych zarzutow, podal, ze czuje sie pokrzywdzony, a Sad I instancji
wadliwie ocenil jego sytuacje majatkowa i zawodowa.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie podniést w apelacji Zadnych merytorycznych zarzutéow, co tez
uniemozliwia petniejsza kontrole instancyjng orzeczenia Sadu Rejonowego.

Z uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze pozwany nie zgadza sie z rozstrzygnieciem odnosnie prawa do lokalu
socjalnego, jak tez samej eksmisji.

Rzecz jednak w tym, ze Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, nie dostrzegajac
zadnych naruszen prawa.

Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przyslugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegoélne ustalenia. Wskazat
rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co
zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia
faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015r1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Podstawg prawna zadania powodki byt art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktérym wlasSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

W tych warunkach nalezy uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy, ktory wskazuje jednoznacznie, iz pozwany utracil tytul prawny do zajmowania spornego lokalu.

Trafnie rowniez Sad I instancji przyjal, ze uprawnienie pozwanego do zajmowania przedmiotowego lokalu wynikalo
z umowy uzyczenia laczacej go z powddka - whascicielka lokalu. Podstawg tej umowy byly relacje rodzinne laczace
pozwanego z pozwang — byla zona. Tego rodzaju przyczyny uzyczenia lokalu sa powszechne i zwyczajowo przyjete.
Nie lacza sie one z odplatnoécig.

Stosownie do art. 710 ke przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

OkolicznoS$cig bezsporng jest, ze umowa uzyczenia laczaca strony ustala z uwagi na rozwod stron, a nastepnie jej
wypowiedzenie przez powddke, ktére wynika z wezwania do opuszczenia nieruchomoéci (k. 28).

Tym samym pozwany utracil tytul prawny do zajmowania lokalu, co dawato pow6dce uprawnienie do zadania eksmisji
pozwanego.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie wykazal skutecznego wobec pozwanej tytulu prawnego do
zajmowania spornego lokalu. W szczegblnoSci, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do



przyjecia, ze pozwany jest wspolwlascicielem przedmiotowego mieszkania. Dowody z dokumentéw w postaci aktu
notarialnego z dnia 14 marca 2003r. (k. 7-10) oraz przede wszystkim aktualna tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla
lokalu (k. 37) jednoznacznie wskazuja, ze jego wylaczng wlascicielka jest powddka.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do oddalenia powodztwa z uwagi na naruszenie art. 5 ke, co w apelacji
pozwanego wyrazalo sie w podniesionym przez skarzacego zarzucie sprzeczno$ci roszczenia powodki z prawem
i zasadami wspoélzycia spolecznego. Z normy wskazanego przepisu wynika, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Oddalenie powodztwa z powolaniem sie na klauzule zasad wspolzycia spotecznego moze nastapié wyjatkowo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach o wydanie nieruchomo$ci zastosowanie
art. 5 ke jest, co do zasady wylgczone, a jesli je dopudci¢ to tylko wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu
okolicznos$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994r., II CRN 127/94 i z dnia 3 pazdziernika 2000r., I CKN 287/00, OSNC

2001/3/43).

Za stanowiskiem tym przemawia to, ze ochrona wlasno$ci jest zasadg konstytucyjng i z tej przyczyny nalezy odrzucié¢
zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej okreslonej w art. 5 ke, zwlaszcza wobec wprowadzenia
przez ustawodawce art. 320 kpc, ktéra w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach pozwala sagdowi odroczy¢ spelnienie
przez pozwanego $wiadczenia objetego zadaniem wlasciciela.

Ponadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ktére pozwalaja na przyznanie osobom eksmitowanym
uprawnienia do lokalu socjalnego z zasob6w mieszkaniowych wlasciwej gminy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze mieszkanie zajmowane przez powddke stanowi jej wylaczna wlasnosé, a
dotychczas istniejaca pomiedzy stronami umowa uzyczenia wygasta na skutek orzeczonego rozwodu.

Nie ulega takze watpliwos$ci, ze pomiedzy powodka a pozwanym istnieje dlugotrwaly konflikt, ktéry w zasadzie
uniemozliwia powodce spokojne korzystanie z lokalu. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznah powddki, ale przede
wszystkim z zeznan §wiadkow. Wprawdzie niektorzy zaoferowani przez pozwanego $wiadkowie stwierdzili, co innego,
jednakze nalezy pamietaé, ze sg to czlonkowie jego rodziny, ktérzy generalnie nie zyli w zazylych stosunkach ze
stronami.

W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo orzekl eksmisje pozwanego, ustalajac, ze pozwany nie posiada tytutu
prawnego do spornego lokalu. Jego sytuacja materialna pozwala mu na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych
w inny sposo6b niz zamieszkiwanie z powodka.

W toku rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2018r. powdd podal, ze dochéd, jaki osigga wynosi mniej wiecej 5.000,-zt
miesiecznie.

Wprawdzie w apelacji stwierdzil, iz nie jest to prawda i ze po wypadku, ktéry miat 29 kwietnia 2017r. musial
zrezygnowac z pracy i szuka¢ nowej, nie mniej twierdzenia te nie zastuguja na uwzglednienie.

Jak slusznie zauwazyl pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacje, pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
protokolem rozprawy i zadaé jego sprostowania, jezeli jego zapisy byly nieprawidlowe, jednakze nie uczynit tego
do chwili obecnej. Aktualne twierdzenia pozwanego, w ktérych podnosi on, ze osiaga nizsze dochody sa w ocenie
Sadu odwolawczego obliczone wylacznie na wlasna korzy$¢. Pozwany, co prawda przedlozyt wraz z apelacja zeznanie
podatkowe za rok 2017 oraz za§wiadczenie lekarskie na poparcie swoich twierdzen, nie mniej s to dowody sp6znione
i jako takie nie moga by¢ uwzglednione przez Sad II instancji.



Odnoénie, wiec kwestionowanego przez pozwanego prawa do lokalu socjalnego, to ustawa o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego, naklada na sad w art. 14 ust. 1 obowiazek rozwazenia
z urzedu przeslanek uprawienia oséb - ktore byly wezedniej lokatorami w rozumieniu ustawy - do otrzymania lokalu
socjalnego oraz stosownego do wyniku tego badania orzeczenia w wyroku eksmisyjnym.

Lokatorem, w my$] ustawy, jest natomiast najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu
prawnego niz prawo wlasno$ci.

Stosownie natomiast do przepisu art. 14 ust. 4 omawianej ustawy, sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiet w cigzy, osoby maloletniej, niepelnosprawnej, ubezwlasnowolnione;j
(wraz z zamieszkujacym z nia opiekunem), obloznie chorej, posiadajacej status bezrobotnego oraz emerytow i
rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej - chyba, Ze osoby te moga zamieszkac
w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
we wlasnym zakresie.

Rzecz jednak w tym, Ze przepisu tego nie stosuje sie do oséb, ktére utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w
sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osob, ktore byty uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawigzanego ze spotdzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spotecznego.

Jest to podstawowa przeslanka odmowy ustalenia pozwanemu prawa do lokalu socjalnego i przyjecia orzeczenia o
braku uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu z pozwanym.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci fakt, ze pozwany nie jest ani najemca, ani wlascicielem lokalu
nalezacego do powddki. Oczywistym wiec jest, ze aktualnie pozwany mieszka w mieszkaniu bylej zony bez zadnego
ku temu tytulu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze pozwany nie spelnia zadnych przestanek —
a przynajmniej takich nie wykazal — ktore dawalyby podstawy do przyjecia, ze przysluguje mu prawo do lokalu
socjalnego.

W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono, ze pozwany darowat swojej bylej zonie udzial we wspoélnie
nabytej w przeszlo$ci nieruchomosci, a co wiecej, ze osiaga dochody w wysoko$ci 5.000,-z1 miesiecznie.

Jego aktualna sytuacja nie pozwala zatem na stwierdzenie, ze przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala bowiem twierdzié, ze pozwany moze zamieszkaé w
innym lokalu, anizeli ten zajmowany przy ul. (...) oraz lokal z zasobé6w Gminy W. w ramach lokali socjalnych.

W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu nie oznacza, ze osoba eksmitowana musi
dysponowa¢ samodzielnym tytulem - wlasno$ciowym lub o charakterze lokatorskim - do lokalu mieszkalnego albo
jego ekspektatywa, ktora bedzie spelniona najp6zniej w realnej dacie eksmisji; takiego wymagania art. 14 ust. 4 in fine
ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) nie statuuje.

Wrystarczy dysponowanie tytulem pochodnym lub mozliwoscia jego uzyskania, ktéry w $wietle poczynionych przed
sad meriti ustalen pozwoli zamieszka¢ osobie eksmitowane;j.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ tez nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, podstawy prawnej do przyznania
pozwanemu prawa do lokalu socjalnego, nie stanowi rowniez przepis art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow

(o).

Zgodnie z wymieniona regulacja, sad - badajac z urzedu - czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego,
orzeka o uprawnieniu do przyznania lokalu socjalnego eksmitowanego lokatora, bioragc pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez niego z lokalu oraz jego szczegolng sytuacje materialna i rodzinna.



Z powyzszego wynika, ze jezeli nie zachodzi zadna z przeslanek obligatoryjnego orzeczenia o przyznaniu prawa
do lokalu socjalnego, przyznanie takiego lokalu moze byé uzasadnione ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, w
szczego6lnosci warunki finansowe i rodzinne eksmitowanego lokatora.

W tym zakresie wazne jest to, ze pozwany utracil tytul prawny do lokalu, ktory nie wchodzit w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego, dlatego nie moze on uzyskaé uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu réwniez na
tej podstawie prawne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo jednak ustalil, Ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktorej uzyskuje $redni
dochod na poziomie 5.000,-z1 miesiecznie, nie cierpi na zadna chorobe o charakterze przewleklym i nie pobiera
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy bezsprzecznym pozostaje, ze pozwany nie spelia
warunkéw do obligatoryjnego przyznania prawa do lokalu socjalnego, a co ponadto istotne posiada $rodki finansowe,
dzieki ktorym z powodzeniem bedzie mogt zapewnié sobie mieszkanie.

W tych warunkach Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach procesu za instancje apelacyjnego Sad Okregowy orzekt po mysli art. 98 § 1 kpcwzw. z§ 7 pkt 1wzw.z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), majac na uwadze wynika postepowania odwolawczego.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Joanna Dabrowska-Zegalska



