Sygn. akt IX Ca 259/19 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa G. C. wspolnika P.U. H (...) s.c. w T., A. Z. wspdlnika P.U. H (...) s.c. w T., A. G. wspoélnika P.U.
H(.)s.c.wT.

przeciwko J. Z.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 listopada 2018 r., sygn.
akt X C 2600/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2.484,83,-z}
(dwa tysiace czterysta osiemdziesiat cztery i 83/100) z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za op6znienie wynikajacych z art. 481 § 2 ke od dnia 22 maja 2018r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.012,-z1 (jeden tysiac
dwanascie) tytulem kosztoéw procesu, nadajac wyrokowi w czeSci zasadzajacej Swiadczenia rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 563,-z1 (piecset sze$édziesiat trzy) tytutem kosztow procesu za 11
instancje.

Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 259/19 (upr.)

UZASADNIENIE

Powodowie wniedli o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.075,54 zlotych wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 22 maja 2018r. do dnia zaplaty oraz domagali sie zasadzenia
od pozwanego kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu
29 wrze$nia 2017r. na podstawie umowy cesji nabyli wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu (...)
spoélce z 0.0. z tytulu niesplaconej przez pozwana pozyczki gotowkowej, zaciagnietej w dniu 28 wrzeénia 2017r.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2018r. oddalil pow6dztwo.
Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem tego Sadu powdd nie wykazal, aby przystugiwato mu roszczenie dochodzone pozwem, poniewaz nie wykazat
legitymacji do dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz nie
wykazal, aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoSci na jego rzecz.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze powod dolaczyt umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 wrzeénia 2017r.
Z tredci tego dokumentu wynika, iz stronami tej umowy byli: spoétka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w T. — jako cedent oraz A. Z., A. G. i G. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
firma (...), A. G., (...) s.c. wT. — jako cesjonariusze. W tej umowie wskazano, ze cedent przenosi na rzecz cesjonariusza
przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze z treSci umowy nie wynika przez kogo zostala ona podpisana, gdyz znajdujg sie
na niej nieczytelne i niepelne, ponadto obejmuja jedynie nazwiska i pierwsze litery imion, podpisy osob.

Zdaniem Sadu I instancji, w tych okolicznoéciach sprawy:

- nie wiadomo, czy osoby ktérych ograniczone podpisy znajduja sie na umowie, byly uprawnione do wystepowania
w imieniu stron umowy

- nie wiadomo, czy maja one w ogole jakikolwiek zwigzek ze stronami umowy,
- nie sposob przesadzic, czy skuteczna jest umowa przelewu wierzytelnoSci na podstawie przedlozonej umowy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod przedstawil co prawda przedstawil umowe pozyczki laczaca (...) spolke z o.0. a
pozwanym, ale przedlozenie tej umowy w zadnej mierze nie $§wiadczy o przejéciu dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci na powodow.

Wedlug Sadu I instancji nie sposob zweryfikowaé autentycznosci oraz umocowania oséb skladajacych podpis pod
przedmiotowa umowa. Nie dolaczono bowiem zadnych pelnomocnictw wskazujgcych na uprawnienie do dzialania w
imieniu pozyczkodawcy, a jedynie niepo$§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem kopie takich pelnomocnictw, podpisane
w dodatku nieczytelnymi podpisami, co jest sprzeczne z wymogami okre§lonymi w art. 1128 § 11 art. 129 § 2 kpc.

Sad I instancji podkreslil, Ze dotaczonych przez strone powodowa do pisma z dnia 8 maja 2018r. zalacznikoéw nie
sposob uznaé za odpisy dokumentéw, a w konsekwencji za dokumenty prywatne w $wietle art. 245 kpe, poniewaz
stanowig one wylacznie kserokopie dokumentéw, ale dokumentami nie s3.

W tym kontekécie Sad Rejonowy podkreslil, Ze nie mozna réwniez uznac¢ kserokopii dokumentu za inne $rodki
dowodowe w rozumieniu art. 308 kpc, dlatego przedlozone przez powoda niepoéwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem
przez uprawnione do tego osoby, pelnomocnictwa, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie
niniejszej.

Sad Rejonowy réwniez zauwazyl, ze w umowie pozyczki zostalo wskazane, iz pozyczkodawca dziala za posrednictwem
(...) spokki z 0.0. z siedziba w T., jednak nie zostala dolaczona zadna umowa posrednictwa, na podstawie ktérej mozna
by byto zrekonstruowac strony umowy i rzeczywiste uprawnienie do dzialania spoétki (...) w imieniu pozyczkodawcy
spoiki z o.0. (...).

W tych warunkach Sad I instancji uznal, Ze wobec niewykazania przejsScia wierzytelno$ci na powoddéw od spdiki (...),
bez znaczenia pozostaja kolejne umowy cesji, dolaczone do akt sprawy na k. 28 i 30.



W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$é, dlatego powddztwo zostato oddalone.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 339 § 2 kpc poprzez uznanie, iz twierdzenia powodéw budza uzasadnione watpliwosSci w zakresie dochodzonego
roszczenia pomimo faktu, iz powodowie wykazali zawarcie z pozwang umowy pozyczki na okre$lonej w jej tresci
warunkach, przedstawiajgc tym samym wszystkie mozliwe dowody na poparcie zgdan, jak rowniez rzetelnie wykazali
zasadno$¢ zadania, co wobec bezczynno$ci pozwanej, winno skutkowaé zasadzeniem na rzecz Powodéw dochodzonej
nalezno$ci w caloSci;

2. art. 232 kpc w zwiazku z art. 6 kc poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze
umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrze$nia 2017 roku jest umowa niewazng, podczas gdy powodow wigze z
instytucja pozyczkowa, ktora udzielila pozwanej umowy pozyczki gotowkowej, tj. spotka (...) sp. zo. o. z siedziba w T.,
Generalna umowa przelewu wierzytelnoéci oraz umowa przelewu wierzytelnosci, ktore po stronie w/w sp6lki zostaly
zawarte przez pelnomocnika ustanowionego Uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw, jak rowniez powodowie nigdy nie
byli wzywani przez Sad I instancji do wykazania umocowania dla Pani A. S., ktora reprezentowala spolke (...) sp. z o.
0. z siedziba w T., zawierajac w jej imieniu umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrzeénia 2017 roku, jak rowniez
dla Pani E. F., ktéra reprezentowala z kolei Powodow;

3. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny
zasadnosci 1 wysokoS$ci prowizji stanowiacej koszt pozyczki faktu, iz jej wysoko$¢ odpowiada przepisom powszechnie
obowiazujacego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

a. powodowie nie wykazali faktu zawarcia umowy pozyczki gotowkowej z pozwana, a nastepnie skutecznego
przelewu wierzytelnos$ci z jej tytulu na rzecz Powodow, podczas gdy przedlozyli w tym zakresie wraz z pozwem
calo$¢ dokumentacji $wiadczacej w pelni o tym, ze strony laczyt wazny i prawnie skuteczny stosunek zobowigzaniowy
w postaci umowy pozyczki gotowkowej, umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, umowy
przeniesienia prawa majatkowego z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z
dnia 20 marca 2018 roku;

b. powodowie nie przedstawili wraz z pozwem dokumentu pelnomocnictwa potwierdzajacego umocowanie Pani E. F.
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrzesnia 2017 roku, jak rowniez dokumentu pelnomocnictwa
potwierdzajacego umocowanie Pani A. S. do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 wrzesnia 2017 roku,
podczas gdy na gruncie toczacego sie postepowania Sad I instancji nigdy nie wzywal Powodéw do przedlozenia tych
dokumentow;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 103 § 1 kc poprzez blednie niezastosowanie tego przepisu,
nawet przy blednym zalozeniu, Ze powodowie nie przedstawili wraz z pozwem dokumentéw potwierdzajacych
umocowanie pelnomocnikéw przy zawieraniu kolejnych uméw przelewu wierzytelnosci, podczas gdy wistocie poprzez
dokonanie kazdego kolejnego przelewu, a wreszcie poprzez zlozenie niniejszego powddztwa doszlo do dorozumianego
potwierdzenia umowy przez mocodawcow, w imieniu ktérych dzialal falsus procurator.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 5.075,54
zlotych wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opoznienie



uregulowanych w art. 481 § 2" ke, tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie na rzecz powodow od pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I oraz II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedtug norm prawem przepisanych,

Jednocze$nie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 382 kpc powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z:

a) pelomocnictwa spoélki (...) spolki z 0.0. z dnia 28 kwietnia 2017 roku udzielonego spoélce (...) Sp. z 0.0. do
zawierania w jej imieniu i na jej rzecz uméw pozyczek gotowkowych;

b) uchwaly nr 1 z dnia 277 kwietnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spolki (...) spolki z o. 0. z
siedzibg w T. w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa Pani A. S. do reprezentowania Spdtki w sprawach pomiedzy
Spolka, a czlonkiem Zarzadu w przedmiocie zawierania uméw przelewu wierzytelnoéci, wraz z pelnomocnictwem z
dnia 28 kwietnia 2017 roku udzielonego Pani A. S.;

¢) uchwaly nr 2 z dnia 5 kwietnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoiki (...) Sp. z o. o.
w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa Panu K. B. do reprezentowania Spolki w sprawach pomiedzy Spolka, a
czlonkiem Zarzadu,

d) generalnej umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 kwietnia 2017 roku;

e) pelnomocnictwa powodéw z dnia 30 marca 2016 roku udzielonego Pani E. F. do zawierania uméow przelewu
wierzytelno$ci w imieniu powodow,

na okoliczno$cé, ze:

-umowa pozyczki gotowkowej zawarta przez pozwana, umowy przelewu wierzytelnoSci wynikajace z przedmiotowej
umowy pozyczki gotdbwkowej zostaly w Swietle prawa skutecznie zawarte;

-Pani E. F. byla prawidlowo umocowana do reprezentowania powodéw w przedmiocie zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 29 wrzeénia 2017 roku;

-Pani A. S. byla prawidlowo umocowana do reprezentowania w przedmiocie zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 29 wrze$nia 2017 roku,

-zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrze$nia 2017 roku jest umowa wazna w Swietle powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowa zasadna.

Nie negujac prawidtowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
— ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledny wniosek jakoby
powodom nie przystugiwalo w warunkach niniejszej sprawy $§wiadczenie wynikajace z nabycia wierzytelnosci, ktéra
dotyczy zwrotu przez pozwang sumy pozyczki wynikajacej z umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Sad odwolawczy uznajac za zasadne zadanie zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w wysokosci 3.000,-z1, uwzglednil
dokonang przez pozwana splate rat pozyczki w kwocie 515,17,-z}.

Pozostala naleznoé¢ zwiazana z ta pozyczka w kwocie 2.843,-z} nie jest zasadna, w tym przede wszystkim koszty
okolo pozyczkowe w wysoko$ci 2.250,-zt nie zastluguja na uwzglednienie, poniewaz sa to koszty zawyzone i nie byly



indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Postanowienia umowy w tym zakresie stanowia klauzule abuzywne, a tym
samym nie wigza strony pozwane;j.

Zadanie prowizji w kwocie az 2.250,-z1, w konfrontacji do sumy udzielonej pozyczki 3.000,-z1, stanowi obejécie prawa
w zakresie mozliwoSci zadania zbyt wysokich odsetek, ponad maksymalne, dlatego postanowienia umowy nakladajace
na pozwana obowiazek zaplaty prowizji zostaly uznane za zmierzajace do obejScia przepisow prawa o odsetkach
maksymalnych.

Zgodnie z art. 359 ke, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2).
Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (§ 21).

Aktualnie stopa referencyjna NBP wynosi 1,5%, a tym samym maksymalne odsetki ustawowe wynosza 10% w stosunku
rocznym (1,5% + 3,5 X 2).

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie wyjaénié, ze - wbrew nieprecyzyjnym zapisom umowy i twierdzeniom apelacji
- tylko kwota 3.000,-z} stanowila przedmiot pozyczki. Kwota 5.250,-zt - nazwana w umowie ,calkowita kwotg
pozyczki” - nie mogla stanowié¢ pozyczki w rozumieniu przepisu art. 720 § 1 ke, poniewaz nigdy nie doszlo do
skutecznego zobowigzania sie przez powoda do przeniesienia wlasnosci tej kwoty pieniedzy na strone pozwang, jako
pozyczkobiorcy. Odmienny zapis w umowie (§ 1 pkt 1, k. 20), Ze jest to pozyczka nie odpowiada naturze zobowiazania
oraz realnym czynno$ciom, jakie strony dokonywaly. Z tych przyczyn znaczna cze$é nalezno$ci z sumy 5.250,-zt
jest oplata, do ktérej uiszezenia zobowigzala sie pozwana w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze pozyczka jest tylko kwota 3.000,-zL. Reszta to koszty pozyczki i tylko tak nalezy je traktowac.

W ocenie Sadu Okregowego, zestawienie obok siebie powyzszych warto$ci moze wprowadza¢ w blad konsumenta, co
do rzeczywistej wielkoéci oferowanej mu kwoty pieniezne;.

Niewatpliwie motywem dla tego typu dzialania, jest cheé osiggniecia wyzszego zysku, anizeli wynikajacy z pobrania
odsetek, nawet tych maksymalnych.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 kpc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Rozpatrujac przewidziane w treéci powyzszej regulacji przeslanki uznania zapisow umowy laczacej strony za
klauzule niedozwolone, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze umowa pozyczki z dnia 28 wrze$nia 2017r. zostala zawarta
przez poprzednika powoda w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z pozwanym, jako konsumentem w

rozumieniu art. 22" ke.

Posiadanie przez pozwana przymiotu konsumenta w niniejszej sprawie, nie bylo zreszta kwestionowane przez
powodowa spotke na zadnym etapie postepowania.

Jesli chodzi o druga z przestanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to ustawodawca nie okreslil, co

oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 zd. 2 ke sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”.

Pojecie to nalezy jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementéow
konstrukeyjnych, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi slowy chodzi o klauzule
regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuujg istote
danego porozumienia.



Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢é na wlasnoéc
biorgcego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze zapisy umowy nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty ww. oplat, nie zostaly z
pozwang indywidualnie uzgodnione.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okre§lona w zapisie art. 385" § 3 ke,
ktoéry nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial

rzeczywistego wplywu.

W piémiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy konsument nie miatl wplywu na ich treéc, nawet, jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Przy czym wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, kryterium istotnym jest tu, bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (por. A. Rzetecka -
Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 (1). Zobowigzania cze$¢ ogolna, Lex 2011).

Za indywidualnie uzgodnione nie mozna przy tym uzna¢ takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonat
wyboru jednej z kilku mozliwos$ci przedstawionych przez przedsiebiorce.

Dla oceny umowy stron w kontekécie przestanek przepisow art. 58 § 2 ke i art. 385" ke miarodajne jest rowniez
poréwnanie warto$ci Swiadczenia, ktére ze wzgledu na wysoko$é ustalonej prowizji powod zamierzal uzyskaé ze
Swiadczeniem, jakie pozwana uzyskala w wyniku jej zawarcia.

W realiach przedmiotowej sprawy wynika bez watpliwo$ci, ze zapisy umowy przewidujace obowigzek zaplaty
wynagrodzenia prowizyjnego w wysoko$ci w wysoko$ci prawie 70% udzielonej kwoty pozyczki (3.000,-z1 do 2.250,-
z}) nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Przedmiotowe oplaty zostaly okre§lone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki spos6b zostalo obliczone wynagrodzenie prowizyjne. Tresé
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona w spos6b automatyczny,
nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki.

Warto przy tym zauwazyé, ze - stosownie do art. 385" § 4 ke - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze omawiane postanowienia umowy zostaly uzgodnione
w sposéb indywidualny ze strong pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznosci musi dojé¢ do razacego naruszenia jego interesow. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami beda, wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumiec szeroko,
nie tylko, jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu



aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykros$ci, naruszenie prywatnosci, doznanie
zawodu, itd.

Zdaniem Sadu II instancji, nalozenie na pozwang oplat w lgcznej wysokosci siegajacej 67,50% kwoty przekazanego
kapitalu, jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelnosSci kupieckiej i uczciwosci.

W tym zakresie nalezy podkredli¢, ze skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa
bezskuteczno$¢ ani ,miarkowanie" abuzywnos$ci. Brak mocy wiazacej dotyczy w calo$ci klauzuli niedozwolonej, nie
jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okre§lonego

w przepisie art. 385" § 1 ke. W szczegdlnosci wniosek o czeSciowej bezskutecznosci postanowien uznanych za
abuzywne nie wyplywa z art. 385" § 2 kc. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego

przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowigzywania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2018r., V ACa 542/17, LEX nr 2531759).

Trzeba podkredli¢, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak
réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016r., R. i R., C#377/14, EU: C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:
C:2016:980, pkt 58).

Ma to istotne znaczenie w kontekscie ostatniego wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dniu 13
wrzeénia 2018r. w sprawie C — 176/17 (...) S.A. w B. przeciwko M. W..

W zwigzku z tym te postanowienie umowy w zakresie bardzo wysokiej prowizji nie sa dla strony pozwanej wiazace, a

strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 1i § 2 ke).

Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez
nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., V CSK 187/06, Legalis numer 75688).

W tych warunkach wszelkie skutki zawarcia umowy z klauzulami abuzywnymi obciaza réwniez obecnego wierzyciela.

Sad odwolawczy nie zasadzil odsetek za caly czas trwania umowy, poniewaz zmienily sie sktadniki, od ktorych
bylo naliczane to §wiadczenie uboczne, a Sad II instancji nie mial danych do weryfikacji sposobu wyliczenia tego
Swiadczenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji - sama bierno$¢ strony pozwanej, nie zwalnia powoda z dowodzenia.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci, co do zasadnos$ci pozwu.

W art. 339 § 2 kpc nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad
ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy
uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisdw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 kpc swoiste
domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow,
ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe



wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej
oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko
takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1967r., III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999r., I CKU

176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Zatem brak dowod6w dla przytoczenia faktoéw, uniemozliwial ich weryfikacje pod katem stuszno$ci z przepisami prawa
materialnego. Inaczej méwiac, nie bylo mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 kpc, jezeli nie przedstawiono zadnych
dowoddw, ktore nie budzilyby watpliwosci Sadu.

Pozwana otrzymala od powodoéw kwote 3.000,-z}, dlatego Sad II instancji przyjal, ze pozwana jest obowiazana do
zwrotu powyzszej kwoty, po potraceniu splaconej czesci pozyczki, czyli kwote 2.484,83,-zt z umownymi odsetkami za
opo6znienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie wynikajacych z ar. 481 § 2 ke.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gldwnego i wygranie sprawy w cze$ci wymagala zmiany orzeczenia o kosztach
procesu za I i IT instancje na podstawie art. 100 kpc, majac na wzgledzie, ze powodowie wygrali w 49% sprawe w obu
instancjach.

Mirostaw Wieczorkiewicz



