Sygn. akt IX Ca 321/19 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C. wspoélnika P.U. H (...) s.c. w T., A. Z. wspdlnika P.U. H (...) s.c. w T., A. G. wspdlnika P.U.
H(.)s.c.wT.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt X C 3933/18 upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITI w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 910,31,-
z} (dziewiecset dziesie¢ i 31/100) tytutem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 150,-z1 tytulem kosztow postepowania odwolawczego.
Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 321/19

UZASADNIENIE

powodowie wniesli o zaplate od pozwanego kwoty 7.552,63,-zt z ustawowymi maksymalnymi odsetkami za op6znienie
od dnia 14 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, ze udzielilta pozwanemu pozyczki w kwocie 10.000,-z1 i pomimo uplywu terminu
platnosci, pozyczka nie zostala zwrécona. Wedlug powoddw pozwany zaplacittacznie 13 rat w kwocie 3.912,-z1, a wobec
zwloki z zaplata kolejnej raty i po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty, wypowiedziala umowe i postawila
calg pozyczke w stan wymagalnoSci. Na zadana sume skladala sie nalezno$é¢ glowna 6.989,37,-zt i odsetki kapitalowe
370,42,-z}, odsetki za opdznienie 72,20,-zt i 120,64,-z1 kolejnych odsetek za opdZznienie.

Pozwany nie wypowiedzial sie co do twierdzen pozwu, a na rozprawe nie stawit sie bedac prawidlowo zawiadomiony.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 3.244,08,-zt z maksymalnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty.
W pozostatym zakresie oddalil pow6dztwo jednoczeénie znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w dniu 10 listopada 2016r. zawart z (...) Finanse spolka z 0.0. w T. umowe
pozyczki gotowkowej “chwilowki” na kwote 5.000,-zt. Pozyczka miala by¢ splacona w 36 ratach miesiecznych do 20
listopada 2019r. W zwiazku z pozyczka pozyczkodawca naliczyt prowizje w wysoko$ci 5.000,-z1, a wiec 100 % kwoty
pozyczki, oraz odsetki w kwocie 1.635,66,-z1. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosilta 91,23 %. Pozwany zaplacit
13 rat pozyczki na laczna kwote 3.891,58,-z1. Nie zaplacit kolejnych rat, wobec czego po wezwaniu go do zaplaty,
pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe i wezwal go do zwrotu calej kwoty pozyczki. W dniu 14 listopada
2016r. pozyczkodawca przelal na powodow wierzytelno$¢é wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze wobec wysokoéci kwoty udzielonej pozyczki, wynoszacej 5.000,-
z}, wszelkie oplaty poboczne zwigzane z jej udzieleniem i okre§lone przez powodéw na lacznie 6.635,66,-zt byly
nadmierne a powodowie nie uzasadnili w zaden sposob dlaczego prowizja za udzielenie pozyczki wyniosta 100% kwoty
pozyczki. Dodatkowo z racji tego, ze strona powodowa nie wykazala, ze ww. kwota zostala indywidualnie uzgodniona
z pozwanym, a umowa zostala zawarta na podstawie wzorca adhezyjnego przygotowanego przez pozyczkodawce, Sad
ten uznal postanowienia umowy zawarte miedzy stronami za ksztaltujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy (art. 385" § 1 kc).

Sad I instancji zauwazyl, ze oplaty poboczne w wysokoSci razaco zawyzonej Swiadcza o tym, iz zastrzezone one zostaly
jedynie w celu maksymalizacji zyskéw wierzyciela, co prowadzi do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych
i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Oplata ta przysporzylaby nadmiernych i nieusprawiedliwionych
zyskow wierzycielowi. Jednocze$nie, jako Ze postanowienie umowne, dotyczace tej oplaty, nie zostalo indywidualnie

uzgodnione z pozwana, z mocy art. 385" § 1 ke nie wigze ono stron. Nie prowadzi to jednoczeénie do niewaznosci

pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem z art. 385" § 2 ke strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 2, w
przedmiocie oddalenia powbdztwa co do kwoty 4.308,55,-z1, jak réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie nie wykazali
jakie czynnoéci zostaly podjete w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki i jakie faktycznie koszty skladaja sie na
pobrang z tego tytulu wysoko$é prowizji, podczas gdy brak jest takiego obowigzku na gruncie ustawy o kredycie
konsumenckim, jak rowniez powodowie nigdy nie byli wzywani do wykazania zasadno$ci naliczania tych kosztow;

2. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla
oceny zasadno$ci i wysokosci prowizji stanowiacej koszt pozyczki faktu, iz jej wysokoé¢ odpowiada przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

a. prowizja- zastrzezona w postanowieniach zawartej przez pozwanego umowy pozyczki gotéwkowej, jest
niepowiazana z rzeczywistym kosztem obsltugi pozyczki podczas gdy jej wysokosé odpowiada faktycznie poniesionym
zryczaltowanym kosztom zwigzanym z jej obstuga;

b. postanowienia § 10 umowy pozyczki gotowkowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy to pozwany
wybral wariant pozyczki gotbwkowej, a ponadto przed jej udzieleniem, otrzymal formularz informacyjny, w ktérym
wskazane zostaly szczegbdlowe informacje dotyczace umowy pozyczki gotowkowej, w tym wysoko§é prowizji, a takze
byl uprawniony do skorzystania z mozliwosci zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy pozyczki
gotowkowej;



c. prowizja- zastrzezona w § 10 zawartej przez pozwanego umowy pozyczki gotdbwkowej, nie stanowi elementu
gtownego Swiadczenia stron, obejmujacego wynagrodzenie, podczas gdy jej wysoko$c¢ zostala sformulowana w sposéb
jednoznaczny zaréwno w postanowieniach zawartej umowy jak i dolaczonym do niej formularzu informacyjnym;

d. koszt pozyczki w postaci prowizji okres§lonej w § 10 umowy pozyczki gotbwkowej stanowi istotne naruszenie
interesdw pozwanego i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy wysoko$¢ prowizji jest zgodna z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim;

e. prowizja- zastrzezona w § 10 zawarte przez pozwanego umowy pozyczki gotobwkowej stanowi probe obejécia

przepiséw Kodeksu Cywilnego ograniczajacych wysoko$é odsetek w stosunkach umownych, tj. art. 359 § 2" ke;

f. odsetki kapitalowe, przewidziane w postanowieniach zawartej przez pozwanego umowy pozyczki gotéwkowej,
stanowia wylaczng forme wynagrodzenia, podczas gdy maja one zapewnié w chwili spelnienia §wiadczenia taka
sama warto$¢ ekonomiczng, jaka Swiadczenie to mialo w chwili jego powstania, co oznacza ze maja one charakter
waloryzacyjny w czasie;

3. art. 100 kpe, poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony
wypadek, zniesienia sie wzajemnie poniesionych przez strony kosztéw, podczas gdy dominujaca zasada jest zasada
odpowiedzialnoSci kosztowej za wynik sprawy;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" § 1 ke poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie § 10 umowy pozyczki
gotowkowej, stanowi niedozwolong klauzule umowng, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki do uznania
przedmiotowego postanowienia jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy pozwanego,
a to z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ kosztu pozyczki w postaci prowizji jest zgodna z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim;

2. art. 36a ust. 11 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem
przez Sad I instancji, iz wysoko$¢ kosztu prowizji okreSlonego w § 10 umowy pozyczki gotdwkowej jest wygdbrowana
i nie mieéci sie w pojeciu godziwego zysku, przez co jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy jej wysoko$é
pozostaje w zgodzie z ww. przepisem prawa, a w szczeg6lnosci z ustalonym wzorem do jej wyliczenia;

3. art. 5 pkt 6, 6a oraz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez niezastosowanie i w
efekcie nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezona prowizja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy pozwanego, podczas gdy przepisy te przewiduja w sposéb jednoznaczny mozliwo$¢ pobierania dodatkowego
wynagrodzenia, wymieniajac sktadowe zaréwno pozakodeksowych kosztoéw kredytu jak i catkowitego kosztu pozyczki,
w postaci m.in. prowizji;

4. art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione
przyjecie, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza przestanki do udzielenia pozwanemu de facto sankcji kredytu
darmowego przewidzianej w tym przepisie, poprzez niezasadzenie na rzecz powodow caloéci kosztu prowizji, pomimo
iz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie zachodza przestanki zastosowania tego przepisu prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz. powoddw kwoty 2.962,07,-z1 wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opéZnienie uregulowanych w art. 481 § 2 ke, tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem I oraz II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, ale tylko w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie apelacja
jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z
urzedu niewaznoé¢ postepowania. W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposéb istotnie
odbiegajacy od ujecia zawartego w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 kpc apelacje mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwiazanie sadu
odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na
skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacieSnione zostaly takze kompetencje sadu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkow oparcia apelacji na pdzniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpc,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek
z art. 505" § 2 kpc.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiddl
stuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Sad odwotawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny
dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad
Okregowy uznal za niezasadne.

Powod stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc polemizuje z ustaleniami faktycznymi.

W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow
apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodéw, zwlaszcza, ze nie
przedstawiono zadnych okolicznosci i dowodéw, ktoérych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r,. IT PK 178/09, Lex nr 577829, Komentarz do
art. 505 9 kpc pod red. Marszatkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. II pod red. Piasecki
2014 wyd. 6, J. Jaskiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M Michalska-
Marciniak, Zasada instancyjnoSci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania
odrebne, s. 323).

Z tego wzgledu, Sad II instancji nie moégl rozpoznaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Podkreélenia wymaga, ze w § 1 umowy pozyczki jako przedmiot pozyczki zostala wskazana kwota 10.000,-z1, jako
calkowita kwota do zaplaty 11.635,66,-zl, a jako kwota pozyczki 5.000,-zt.

W ocenie Sadu Okregowego, zestawienie obok siebie powyzszych warto$ci moze wprowadzaé¢ w blad konsumenta,
co do rzeczywistej wielkoSci oferowanej mu kwoty pienieznej. Niewatpliwie motywem dla tego typu dzialania, jest
che¢ osiggniecia wyzszego zysku, anizeli wynikajacy z pobrania odsetek, nawet tych maksymalnych. Strona pozwana
otrzymala od powoddéw 5.000,-zl, dlatego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwany jest obowigzany do zwrotu
powyzszej kwoty (pomniejszonej o splacony kapital).

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 385" § 1 kpc jest zupelnie bezzasadny.



Sad I instancji wywiodl bowiem sluszny wniosek, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2016r.
dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego stanowia niedozwolona klauzule umowna, a tym samym nie wigza strony
pozwanej (§ 10 ust. 1 umowy).

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 kpc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Rozpatrujac przewidziane
w treSci powyzszej regulacji przestanki uznania zapisbw umowy laczacej strony za klauzule niedozwolone, nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze umowa pozyczki z dnia 10 listopada 2016r. zostala zawarta przez powoda w ramach prowadzonej

dzialalnoéci gospodarczej z pozwanym, jako konsumentem w rozumieniu art. 22" ke. Posiadanie przez pozwang
przymiotu konsumenta w niniejszej sprawie, nie bylo zreszta kwestionowane przez powodowa spotke na zadnym
etapie postepowania. Je§li chodzi o druga z przestanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to
ustawodawca nie okreélil, co oznacza zawarte w tredci art. 385" § 1 zd. 2 ke sformulowanie ,gléwne $§wiadczenia
stron”. Pojecie to nalezy jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementéw
konstrukcyjnych, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi stowy chodzi o klauzule
regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danego porozumienia.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
biorgcego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Te wlasnie wskazane w ustawie
essentialia negotii umowy pozyczki nalezy uzna¢ za gléwne $wiadczenia stron, tym samym bezsprzecznie nie nalezy
do nich obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce wynagrodzenia prowizyjnego.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zapisy umowy nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty ww. oplaty,
nie zostaly z pozwanym indywidualnie uzgodnione. Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez
ustawodawce blizej okreslona w zapisie art. 385" § 3 ke, ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W piSmiennictwie przyjmuje
sie, Ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy
konsument nie mial wplywu na ich tre$é, nawet, jezeli sa one zawarte we wzorcu. Przy czym wiedza kontrahenta
o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet
zrozumienie ich treéci nie stanowi okolicznoéci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone, kryterium istotnym
jest tu, bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci.

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka - Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 (1). Zobowigzania cze$¢ ogélna, Lex 2011). Za indywidualnie uzgodnione
nie mozna przy tym uzna¢ takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonal wyboru jednej z kilku mozliwosci
przedstawionych przez przedsiebiorce. W realiach przedmiotowej sprawy wynika bez watpliwoéci, ze zapisy umowy
przewidujace obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.
Przedmiotowa oplata zostala okreélone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki spos6b zostalo obliczone wynagrodzenie prowizyjne. Tresé
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona w sposéb automatyczny, nie
znajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki. We wzorcu umowy niejako z gory zalozono, ze w sklad kosztéw
pozyczki wchodzi wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 5.000,-zt.

Warto przy tym zauwazyé, ze - stosownie do art. 385" § 4 ke - ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze omawiane postanowienia umowy zostaly uzgodnione
w sposob indywidualny ze strona pozwana. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie sprostal powyzszemu
obowiazkowi.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznoSci musi doj$¢ do razacego naruszenia jego interesow. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami beda, wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy” konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko,
nie tylko, jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatno$ci, doznanie
zawodu, itd.

Zdaniem Sadu II instancji, nalozenie na pozwanego prowizji w lacznej wysokoéci siegajacej 100% kwoty przekazanego
kapitalu, jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelnos$ci kupieckiej i uczciwosci. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyja¢, ze prowadzona rzetelna, zgodna z
prawem dzialalnosé gospodarcza, moglaby przynosi¢ zysk na poziomie okolo 100% rocznie. Takiej stopy zwrotu
pozyczkodawca nie uzyskalby w warunkach zgodnej z prawem i zasadami uczciwego obrotu gospodarczego
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dla oceny umowy stron w kontekécie przestanek przepiséw art. 385" ke miarodajne jest rowniez poréwnanie wartosci
Swiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji powdd zamierzal uzyskaé ze Swiadczeniem, jakie
pozwany uzyskal w wyniku jej zawarcia. Pozwany tytulem zawartej umowy pozyczki otrzymat 5.000,-z1, za$§ powod
prowizje oraz odsetki przekraczajace kwote faktycznie udzielonej pozyczki. Tak okreslone w umowie obcigzenie
pozyczkobiorcy moglo sie okazaé dla niego rujnujace, pozyczkodawcy natomiast przysparzato korzysci niedajacych sie
uzasadni¢ zadnymi racjami. Tymczasem razace zachwianie ekwiwalentno$ci Swiadczen przesadza za$ o sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego w z 13 pazdziernika 2005r., IV CK 162/05, Legalis
nr 92767).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa
bezskuteczno$¢ ani ,miarkowanie" abuzywno$ci. Brak mocy wiazacej dotyczy w catoéci klauzuli niedozwolonej, nie
jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okre$lonego
w przepisie art. 3851 § 1 ke. W szczegblnosci wniosek o czeSciowej bezskutecznoéci postanowien uznanych za
abuzywne nie wyplywa z art. 3851 § 2 kc. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego
przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowiazywania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2018r., V ACa 542/17, LEX nr 2531759).

Trzeba podkresli¢, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016r., R. i R., C 377/14, EU: C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15, EU:
C:2016:980, pkt 58).

Ma to istotne znaczenie w kontekscie ostatniego wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dniu 13
wrze$nia 2018r. w sprawie C — 176/17 (...) S.A. w B. przeciwko M. W..



W zwigzku z tym te postanowienie umowy w zakresie bardzo wysokiej prowizji nie sa dla strony pozwanej wiazace, a
strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (art. 3851 § 11 § 2 kc).

Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez
nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., V CSK 187/06, Legalis numer 75688).

W tych warunkach wszelkie skutki zawarcia umowy z klauzulami abuzywnymi obciaza réwniez obecnego wierzyciela.

Reasumujgc przedstawione rozwazania wskazac¢ nalezy, ze postanowienie umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2016r.
nakladajace na pozwanego obowiazek zaplaty prowizji w kwocie 5.000,-z1 (§ 10 ust. 1 umowy), stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385" ke i nie wigza pozwanego. Zarzuty przedstawione w apelacji

(art. 385" ke), nie podwazyly prawidlowoséci rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art 36a ustawy o kredycie konsumenckim wskazaé nalezy, ze 6w przepis reguluje
jedynie kwestie maksymalnych pozakodeksowych kosztow kredytu. Samo stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie
powodowie mogli naliczy¢ z tytulu prowizji kwote 5.000,-zt nie wystarcza. Koniecznym jest rowniez wykazanie, ze
taka kwota rzeczywiScie jest uzasadniona ze wzgledu jakie koszty zostaly poniesione.

W niniejszej sprawie jednak strona powodowa nie udowodnila, ze koszt zwiazany z udzieleniem pozyczki rzeczywiscie
wynibsl 5.000,-z}. Niewatpliwie ratio legis omawianego przepisu, stanowi ochrona konsumentéw, przed zadaniem
przez pozyczkodawcoéw zwrotu zbyt wysokich kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki.

Tymczasem strona powodowa, bez watpienia probuje wykorzystaé powyzsza regulacje przeciwko konsumentowi. Juz
z samej treSci umowy laczacej strony wynika, ze kwota 5.000,-z} jest zwykla oplata (prowizja) za udzielenie pozyczki, a
nie zadnym zwrotem kosztoéw powoda zwigzanych z zawarciem umowy. Takie zachowanie powodow, §wiadczy jedynie
o0 niezrozumieniu omawianego przepisu oraz najlepiej potwierdza, ze kwota 5.000,-z} to po prostu oplata za udzielenie
pozyczki, ktora probuje obejs$é przepisy o odsetkach maksymalnych.

Wobec ww. argumentacji nalezy uznaé, ze zarzuty naruszenia art. 45 oraz art. 5 pkt 6 i art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy
o kredycie konsumenckim byly bezzasadne, poniewaz Sad I instancji nie zastosowal wymienionych norm prawnych

(podstawa oddalenia roszczenia by} przepis art. 385" § 1 kc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda co zgloszonego zgdania gléwnego na podstawie
art. 385 kpc.

Biorac pod uwage to, ze powdd wygral sprawe w 43% i zostal wydany wyrok zaoczny, nie zachodzily okolicznoéci,
ktbre pozwalalaby na wzajemne zniesienie kosztow procesu.

W tym zakresie orzeczenie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku wymagalo korekty, przy uwzglednieniu
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral sprawe w 43%, dlatego w tej
czesci nalezne s3 jego koszty od pozwanego, o czym Sad odwolawczy rozstrzygnat w punkcie I'i IT wyroku na podstawie
art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2i art. 13 § 2 kpc.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505" § 2 kpc.

Sad odwotawczy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na mocy art. 100 kpe, gdyz strona skarzgca wygrala
proces w 43% w punkcie ITI wyroku.

Mirostaw Wieczorkiewicz



