Sygn. akt IX Ca 873/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Miroslaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Dorota Ciejek
Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 15 marca 2019 r., sygn.
aktI C1012/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zt
(trzydzie$ci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i nie obcigza powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanej,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. nie obcigza powoda na rzecz pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 873/19

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 372,-z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2015r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w czerwcu 2015r.
powstala Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w L., ktéra zostala wydzielona z pozwanej Spo6ldzielni. Dokonujac
rozliczen, pozwana zwroécila 192,-zt tytulem oplaty za wodomierze w mieszkaniu, pobranej za miesigc lipiec 2015r.
Oplata za wodomierze byla pobierana od ponad pieciu lat w miesiecznych czynszach od wszystkich mieszkancow



nieruchomoéci. Stanowila ona zaliczke na wymiane wodomierzy. Spotdzielnia nie dokonala wymiany wodomierzy i
nie rozliczyla sie z wlascicielami.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie zasadnoSci swojego
roszczenia, podniosla tez zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 372,-z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie. Oprocz tego Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 30,-z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- w czerwcu 2015r. zostala utworzona Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w L.. Powod jest wlascicielem lokalu
wchodzacego w sklad (...),

- do lipca 2015r. zarzad nieruchomos$cia sprawowala Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L., z ktorej
Wspolnota zostala wydzielona,

- pozwana Spoéltdzielnia pobierala od kazdego z mieszkancow wraz z czynszem oplate nazwang oplata za wodomierze.
Nalezno$¢ byla przeznaczona na koszty zwiazane z konieczno$cia okresowej legalizacji wodomierzy i stanowila
element funduszu remontowego. Oplata byta odrebnie ewidencjonowana. Nie byla przeznaczona na inne cele niz
wymiana wodomierzy,

- do czerwca 2015r., przez 62 miesigce, powod uidcil z tego tytulu 372 zi. W okresie 5 lat przed wyodrebnieniem
Wspbdlnoty wodomierze nie zostaly wymienione,

- wysoko§¢ oplaty zostala ustalona uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni na 1,50,-z1 miesiecznie za sztuke.
W mieszkaniu powoda znajduja sie 4 wodomierze.

- w paragrafie 102 statutu pozwanej Spoéldzielni, jako jeden z obowigzkéw uzytkownika lokalu w zakresie
napraw wewnatrz lokalu, ktére nie obcigzaja Spoéldzielni, wskazano wymiane i naprawe wodomierzy, zaworow
termostatycznych grzejnikowych i podzielnikow kosztow c.o. Naprawy i wymiany w lokalach oraz czeSciach wspo6lnych
nieruchomo$ci wymienione w § 102 mialy by¢ finansowane $§rodkami funduszu remontowego,

- po wyodrebnieniu Wspoélnoty pozwana Spéldzielnia zwrocila 192,-zt oplaty za wodomierze, uiszczonej przez
wlascicieli lokalu w lipcu 2015r.,

- pismem z dnia 26 czerwca 2017r., doreczonym tego samego dnia, powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 372,-zl
oplaty za wodomierze pobieranej przez 62 miesiace do 30 czerwca 2015r.

Majac to na uwadze, w ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad ten wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana zakwestionowala roszczenie, co do zasady i wysokosci, a
na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019r. jej pelnomocnik nie udzielit odpowiedzi na szereg pytan, ktére dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Byly to fakty, ktérych sporny charakter wynikal juz z pism
przedsadowych oraz z pozwu, a zatem — jak podnio6st dalej Sad I instancji - pozwana nie powinna w tym zakresie
zaslaniaé sie niepamiecig badz niewiedza, aby unikna¢ skutkéw przewidzianych w przepisach proceduralnych.



Ostatecznie Sad Rejonowy dal wiare powodowi, ze oplata przewidziana byla za wymiane wodomierzy, ustalona zostata
w wysokoéci 1,50,-z1 za sztuke, a w okresie pieciu lat przed wyodrebnieniem Wspdlnoty Spoldzielnia nie wymienila
wodomierzy.

Sad ten uznal za udowodniony réwniez fakt, ze powdd spehil Swiadczenie.

Powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015r. wydany w sprawie K 60/13, Sad I instancji
wskazal, ze w realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie beda mialy przepisy art. 405 ke i art. 410 § 2 ke.

W tym zakresie Sad I instancji podnidsl, ze zamierzony cel §wiadczenia, tj. wymiana przez Spoéldzielnie wodomierzy
nie zostal osiggniety i z uwagi na wyodrebnienie Wspolnoty nie moze zosta¢ osiagniety w przyszloci. Swiadczenie
powoda nalezalo, zatem uzna¢ za nienalezne.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ale w ocenie Sagdu Rejonowego jest on niezasadny.

Wedlug Sadu I instancji roszczenie oparte o przywolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego nie ma charakteru
okresowego, a cala dochodzona w pozwie kwota stala sie wymagalna w momencie wyodrebnienia Wspoélnoty, dlatego
z tym dniem rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze w momencie wytoczenia powddztwa roszczenie powoda nie bylto, zatem
przedawnione.

Nie majednak zdaniem Sadu I instancji podstaw, aby w calo$ci uwzglednic zadanie zaplaty odsetek. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia stalo sie wymagalne w momencie wyodrebnienia Wspdlnoty, niemniej jednak nie miato
ono charakteru terminowego, tzn. termin spelnienia §wiadczenia nie byl z gory okreslony i zalezal od uprzedniego
wezwania do zaplaty. Po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty dluznik popadl w op6znienie i od tej daty wierzycielowi
nalezg sie odsetki.

W rozpoznawanej sprawie wezwanie o zaplate zostalo doreczone pozwanej z dniem 26 czerwca 2017r. i od tej daty
Sad Rejonowy zasadzil odsetki, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zaskarzajac je w zakresie punktéw 11 3. Pozwana zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 210 § 2 kpc poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany nie wypowiedzial sie w wystarczajacym stopniu, co do
twierdzen powoda i w konsekwencji przyjecia za wiarygodne caloéci twierdzen powoda,

2. art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 kpc poprzez uznanie, ze powdd przytoczyl okolicznoSci faktyczne i dowody
uzasadniajace wniesione powodztwo, a w konsekwencji zasadzenie kwoty objetej pozwem,

3. art. 227 wzw. z art. 232 kpc poprzez uznanie, ze powdd wskazal dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzil
skutki prawne i bezpodstawne uznanie, ze obowigzek wskazania takich dowodéw obciaza pozwanego, co skutkowalo
wydaniem wyroku pomimo nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy,

4. art. 230 kpc poprzez przyjecie za udowodnione twierdzen powoda, w tym w szczego6lnosci w zakresie wysokosci
dochodzonej naleznosci, w sytuacji, kiedy pozwana kwestionowala te twierdzenia,

5. art. 231 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze zasadno$c¢ roszczenia powoda wynika z domniemania faktycznego, iz
Swiadek B. B. nie wdrozyla procedury windykacji wobec powoda, podczas gdy w zeznaniach swiadka nie wskazano



jednoznacznie, iz powdd uiscit na rzecz pozwanej wszystkie wymagalne kwoty i w nalezytej wysoko$ci oraz ze nie
zachodzily podstawy do wdrozenia procedury windykacyjnej,

6. art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, 1j.:

- bledne uznanie, ze pow6d udowodnil zasadno$c¢ oraz wysokosé dochodzonej naleznosci, pomimo ze powdd dolaczyt
do pozwu wylacznie kserokopie zawiadomien o wymiarze oplat i to za okres od 1 sierpnia 2014r. i od 1 stycznia
2015r., ktore to kserokopie nie stanowia wystarczajacych dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ roszczenia za okres
dochodzony pozwem,

- bledna ocene, ze $wiadek B. B., jako gléwna ksiegowa dysponowala wystarczajaca wiedzg na temat uiszczania
przez powoda kwot na rzecz pozwanej w okresie wskazanym w pozwie, podczas gdy Swiadek objela funkcje gtownej
ksiegowej w 2014r. i dopiero od objecia tej funkcji mogla dysponowaé wiedza na temat zadluzenia powoda wobec
pozwanej,

- bledna ocene, ze zeznania §wiadka B. B. potwierdzaja brak zaleglo$ci powoda wobec pozwanej, podczas gdy bez
dodatkowej analizy dokumentéw ksiegowych $wiadek nie potrafila potwierdzié tych okolicznosci,

- nieustalenie w sposob jednoznaczny, w jakim przedziale czasowym powod uiszczal kwoty na rzecz pozwanej, co
uniemozliwia zweryfikowanie twierdzen o fakcie ich uiszczania,

- pominiecie okoliczno$ci, iz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie wplaty na wodomierze zasilaly
fundusz remontowy, kt6ry byl tworzony na podstawie § 93 Statutu pozwanej i nie zostal rozwigzany, a tym samym nie
mogla odpas¢ podstawa prawna Swiadczenia z tego tytulu na rzecz pozwanej,

7. art. 100 kpc poprzez bledne uznanie, ze powod ulegl, co do nieznacznej czeéci swego zadania i nalozenie na pozwana
obowiazku zwrotu wszystkich kosztdw procesu;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 ke poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powdd nie jest zobowigzany udowodnié¢ fakty
uzasadniajgce jego roszczenie, a zamiast tego pozwana winna rozstrzygnac¢ wszystkie watpliwoSci w tym zakresie
udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na pytania sadu,

2. art. 405 ke poprzez jego zastosowanie,

3. art. 481 w zw. z art. 455 ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku $wiadczenia
nienaleznego odsetki przystuguja od daty doreczenia wezwania do zaplaty, podczas gdy przepis ten - postugujac sie
terminem niezwloczno$ci po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania - umozliwia naliczanie odsetek dopiero
po uplywie, co najmniej 14 dni od daty doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty.

W rezultacie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.
Alternatywnie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byta zasadna jedynie w czeéci.

Przystepujac do rozpoznania apelacji wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
Legalis nr 92438).

W niniejszej sprawie apelujaca nie podniosla zarzutu niewaznosci postepowania, a Sad Okregowy nie stwierdzil jej
z urzedu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy, co do zasady podziela ustalenia faktycznie Sadu I instancji
i powolana w nich podstawe prawna, nie mniej uznaje, ze Sad ten blednie przyjal, iz pozwanemu nalezala sie cala
dochodzona pozwem kwota.

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 210 § 2, art. 217 § 11 2, art. 227 w zw. z art. 232 kpc,
art. 230, art. 231 oraz art. 233 kpc) nie zastuguja na uwzglednienie.

Przepis art. 217 § 1 jest wprawdzie adresowany do stron, ale wynika z niego obowigzek sadu przeprowadzenia dowodu
powolanego przez strone dla udowodnienia jej twierdzen, za$ art. 217 § 2 kpc dotyczy sytuacji, gdy skarzacy wskazuje
na pominiecie okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie orzecznictwo przyjmuje, ze przepis art. 227 kpc moze byé¢ naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzit dowod na okolicznoSci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwoé¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZ gdy sad
odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one
takiego.

Zadna z tych sytuacji w warunkach niniejszej sprawy nie zachodzi, dlatego wadliwie podniesione zostaly ww. zarzuty.
Pozostale zarzuty zwigzane sa z dokonang przez Sad I instancji ocena dowodéow.
Sad odwolawczy zawartej w tej czesci apelacji argumentacji pozwanej w zadnym zakresie nie podziela.

W okolicznoSciach sprawy bezsprzecznie wynika, ze pozwana Spoéldzielnia miala utworzony sporny fundusz
remontowy i pobierala od powoda oplaty po 1,50,-z1 od kazdego z czterech grzejnikéw c.o.

Powod w tym zakresie nie miat zadnych zaleglo$ci, ponadto nie wiadomo jak mialyby to udowodnié, w sytuacji, gdy
pozwana Spoéldzielnia nie zglaszala zadnych roszczen w tej czesSci.

Inna argumentacja i stanowisko strony pozwanej w tym zakresie zawarte w apelacji nie jest nawet logiczne.

W ocenie Sadu II instancji, racje ma Sad Rejonowy, Ze strona pozwana nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej, za$ krotkie zaprzeczenie twierdzeniom powoda bez przytoczenia podstaw faktycznych, czy prawnych nie
korzysta z ochrony, a co wiecej, uraga zasadom wyrazonym w tresci art. 3 kpc.

Analiza akt sprawy prowadzi bowiem do wniosku, ze strona pozwana zanegowala jedynie twierdzenia powoda, przy
czym nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi na jakiekolwiek pytania zwigzane ze sprawa, a tak jak stlusznie zauwazyt
Sad I instancji — pytania dotyczyly okoliczno$ci, ktére wynikaly przede wszystkim z pozwu.

W tej sytuacji Sad I instancji shusznie uznal za prawdzie twierdzenia powoda, skoro strona przeciwna nie potrafila
podwazy¢ ich wiarygodnoéci.



W tym miejscu nalezy podkreslié, ze za niewystarczajace nalezy uznaé powolanie sie przez skarzacego na "zaprzeczenie
wszelkim faktom za wyjatkiem jednoznacznie przyznanych", jako Ze taka formula obrony procesowej nie spelnia
wymogu o$wiadczenia sie, co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych - art. 210 § 2
kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 20009r., sygn. akt III CSK 341/08, Legalis nr 273954 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2013r., I ACa 1334/13, Legalis nr 1092679).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze nie jest zadaniem sadéw pierwszej oraz drugiej instancji prowadzenie z urzedu
postepowania dowodowego w celu wykazania zasadno$ci twierdzen jednej ze stron procesu cywilnego. Uznanie braku
udowodnienia okoliczno$ci faktycznych przez strone do tego zobowiazana skutkowa¢ natomiast winno przyjeciem ich
niewykazania w sprawie i skonstruowaniem stanu faktycznego stosownie do wynikéw postepowania dowodowego, co
mialo tez prawidlowo miejsce w niniejszej sprawie.

Zaprzeczenie wskazanym okolicznoéciom dokonane przez przeciwnika wywoluje ten skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. Zgodnie za$ z zasada kontradyktoryjnoéci
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sad musi wyciagnac negatywne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 paZzdziernika 2018r., III AUa 183/18, Legalis Numer 1880556).

W konsekwencji powyzszego za niezasadne nalezalo uznaé postawione przez strone pozwang zarzuty naruszenia
prawa procesowego, jak i materialnego, sprowadzajgce sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodow i wywiedzionych na jej podstawie ustalen faktycznych, w szerszym zakresie niz zostalo przyjete w warunkach
niniejszej sprawy.

Godzi sie przy tym wspomnie¢, ze od poczatku postepowania strona pozwana byla reprezentowana przez
kwalifikowanego pelnomocnika, ktéry powinien zdawacé sobie sprawe z niekorzystnych konsekwencji, w sytuacji, gdy
nie powoluje zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich racji.

Takze z zarzutami blednej oceny dowoddw nie sposdb sie zgodzié. Jego uzasadnienie wskazywalo, ze kwestionowane
ustalenia mialy by¢ w ocenie skarzacego konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.
Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie i doktrynie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw wymaga nie samej polemiki z dokonanymi ustaleniami i wskazywania innej mozliwej wersji oceny
dowododw, anizeli przyjal ja Sad I instancji, lecz wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodoéw, a co za tym idzie poczynienia ustalen faktycznych zgodnie z dokonana ocena. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie przez
skarzacego.

W judykaturze powszechnie podkreéla sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001r., I CKN 588/99, Legalis nr 53943, z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 160/01, Legalis nr 208595, z dnia 15
kwietnia 2004r., IV CK 274/03, z dnia 29 czerwca 2004r., II CK 393/03, Legalis nr 75486 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 lutego 2019r., I ACa 366/18, Legalis nr 2180811). Jezeli bowiem z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j



albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).

Powo6d wniesionym pozwem domagat sie kwoty 372,-zl pobranych przez pozwana na wymiane wodomierzy w ramach
celowego funduszu remontowego.

7 racji tego, ze rzeczywiScie z pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w czerwcu 2015r. zostala wydzielona sporna
Wspdlnota Mieszkaniowa, to niewatpliwie — w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie K 60/13 —
poniesiong przez powoda oplate na wymiane wodomierzy w ramach ww. funduszu, ktére nie zostaly wymienione,
nalezy traktowaé w kategoriach §wiadczenia nienaleznego.

W zmienionym nowelg lipcowg z 2017r. art. 4 ust. 4" i art. 24" ust. 3 obowiazek rozliczania wplywéw i wydatkow
funduszu remontowego danej nieruchomosci zostal nalozony prawem pozytywnym dopiero od wejscia w zycie noweli,
czesciowo takze ze skutkami wstecznymi, albowiem: po pierwsze, bedzie obejmowal caly okres rozliczeniowy — rok
2017 i lata nastepne, a takze okres wcze$niejszy, to jest, jezeli wyjScie spod zarzadu spoéldzielni nastapilo po dniu
wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015r., czyli poczynajac od 6 lutego 2015r. Zgodnie, bowiem

z art. 6 ustawy nowelizujacej przepisy art. 24" ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie w odniesieniu do nieruchomo$ci zarzadzanych przez sp6ldzielnie mieszkaniowe na podstawie art.
27 ustawy zmienianej w art. 1 w dniu 5 lutego 2015r. Data 5 lutego 2015r. to data ogloszenia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, odnoszacego sie m.in. do kwestii uprawnien wiaécicieli lokali do funduszu remontowego w sytuacji
wyjécia spod zarzadzania spéldzielni mieszkaniowej, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2, w warunkach art. 24 § 11 art.
26 ust. 1 ustawy i spoldzielniach mieszkaniowych (tak Roman Dziczek w Komentarz do art. 6 ustawy z dnia 20 lipca
2017r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo spoldzielcze, Wolters Kluwer Polska 2018).

Uwzgledniajac wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ustawa z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze
wprowadzono obowiazek i mechanizm rozliczenia funduszu remontowego prowadzonego dla danej nieruchomosci

w znaczeniu prawnym. Zostalo to uregulowane w ust. 3 — 5 zmienionego art. 24" ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Obowiazek rozliczenia powstaje z chwila, gdy nastapilo przejscie do zarzadzania wspdlnotowego, tj.
podjecia skutecznej uchwaly.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze sporna Wspolnota Mieszkaniowa zawigzala sie na podstawie uchwaly z czerwca
2015rT., a zatem po ogloszeniu omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale przed wejéciem w zycie ustawy

nowelizujacej art. 24" ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze powodowi przystuguje prawo do majatku pozwanej Spoéldzielni w postaci
srodkow pienieznych, zgromadzonych w ramach funduszu remontowego tejze Spoldzielni, ale nie caly okres wskazany
w pozwie, bo tylko od 6 lutego 2015r.

Taki wniosek wynika z tego, ze Sad I instancji, iz w przedmiotowym orzeczeniu Trybunal wprost wskazal, ze
stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 26 § 2 prawa spéldzielczego w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa bylego
czlonka spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wlasnosé¢ lokalu, do odpowiedniej czesci funduszu
remontowego z Konstytucja RP, nie stwarza mozliwoéci dochodzenia wyplaty §wiadczen uiszczonych na fundusz
remontowy przez podmioty, ktore przestaly by¢ czlonkami spoldzielni przed wej$ciem wyroku w Zycie. Orzecznictwo
sadoéw w tym zakresie wydaje sie by¢ jednolite (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 listopada 2018r.,
V ACa 720/17, Legalis nr 1887219 i wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2018r., II Ca 742/18,
Legalis nr 2157287).



Z powyzszego wynika wniosek, ze ewentualny zwrot Swiadczen uiszczonych na fundusz remontowy (w tym oczywiScie
na wymiane wodomierzy) jest mozliwy dopiero od 6 lutego 2015r., poniewaz w obowigzujacych do tego czasu
przepisach nie bylo bowiem podstawy prawnej dla dochodzonego w sprawie roszczenia.

Skoro natomiast Wspoélnota Mieszkaniowa, ktorej cztonkiem jest powdd, zostala wyodrebniona w czerwcu 2015r., to
powodowi przystuguje zwrot uiszczonych skladek za pie¢ miesiecy, co z kolei daje kwote 30,-z1.

W okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo bowiem przyjac, w oparciu o rozumienie sposobu gromadzenia Srodkow i
zarzadzania nimi na funduszach spéldzielni, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do funduszu remontowego, ze u podstaw
Swiadczen pozostawaly przepisy prawa spoéldzielczego i ustawy o spoédldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowigzujacym w chwili gromadzenia §rodkéw na funduszu remontowym i w chwili podejmowania uchwaly przez
wlascicieli lokali.

Nie mozna réwniez w oparciu o wykladnie Trybunalu Konstytucyjnego wprost przyjac, ze z chwila utworzenia
wspolnoty mieszkaniowej odpadla przyczyna $§wiadczenia w rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 ke i nast.) za okres wczeéniejszy.

Wezeéniej, $wiadczenie w postaci wplat na fundusz remontowy w chwili ich dokonywania mialo umocowanie
w obowiazujacych przepisach i stosunku, jaki regulowal relacje pomiedzy pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa
a czlonkami tej spoéldzielni, wlascicielami lokali niebedacych czlonkami spoéldzielni oraz osobami niebedacymi
czlonkami spoldzielni, ktérym przystugiwalo wlasnosciowe prawo do lokalu.

Dopiero od daty wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, w sprawie K 60/13 powstala podstawa do
domagania sie od pozwanej Spoéldzielni zwrotu uiszczonych skladek na fundusz remontowy, jako $wiadczenia
nienaleznego, oczywiScie przy spelnieniu przestanek koniecznych do stwierdzenia takiego charakteru $wiadczenia i
wyodrebnienia Wspoélnoty.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac, ze powodowi
przystuguje kwota 30,-z1.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.
Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 481 w zw. z art. 455 ke, to i ten nie zaslugiwal na podzielenie.

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy i jego wymagalno$é zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela.

Aby art. 481 § 1 ke znalazt zastosowanie, dluznik musi natomiast op6znié sie ze spelieniem $wiadczenia. Chodzi tu
zatem o sytuacje, w ktorej dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Z materialow dolgczonych do pozwu, a niezakwestionowanych przez pozwana, wynika, ze powod wezwal pozwang
Spoéldzielnie do zwrotu kwoty 372,-z dokladnie w dniu 26 czerwca 2017r. i tego tez dnia spdldzielnia pismo odebrata
(k. 5).

Od tej chwili biegnie, wiec termin platno$ci odsetek za op6Znienie, stosownie do treéci art. 481 § 1 ke (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019r., I CSK 722/17, Legalis numer 1860991 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 kwietnia 2019r., I ACa 614/18, Legalis numer 1978495).

Jesli natomiast chodzi o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu za I instancje, co sie tyczy réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow w postepowaniu odwolawczym, to tu Sad Okregowy uznal, ze obciazenie nimi
powoda byloby niezasadne.



Zgodnie z trescig art. 102 kpc, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Norma art. 102 kpc stanowi jeden z ustawowych wyjatkéw zasady finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 kpc), w myél ktoérej podmiot przegrywajacy proces jest zobowigzany do zwrotu wygrywajacemu kosztow
niezbednych dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Norma art. 102 kpc kreujac wyjatek od opisanej zasady
daje sadowi swobode (kompetencje) jurysdykcyjna przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, w tych sytuacjach, w
ktérych w wyniku zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 kpc nie mozna pogodzié z zasadami stusznoéci. Ocena, czy
w okoliczno$ciach okreélonej sprawy zaistnial ,wypadek szczegolnie uzasadniony" zalezy od swobodnej decyzji sadu,
ktora jednak nie moze by¢ dowolna i (co wiecej) powinna uwzgledniac wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw
na jej podjecie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2019r., III AUa 112/19, Legalis numer
2242979; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2019r., I ACa 601/18, Legalis numer 1978583).

W ocenie Sadu odwolawczego, w realiach przedmiotowej sprawy, pomimo tego, ze powdd ostatecznie wygral w
niewielkiej czeSci - zachodza szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie go kosztami tego postepowania.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, a takze postawe procesowa strony pozwanej naruszajacej
dyspozycje art. 3 kpc, nalezy uznaé, ze roszczenie powoda, co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym
wypowiedziat sie juz Sad Rejonowy, a ktore to ustalenia Sad odwolawczy w pelni podziela.

Rzecz w tym, Ze zmiana zaskarzonego wyroku i obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz powoda nie byla ,zastluga”
strony pozwanej, ani tez nie byla zawiniona przez powoda. Zmiana ta byla podyktowana prawnomaterialnymi
konsekwencjami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na co bez watpienia zadna ze stron wplywu nie miala.

W ocenie Sadu Okregowego obcigzenie powoda kosztami, majac zwlaszcza na uwadze bierno$¢ procesowg strony
pozwanej klociloby sie przede wszystkim z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz postawa procesowg strony pozwanej w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W tym zakresie nalezy wzigé pod uwage przedmiot sporu i obiektywna ocene zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Dlatego tez Sad II instancji w oparciu o art. 102 kpc odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego, ale tez zmienil na podstawie art. 386 § 1 kpc rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w tej kwestii.

W czesci, w jakiej Sad Okregowy nie podzielil podniesionych zarzutéw apelacji, Sad Okregowy oddalil ja na podstawie
art. 385 kpc.
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