Sygn. akt IX Ca 1020/20 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt X C
899/20 upr.

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zl z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia niniejszego wyroku stronie pozwanej do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1020/20 upr.

UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 505 "3 § 2 K.P.C.

Sad Okregowy podziela teze uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r. (III CZP 20/17), zgodnie z ktérg wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Jednakowoz wskazuje, ze propozycja ubezpieczyciela nie tylko musi by¢ realna, ale powinna uwzgledniaé istotne
okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym spodziewany czas trwania umowy najmu i date wyplaty odszkodowania
pozwalajacego na naprawe samochodu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal zar6wno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i
pierwszoinstancyjnym, konieczno$¢ najmowania pojazdu zastepczego w okresie przekraczajacym 8 dni, liczonym od



18 grudnia 2018 r. (k. 23, 37 v. — 38). Odszkodowanie pozwalajace na naprawe auta wyplacit dopiero 2 stycznia 2019 .
(k. 59), za$ najem zakonczyl sie niezwlocznie po czynnoéciach warsztatu w dniu 4 stycznia 2019 r. (k. 10). Tym samym
skorzystanie z oferty pozwanego byloby dla poszkodowanego niekorzystne, gdyz mimo braku wyplaty odszkodowania
bylby on juz 26 grudnia 2019 r. pozbawiony prawa do korzystania z pojazdu zastepczego, cho¢ nie otrzymal jeszcze
odszkodowania umozliwiajacego naprawe uszkodzonego auta.

Reasumujgc, w okoliczno$ciach sprawy poniesienie przez poszkodowanego wydatkéw na najem pojazdu zastepczego
w kwocie 246 z} dziennie brutto (ktére zgodnie z opinig bieglego mieszcza sie w Srednich stawkach stosowanych na
rynku lokalnym), bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione przez 17 dni (co dopiero w apelacji przyznal ubezpieczyciel)

Tym samym powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci na podstawie art. 361, art. 363 § 1, 509 § 1, 805 § 1,
822 § 1 k.c., albowiem poniesiona przez poszkodowanego szkoda i scedowana z tego tytulu na powddke wierzytelnos$é
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 15 grudnia 2018 .

Apelacje nalezalo zatem oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono po myéli art. 98 § 1, 1'i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Jacek Barczewski



