Sygn. akt IX Ca 688/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. B. (1) i K. B. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt X C 2447/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok z punkcie III w ten sposob, ze wskazang tam kwote nieuiszczonych kosztéw sagdowych,
ktdre nakazano $ciggnac od powodow, obniza do kwoty 933,23 zt (dziewieéset trzydziesci trzy zlote dwadziescia trzy
grosze),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 688/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. (1) i K. B. (2) wniedli o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 60 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto zadali zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

K. B. (1) podniosl, ze jest wladcicielem dzialek o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). K. B. (1) wraz z K. B. (2) sa za$, na prawach ustawowej wspdlnosci
majatkowej malzenskiej, wladcicielami dzialek o nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...).



Przez dzialki o nr (...) biegnie ciag energetyczny $redniego napiecia posadowiony na pieciu stupach o dtugosci w
granicach dzialki (...)m. Tozsamo przez dzialke o nr (...) biegnie ciag energetyczny $redniego napiecia, posadowiony na
sze$ciu stupach o dlugoéci w graniach dzialki (...)m. Przez te samg dzialke przebiega takze cigg energetyczny niskiego
napiecia posadowiony na siedmiu stupach o dlugosci w graniach dzialki (...) m. Przez dzialke o nr (...) biegnie ciag
energetyczny $redniego napiecia posadowiony na trzech stupach o dlugosci w graniach dzialki (...)m. Tozsamy ciag
energetyczny przebiega takze przez dziatke o nr (...) posadowiony na jednym stupie o dlugosci granicach dzialki (...)
m. Powodowie wskazali, ze }aczna dlugosé ciggu Sredniego napiecia wynosi 1 660 m, a niskiego napiecia 280 m, a co

z a tym idzie, powierzchnia nieruchomoéci powodéw zajeta przez ciagi energetyczne wynosi lacznie 26 580 m®.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi odszkodowania od pozwanej spotki za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomosci za okres jednego roku

w zakresie wyzej wymienionego przebiegu linii przesylowych, wskazujac ze $rednia stawka czynszu za 1 m® gruntu
stanowigcego wlasno§é powoddw wynosi 6,22 zl. Strona powodowa podkredlila, ze nigdy nie wyrazita zgody dla
pozwanej na korzystanie z ich gruntu w zakresie urzadzen przesylowych dlatego tez, ta korzysta z ich nieruchomosci
bez tytulu prawnego. Powodowie wskazali réwniez, ze w 2016 r. zawezwali pozwang Spotke do proby ugodowej,
jednakze do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo. Strona powodowa podkre§lila,

ze wniesionym pozwem dochodza tylko czesci naleznoéci tj. 60 000 zt odszkodowania

za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé¢powodoéw, przy czy ogélna wartosc
odszkodowania opiewa na kwote 400 000 zl.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r. pelnomocnik powodéw wskazal wlasciwy nr ksiegi wieczystej dla dziatki
or (...) §. (...

Pozwana (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniosta

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o solidarne zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto pozwana spoltka podniosta
zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Pozwana podniosla, iz najpdzniej z dniem 31.12.2007 r. nabyla przez zasiedzenie stuzebno$c¢ o treéci stuzebnos$ci
przesylu linii elektroenergetycznej napowietrznej Sredniego napiecia na dziatkach o nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), i o nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
onr(...).

Nastepnie, najpdzniej z dniem 31.12.2005 r. poprzednik prawny pozwanej (...) S.A. w G. nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ o treéci stuzebnosci przesytu linii elektroenergetycznej napowietrznej Sredniego napiecia na dzialce

o nr (...)dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta

onr (..). Na dzialce o nr (...) strona pozwana nabyla najpézniej z dniem 31.12.2012 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢
o tresci stuzebno$ci przesylu linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia. (...) S.A. nabyla takze na tej
samej dzialce tj. o nr 102 najpozniej z dniem 31.12.2012 r. stuzebno$¢ przesytu przytacza napowietrznego do budynku
nr (...)wP..

Poprzednik prawny pozwanej Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O. nabyl najpdzniej z dniem 31.12.1998 r. przez
zasiedzenie stuzebno$¢ o tresci stuzebnosci przesylu linii elektroenergetycznej napowietrznej $redniego napiecia na
dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Poprzednik prawny pozwanej
Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O. nabyl tez

na dzialce (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta

o nr (...) shuzebno$é o tresci sluzebnosci przesytlu linii elektroenergetycznej napowietrznej Sredniego napiecia
najpézniej z dniem 31.12.1998 r. Na tej samej dzialce strona pozwana nabyla sluzebnosSé przesylu linii
elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia najpézniej z dniem 31.12.2012 1.



Pozwana Spolka podkresdlila, iz linie znajdujace sie na dzialkach (...) zostaly wybudowane w 1977 r. Jedna z linii
znajdujaca sie na dzialce nr (...) istniala przed 1975 r.,

a nastepng wybudowano w 1982 r. Przylacze do budynku (...) rbwniez wybudowano

w 1982 r. Natomiast linie znajdujace sie na dzialce nr (...) zostaly wybudowane w 1968 r.

iw 1982 r. W zwiazku z powyzszym strona pozwana podkrelila, iz z uwagi na date budowy linii doszlo do nabycia
shuzebnosci przez zasiedzenie nawet przy przyjeciu 30 letniego okresu przedawnienia.

Pozwana spdtka w odpowiedzi na pozew wykazala nadto przebieg sukcesji prawnej. Z ostroznosSci procesowej
zakwestionowala wysoko$¢ wskazanego w pozwie odszkodowana.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I powodztwo oddalil, w punkcie 11 zasadzil od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 6.900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie ITI nakazal
$ciggnaé¢ od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie kwote 2.433,23 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad ten ustalil, ze K. B. (1) jest wlascicielem dzialek o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). K. B. (1) wraz z K. B. (2) sa na prawach ustawowej wspolno$ci
majatkowej malzenskiej wlascicielami dzialek o nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...).

Dziatka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr
(...) zostala nabyta przez powodéw od Skarbu Panstwa w dniu 28 czerwca 1982 r. na podstawie umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Linia energetyczna zostala wybudowana na dzialce w 1977 r. Biegnie na niej bez zmian do dnia
dzisiejszego.

Dziatka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) zostala zbyta przez Skarb Panstwa w dniu 23 pazdziernika 1989 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala
wybudowana w 1977 1.

Dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) nie nalezy do Skarbu Panstwa od lat szeSédziesiatych XX wieku. Powod nabyt ww. dzialtke na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego 08 pazdziernika 1986 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala wybudowana w

1975 .

Dzialka nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
zostala nabyta od Skarbu Pastwa 19 kwietnia 1991 r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego przez
malzonkéw C.iG. A.. Linia energetyczna na tej dzialce zostala oddana do uzytku w 1968 r. Zmodernizowana w 1986 .

Dzialka nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
zostala zbyta przez Skarb Panstwa w dniu 26 wrzes$nia 1988 r. na podstawie umowy sprzedazy na rzecz P. i A. B..
Dzialka nr (...) powstala w wyniku wyodrebnienia jej z dzialek o nr (...). Po nabyciu dzialki przez malzonkéw B. zostata
ona podzielona na dzialki nr (...). Strona powodowa nabyla dziatke o nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29
kwietnia 2008 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala wybudowana w 1968 .

W ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegato oddaleniu.

Wskazal on, ze w niniejszej sprawie powodowie dochodzili zasadzenia od pozwanej Spotki odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ powodéw w wysokosci 60 000 zl.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, iz powdd jest wlascicielem dzialek



onr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz
ze powodowie sa wlaScicielami dzialek o nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...).

Sprecyzowal dalej, iz pomiedzy stronami sporna byla ocena prawna stanu fatycznego — strony procesu réznily sie co
do tego, czy pozwana (...) S.A. w G. korzysta z dzialek powodéw bezumownie czy tez wlada tytulem prawnym do
korzystania z tejze nieruchomosci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stosunki miedzy zakladami energetycznymi a wlascicielami nieruchomosci, na ktérych
zostaly wzniesione sieci energetyczne podlegaja ocenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Podstawe prawna
roszczenia powoddw w przedmiotowej sprawie stanowily zatem przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., zgodnie
z ktorymi posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany w szczegdlnosci do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Przepis art. 225 k.c. normuje sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze, czyli takiego, ktéry wie o tym, ze nie jest
wlascicielem rzeczy lub powinien przypuszczac¢, w danych okoliczno$ciach, ze rzecz przez niego posiadana stanowi
wlasno$¢ innej osoby. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na
niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zlg wiara. Z powyzszego przepisu
wynika, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wobec wlaéciciela sa takie jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
windykacyjnego (art. 225 zd. 1 k.c.). Zobowigzany jest wiec on uiéci¢é wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz
zwrécié pobrane pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez warto$¢ tych, ktore zuzyl.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy podniésl, iz ustalil go na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania, przedlozonych przez strony, ktérych wiarygodno§é nie zostala
zakwestionowana, a ktére stanowily podstawe materialu dowodowego i wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W jego
ocenie zgromadzony w postepowaniu material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
i wydania merytorycznego orzeczenia. Zlozone przez strony dokumenty nie byly w ogdle kwestionowane, ani co do
ich zgodnoSci z oryginatami, ani co do zgodno$ci objetych ich osnowa okolicznoéci faktycznych z rzeczywistoS$cia. Nie
zostaly przy tym ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci, w §wietle ktorych, ta autentyczno$c¢ i prawdziwosé dokumentow
moglaby powodowac uzasadnione watpliwosci.

Kluczowym dowodem przeprowadzonym w toku niniejszej sprawy okazala sie zdaniem Sadu I instancji opinia
bieglego sadowego z zakresu sieci instalacji elektrycznych i ochrony przed wyladowaniami atmosferycznymi R. J.,
sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia dat posadowienia i przebiegu poszczegblnych linii energetycznych i innych
urzadzen nalezacych do pozwanej Sp6iki, a znajdujacych sie na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoé¢ powodow.
Pozostale okoliczno$ci ustalone rzez bieglego takie jak powierzchnia stref wylaczonych z uzytkowania lub ktérych
uzytkowanie jest ograniczone z uwagi na istnienie urzadzen przesylowych na nieruchomo$ciach powodéw okazaly sie
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na podniesiony przez pozwana spotke zarzut zasiedzenia stuzebnosci.
Biegly w zakresie dat budowy linii energetycznych dostarczyl Sadowi wiadomosci specjalnych niezbednych do
wlasciwego rozpoznania sporu zaistnialego pomiedzy stronami. Sad uznal ten dowdd za wyczerpujacy, sporzadzony
w sposob fachowy i kompetentny, przy zachowaniu logicznego wnioskowania i wlaéciwej metodologii. Biegly
zaoferowal precyzyjne informacje z zakresu swojej specjalizacji. Opinia bieglego zostala zakwestionowana przez
strone powodowa, jednakze zastrzezenia odnosily sie do tej czesci opinii, ktéra dla Sadu byta bezprzedmiotowa,
gdyz dotyczyla wielkoSci wylaczonych stref nieruchomosci z uzytkowania z uwagi na wybudowane na niej linie
energetyczne. Zastrzezenia nie dotyczyly dat posadowienia poszczegdlnych linii energetycznych nalezacych do
pozwanej spolki na dziatkach strony powodowe;j.

Opinia bieglego byla zdaniem Sadu Rejonowego miarodajna i mogla stanowié¢ podstawe do poczynienia ustalen
w niniejszej sprawie. Wnioski z niej plynace koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Opinia bieglego potwierdzila zasadno$§é zarzutu strony pozwanej co do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Nie ma zadnych podstaw, aby odmoéwié opinii



waloru wiarygodnoéci w aspekcie jej zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy
powszechnej. Opinia bieglego zostala uzasadniona, a tre$¢ tego uzasadnienia jest przekonywujaca w §wietle zaréwno
wszystkich innych przeprowadzonych w sprawie dowodow, jak i w §wietle zasad logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana spolke zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy przyjal, ze
zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia. Przestankami nabycia stuzebnos$ci gruntowej sa: posiadanie nieruchomo$ci w granicach
stuzebnosci, uplyw terminu zasiedzenia (w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary posiadacza - dwudziestu albo trzydziestu
lat - art. 352 § 1, art. 336 i 172 k.c.) oraz istnienia trwalego

i widocznego urzadzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji przyjal, iz strona pozwana co do dzialek o nr (...) stusznie podniosta
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci albowiem dzialki stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa w latach, w ktérych wybudowano
na nich linie energetyczne nalezace obecnie do strony pozwanej. Dzialka nr (...) zostala nabyta przez powodow od
Skarbu Panistwa w dniu 28 czerwca 1982 r a linia energetyczna zostala wybudowana na dzialce w 1977 r. Dziala
nr (...)zostala zbyta przez Skarb Panstwa w dniu 23 pazdziernika 1989 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala
wybudowana w 1977 r. Kolejna dziatka o nr (...) zostala nabyta od Skarbu Pastwa 19 kwietnia 1991 r. Linie energetyczna
na tej dzialce oddano do uzytku juz w 1968 r. a kilkana$cie lat p6zniej zostala ona jedynie zmodernizowana. Kolejna
dzialka o nr (...) zostala zbyta przez Skarb Panstwa w dniu 26 wrzes$nia 1988 r., jednakze tozsamo jak przy ww.
dziatkach linia energetyczna na tej dzialce zostala wybudowana przed zbyciem dzialki, tj. w 1968 r.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzil, iz z uwagi na daty budowy linii energetycznych oraz daty zbycia ww. dzialek przez
Skarb Panstwa doszlo do nabycia stuzebno$ci przesyltu przez zasiedzenie przez strone pozwana w dobrej wierze. (20
lat od momentu zbycia dzialek przez Skarb Panstwa).

Co do dzialki o nr (...) Sad Rejonowy zwazyl, iz strona pozwana jest posiadaczem sluzebnoéci w zlej wierze, a w
konsekwencji termin prowadzacy do nabycia przez nia stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, wynosi trzydziesci lat. Sad ustalil bowiem, ze dzialka o nr (...) nie nalezy do Skarbu Panstwa juz od lat 60 XX
wieku, a linia energetyczna zostala na niej wybudowana w 1977 r., takze juz po wyzbyciu sie jej przez Skarb Panstwa.
Jednakze takze i w tym przypadku doszlo do nabycia stuzebnoSci przesylu przez pozwana spolke przez zasiedzenie,
gdyz przed dniem wniesienia pozwu, uplynat 30 letni okres posiadania stuzebnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezato uznac, ze skoro doszlo do nabycia shuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie,
nawet przy przyjeciu 30 letniego okresu posiadania to powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad Rejonowy orzekl jak
w pkt. I wyroku. Oceny tej nie zmienia podnoszony przez powodéw fakt zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej — skoro wedle stanowiska powod6w mialo to miejsce w 2016 r., a wiec po tym jak przedmiotowe stuzebnosci
zostaly zasiedziane.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 § 1k.p.c. Na zasadzona solidarnie kwote w wysoko$ci 6900 zl skladalo sie:
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci 5400 zl oraz uiszczona zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 394) w wysokosci 1500 zl.

Ponadto w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. w pkt III wyroku orzeczono o obowiazku zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa —
Sadu Rejonowy w Olsztynie nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Iinstancji przyznal, ze w wyniku omytki nakazano Sciagnaé od powodoéw kwote 2.433,23 zl, omytkowo nie uyjmujac
w kwocie tej, kwoty 1500 zl wplaconej przez pozwanego zaliczki. Przy uwzglednieniu kwoty wplaconej zaliczki kwota,
ktora Sad winien nakaza¢ $ciagna¢ od powodow z tytutu nieuiszczonych kosztéw sgdowych, winna wynieé¢ 933,23 zi.

Apelacje od calo$ci wyroku z 23 marca 2021 r. wnie$li powodowie, zarzucajgc naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze:

a. strona pozwana udowodnila date posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci powodow,

b. strona pozwana byla posiadaczem stuzebnos$ci w dobrej wierze,

2. art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych na podstawie dowodu z opinii bieglego,

3. art. 172 w zw. z art. 176 i art. 352 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz pozwana nabyla przez zasiedzenie prawa stuzebnoSci przesylu lub prawa stuzebnosci gruntowej o
tresci stuzebno$ci przesytu polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomoéci powodow,

4. art. 7 oraz art. 224 w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, ze
domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ pozwanej, nie zostalo obalone.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodoéw solidarnie na jej rzecz kosztow
procesu za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodo6w zastlugiwala na uwzglednienie w niewielkim zakresie, a mianowicie w czeSci dotyczacej Sciagniecia
od powodo6w na rzecz Skarbu Panistwa zawyzonej kwoty kosztéw sadowych.

W pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, albowiem mimo czeSciowo blednie poczynionych ustalen faktycznych i
prawnych, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne te cze$¢ rozwazan Sadu I instancji, ktéra odnosila
sie do uznania za jasna, pelng i fachowa opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki R. J.. Zwazy¢ wypada, ze
tre$¢ tezy dowodowej znana byla pelnomocnikowi powoddéw co najmniej w czerwcu 2019 r., kiedy to dokonano
ogledzin urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci apelujacych. Ani wowczas, ani po otrzymaniu opinii gléwnej
i uzupekniajacej, nie kwestionowano zakresu wspomnianej tezy, czego dowodem jest brak zastrzezen zlozonych w
trybie art. 162 § 1 k.p.c. Co wiecej, brak bylo stosownej inicjatywy procesowej zmierzajacej do podwazenia wnioskéw
opinii, obejmujacych m.in. wskazanie dat posadowienia urzadzen przesylowych i uwag co do staloSci ich przebiegu. Do
momentu zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym nie zgloszono zastrzezen co do tresci opinii oraz wnioskow
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Juz tylko z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. jawi
sie jako niezasadny, gdyz w postepowaniu procesowym to na stronach spoczywa w zasadzie obowiazek wykazywania
swych twierdzen i podwazania stanowisk strony przeciwnej, a — jak wspomniano wyzej — opinia bieglego nie byta w
zaden sposob kwestionowana, jesli chodzi o jej najistotniejsza czesé, tj. wskazanie daty posadowienia i rozpoczecia
eksploatacji urzadzen nalezacych do pozwane;j.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na zaszloSci historyczne i koniecznoé¢ analizy dokumentacji branzowej,
dopuszczalne jest powolanie bieglego na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem daty umiejscowienia infrastruktury
przesylowej na nieruchomos$ciach obcigzonych. Wszak miedzy danymi zawartymi w dokumentacji moga istnieé¢
rozbiezno$ci, ktérych weryfikacja wymaga wiedzy specjalistycznej, uzupelionej o informacje powziete w trakcie wizji
terenowej, wynikajace cho¢by z dat produkcji stupdéw posadowionych na konkretnej nieruchomosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wowczas, gdy przy jej
rozpoznawaniu wyloni sie zagadnienie, ktérego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomos$ci i do$wiadczenia



zyciowego osoby nie posiadajacej wiadomosci specjalnych z okre$lonej dziedziny. O tym, czy dla rozstrzygniecia
sprawy niezbedne sg wiadomo$ci specjalne, decyduje sad (por. wyrok SN z 04.10.2000 r., III CKN 1238/00; wyrok
SN z 11.03.2008 r., II CSK 545/07).

Nadto nie budzi watpliwos$ci, ze w pewnych sytuacjach samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga wiadomo$ci
specjalnych, a nawet dysponowania odpowiednia aparatura badawcza, np. w razie konieczno$ci ustalenia
wytrzymaloSci jakiego§ materiatu lub skladu chemicznego okres$lonej substancji (por. wyr. SN z 20.6.1984 r., II CR

197/84).

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dowdd z opinii bieglego, podobnie jak inne $rodki dowodowe, stuzy
weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen stron o faktach [tak M. Krakowiak, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks,
t. I, s. 792; por. tez K. Kolakowski , w: K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, s. 1083], a w konsekwencji — dokonywaniu
na jego podstawie ustalen faktycznych.

W tych warunkach za niezasadny uznano takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, albowiem data
posadowienia poszczegblnych linii przesylowych zostala ustalona na podstawie prawidlowo dopuszczonej,
fachowej i niekwestionowanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii bieglego. Wszak blad w ustaleniach
faktycznych moze nastapi¢ wylacznie w konsekwencji blednej oceny dowodéw badz niezasadnego pominiecia czesci
materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne sa konsekwencja uprzedniego dopuszczenia okre§lonych dowodéw, ich
przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach omawianego zarzutu odwolywanie sie
do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacego winien w sprawie by¢ ustalony. Konieczne jest konkretne wskazanie,
w czym skarzacy upatruje wadliwo$ci oceny dowodéw dokonanej przez Sad, precyzyjne wskazanie uchybienn w tym
zakresie, wskazanie, ktore z przedstawionych wyzej zasad rzadzacych ta oceng zostaly naruszone i w jaki sposob,
czemu apelujgcy nie sprostali.

Z kolei podniesiony w ramach naruszenia prawa procesowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne
przyjecie, ze strona pozwana byla posiadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze, winien raczej zostaé skonstruowany przez
pryzmat naruszenia przepisOw prawa materialnego i zostanie omoéwiony w dalszej czeéci rozwazan.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego konieczne jest przypomnienie, ze ich prawidlowe
zastosowanie winno by¢ poprzedzone uzupeklieniem ustalen faktycznych o kwestie istotne z punktu widzenia
rozpoznania zadania powodo6w i zasadno$ci zarzutu zasiedzenia pozwanej. W wykonaniu takiego obowiazku, ustalono
dodatkowo co nastepuje:

Dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) stanowila do 28 czerwca 1982 r. wlasno$¢ Skarbu Panstwa, kiedy to na podstawie umowy sprzedazy zbyto ja ojcu
powoda (nie za$ powodowi, jak ustalit Sad Rejonowy). Linia energetyczna zostala wybudowana na tej dzialce w 1977
r. i biegnie na niej bez zmian do dnia dzisiejszego. Zostala ona zatem posadowiona w okresie, w ktérym wiascicielem
nieruchomos$ci obciazonej, jak i posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej byt Skarb Panstwa

Dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...),
zostala zbyta powodom przez Skarb Panstwa w dniu 23 pazdziernika 1989 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala
wybudowana w 1977 r., a zatem réwniez w czasie obowigzywania zasady jednolito$ci wlasno$ci panstwowe;j.

Dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta
nr (...), na dzien 7 lipca 1967 r. skladala sie z poczatkowo z dzialek (...) i stanowila wlasno$¢ oséb fizycznych —
malzonkéw G.. Wymienieniu nabyli 1 czerwca 1971 r. od Skarbu Panistwa dzialki (...). Rodzice powoda zakupili je od
malzonkéw G. 1 sierpnia 1980 r., a powod nabyt m.in. dzialtke (...) (po scaleniu ww. dzialek) na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z 8 pazdziernika 1986 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala wybudowana w
1975 ., tj. w okresie gdy wlascicielami nieruchomosci byly osoby fizyczne.



Dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta
nr (...), stanowila od 31 stycznia 1966 r. wlasno$¢ prywatna (wczeéniej oznaczona byla innym numerem geodezyjnym
— por. wykaz zmian i kopie z dokumentéw KW na k. 446, 447). Linia energetyczna na tej dzialce zostala oddana do
uzytku w 1968 r., zmodernizowano ja w 1986 r. bez zmiany przebiegu. Urzadzenie przesylowe posadowiono zatem na
omawianej czesci nieruchomosci powodéw bez wymaganej zgody w czasie, gdy nie nalezala do Skarbu Panstwa.

Dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi aktualnie ksiege
wieczysta nr (...), oznaczona byla uprzednio numerem (...) i byla do 26 wrzes$nia 1988 r. wlasnoScig Skarbu Panstwa,
kiedy to zbyto ja malzonkom B.. Strona powodowa nabyla dzialke o nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29
kwietnia 2008 r. Linia energetyczna na tej dzialce zostala wybudowana w 1968 r. i nie zmieniala przebiegu, a zatem
stanowila wlasno§é panstwowa.

Dalej ustali¢ nalezalo, ze zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 17 maja 1945r. utworzono Zjednoczenie (...) w
O.. Nastepnie postanowieniem z dnia 11 stycznia 1949r. wpisano do rejestru Zjednoczenie (...). Zarzadzeniem nr
(...)Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952r. zostat utworzony Zaklad (...). Zaklad (...) w B. utworzony zostal
zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki nr (...) z dnia 25 listopada 1958r. Zarzadzeniem (...)z dnia 16 stycznia
1989r. w wyniku podzialu ponownie wyodrebniono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem
nr (...) Ministra Przemystu i Handlu dnia 12 lipca 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo
przeksztalcone w (...) Spotke Akeyjna Skarbu Panistwa. Zostalo to jednoczeénie potwierdzone aktem notarialnym Rep.
A nr (...) sporzadzonym przez notariuszem T. J.. W dniu 26 listopada 2004r. Zaklad (...) S.A. w O. polaczyl sie ze
spotka (...) S.A. w G. i funkcjonowala pod wspdlna nazwa (...) S.A. w G. Oddziat w O.. W lipcu 2007r., moca uchwaly
nr 7 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w G. z dnia 6 czerwca 2007r. nastapila zmiana nazwy spétki na
(...) S.A. w G., ktora obowiazuje do dnia dzisiejszego (k. 213 — 271).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji powodow w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ wypada, iz ponownie oceniony materiat
dowodowy wskazuje, ze jesli chodzi o dzialki oznaczone numerami (...) urzadzenia przesylowe posadowione zostaly na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa. Z kolei w momencie ich wznoszenia na dziatkach (...), wlascicielem nieruchomosci
nie byl Skarb Panstwa, lecz osoby fizyczne.

Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za przyjeciem, by przebieg linii mimo kolejnych
przebuddéw zmienit sie. Pozwana przedlozyla do akt sprawy szereg dokumentéw lub kserokopii (ktore Sad I instancji
zaliczyl w poczet materialu dowodowego bez zlozenia przez wnioskodawcow zastrzezen w trybie art. 162 § 1 k.p.c.),
z ktorych powyzsze okolicznoéci wynikaja.

Podniesienie przez pozwana zarzutu zasiedzenia nakladalo na Sad obowiazek rozwazenia w pierwszej kolejnosci
tego zarzutu, gdyz jego uwzglednienie czyniloby bezzasadnym zadanie zaplaty wynagrodzenia, skoro przedsiebiorcy
przystugiwalby tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w postaci ograniczonego prawa rzeczowego.

Przypomnie¢ wypada, ze stuzebno$¢ jest jedynym sposréd ograniczonych praw rzeczowych, ktére moze powstac ex
lege w trybie zasiedzenia. U podstaw instytucji zasiedzenia leglo zalozenie, ze na skutek uplywu czasu przewidzianego
w ustawie nastepuje zmiana w sferze prawa wlasnoéci oraz niektérych innych praw rzeczowych. Dotychczasowy
wladciciel traci swoje prawo, a nowy wladciciel nabywa je. Skutek taki nastepuje z mocy prawa z data uplywu
ostatniego dnia przewidzianego ustawg terminu. Ogo6lne przeslanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c., z ktérego
wynika, ze warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a
dlugosé tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli
posiada nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uplywie lat trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2
k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczegblny warunek zasiedzenia stuzebnosci, a mianowicie korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie kwestia istnienia trwalych i widocznych urzadzen na przedmiotowej
nieruchomos$ciach zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy i nie byla sporna miedzy stronami na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz stanowila podstawe zagdania powodow. Wszak roszczenie sformulowane w
pozwie wywiedziono wlaénie z faktu istnienia na nieruchomosci, ktéra stanowi ich wlasno$c¢, urzadzen przesytowych
nalezacych do pozwanej. (...) S.A. tej okolicznoéci nie kwestionowala, przedstawiajac dodatkowo dokumenty
potwierdzajgce istnienie trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomos$ciach powodéw. Majac to na uwadze,
stwierdzic nalezy, ze zostal spelniony wskazany w art. 292 k.c. warunek umozliwiajacy zasiedzenie stuzebno$ci.

Ustalenie czy w niniejszej sprawie doszlo do nabycia przez pozwana lub ktoregokolwiek z jej poprzednikéw stuzebnosci
odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu lub samej stuzebnosci przesylu, wymagalo roéwniez wskazania poczatku
biegu terminu zasiedzenia oraz jego dlugosci.

Punktem wyjscia dla ustalenia terminu, od ktérego mogl biec termin zasiedzenia stuzebnosci na rzecz przedsiebiorcy
energetycznego, badz tez ktoéregos z jego poprzednikéw, bylo ustalenie, ze sporne urzadzenia elektroenergetyczne na
dzialkach (...) zostaly wybudowane odpowiednio w 1977 i 1968 r. Co istotne, urzadzenia te wzniesiono na gruncie
bedacym wlasno$cig Skarbu Panistwa.

Z uwagi na ten wlaénie fakt kwestie ewentualnego zasiedzenia nalezalo rozwazaé przez pryzmat art. 128 k.c., art.
177 k.c. i art. 285 k.c., przy uwzglednieniu, ze nieruchomosé¢ objeta KW (...), skladajaca sie m.in. z dzialki nr (...),
pozostawala wlasno$cia Skarbu Panstwa do dnia 28 czerwca 1982 r., nieruchomos$é objeta KW (...), skladajgca sie
m.in. z dzialki (...), pozostawala wlasno$cia Skarbu Panstwa do 23 pazdziernika 1989 r., za$ nieruchomo$¢ objeta KW
nr (...), sktadajgca sie m.in. z dzialki (...), byla do 26 wrzesnia 1988 r. wlasnoécia panstwowa.

Gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem sluzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomos$ci wtadnacej byt Skarb Pahstwa, nie moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci, gdyz wlasciciel
nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasnosc. Zgodnie
bowiem z art. 285 k.c. stuzebno$¢ gruntowa obcigza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej
nieruchomoéci, przy czym chodzi o dwie r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
roznych wlascicieli. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 103/09, LEX nr 530696). Dla biegu terminu zasiedzenia i mozliwo$ci nabywania praw,
w tym ograniczonych praw rzeczowych, istotng role mial tez art. 128 k.c., ktory wyrazal zasade jednolitej wlasnoSci
panstwowej. Do czasu uchylenia tego przepisu nie bylo potrzeby, a nawet mozliwo$ci przyznania przedsiebiorstwu
przesylowemu odrebnego uprawnienia do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu panstwowego, na ktéorym
zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 11 lutego 2011r., sygn. akt I
CSK 288/10 (LEX nr798230) oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.. V. CSK 502/10 (LEX nr 1096048) stwierdzil, ze
»~obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej,
uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek
praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej jej posadowiono, i tylko on,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu”. Do czasu uchylenia
tego przepisu wylaczone bylo zatem zasiedzenie przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajacej trecia stuzebnoéci przesytu.

W $wietle dokonanych ustalen nalezy przyjac, iz bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci mogt rozpoczaé sie co do
urzadzen przesylowych na dzialce nr (...), zasadniczo od dnia 23 pazdziernika 1989 r. (ewentualnie do 1 lutego 1989
I. przy przyjeciu, ze zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa moglo biec przeciwko Skarbowi Panstwa), na dzialce (...)
od 28 czerwca 1982 r., za$ na dziatce (...) od 26 wrze$nia 1988 r.

Nalezy dalej rozstrzygnac, czy posiadanie stuzebno$ci nastapilo w dobrej czy w zlej wierze, co ma decydujgce znaczenie
dla dlugoéci terminéw zasiedzenia.



W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. Pdzniejsze zmiany SwiadomosSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i
w konsekwencji na dlugoéé okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981). O przypisaniu
posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoSci opisujace jego stan
Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 1.,
III CSK 57/10, LEX nr 852661).

Podkresla sie dalej, iz posiadanie przez przedsiebiorce przesylowego i jego poprzednikéw prawnych stuzebno$ci
przesyhlu lub sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
uprawniajacego do korzystania z nieruchomosci oséb trzecich oraz bez uzyskania przez przedsiebiorstwo przesylowe
decyzji wywlaszczeniowej moze by¢ posiadaniem w dobrej wierze. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje
wowcezas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci rozpoczelo sie w takich
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, wzglednie gdy
posiadacz powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo
bledne przypuszczenie w danych okolicznoéciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione (por. postanowienie SN
7 30.10.2018 r., II CSK 264/18).

Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, zachowanie polegajace na umieszczeniu urzadzen przesylowych nie jest
bezprawne, skoro wladcicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesylowych w chwili ich budowy, byl ten
sam podmiot tj. Skarb Panhstwa (por. wyrok SN z 14.11.2012 r., IT CSK 176/12). Trudno zatem przyja¢, by podmiot
wznoszacy na swojej nieruchomosci urzadzenia przesylowe pozostawal w zlej wierze, skoro dzialal w wykonaniu
uprawnien wilascicielskich opisanych w éwczesnym art. 128 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Oznacza to, Ze infrastruktura
wzniesiona zostala na nieruchomosciach wnioskodawcéw zgodnie z prawem. Zbycie nieruchomosci skarbowych z
posadowionymi urzadzeniami energetycznymi nie oznaczalo przy tym konieczno$ci automatycznego uregulowania
ich statusu prawnego, gdyz trwate i widoczne urzadzenia powstaly zgodnie z wola dotychczasowego wlasciciela, zas
nabywcy az do 2016 r. (data zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej), takiemu stanowi rzeczy sie nie
sprzeciwiali. W zadnym razie zmiana wlaSciciela nie prowadzila do uznania, iz dalsze posiadanie stuzebnosci odbywato
sie w zlej wierze. Uzyskujac posiadanie stuzebnoéci, przedsiebiorstwo panstwowe wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe,
z ktorych caly czas korzystalo bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaly zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa
za jego zgodag, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byty legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynno$ci
prawnych czy administracyjnych.

Nalezy podzieli¢ poglady judykatury, zgodnie z ktorymi jezeli w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystato bez tytulu prawnego
z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesytowych, to bylo ono posiadaczem stuzebno$ci gruntowej podobnej do stuzebnosci
przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 KC (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady
prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-ZD 20009, nr 4, poz. 15 wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2013 r., I CSK 495/12, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010,
nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11).

Opisany stan faktyczny mogl prowadzi¢ do nabycia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia z tym zastrzezeniem, ze jeSli przed dniem 1 lutego 1989 roku zrealizowaly sie przeslanki
pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebnosci, zwlaszcza gdy uplynal stosowny okres posiadania, stuzebnoéc
te nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, z dnia 9 maja 2003 r., V.CK 24/03, z dnia
10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09).



Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989 roku utrzymywal sie na nieruchomosci niepanstwowej opisany
dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego czasu, determinowanego dobra lub zla wiara posiadacza
sluzebnosci, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego,
shuzebnosSci gruntowej podobnej do przesylu, a po dniu 3 sierpnia 2008 roku - shuzebnoSci przesytu. Okres
wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesytu przed wejsciem w

zycie art. 305 -305% KC podlega bowiem doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci
(por. uchwala skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139).

Podsumowujac przyjaé nalezy, ze pozwana mogla doliczy¢ do okresu posiadania stuzebnosci czas od momentu zbycia
nieruchomosci panstwowych powodom (lub ich poprzednikom prawnym). Przedsiebiorstwo panstwowe korzystato
bowiem bez tytutu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji
wybudowanych przez nie urzadzen przesylowych, a zatem posiadalo je w zakresie opisanym w art. 352 § 1 k.c.

Powyzsze stwierdzenia pozwalaja na przyjecie, ze do zasiedzenia shuzebnoSci w niniejszej sprawie co do dzialek (...)
nalezy stosowac termin dwudziestoletni (zastosowania nie bedzie miat art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do 1 pazdziernika 1990 r., albowiem termin dziesiecioletni do tego dnia nie uplynat).

Ustalenie, Ze bieg termin6w zasiedzenia stuzebnosci mogl rozpoczac sie co do urzadzen przesytowych na dzialce nr
(...), zasadniczo od dnia 28 czerwca 1982 r., na dzialce (...) od 23 pazdziernika 1989 r., za$ na dzialce (...) od 26 wrze$nia
1988 r. prowadzi do wniosku, iz ich koniec przypadal odpowiednio:

- na 28 czerwca 2002 r. (tj. w czasie istnienia poprzednika prawnego pozwanego Zakladu (...) Spétki Akcyjnej w O.)
w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu,

- na 23 pazdziernika 2009 r. (j. na rzecz pozwanego), w zakresie stuzebno$ci przesylu,

- na 26 wrzesnia 2008 r. (tj. na rzecz pozwanego), w zakresie stuzebno$ci przesylu.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze przed wejSciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stuzebnos$ci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c. podlegat
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Jesli chodzi o dzialki (...), wlascicielem nieruchomo$ci w czasie wznoszenia i uruchamiania urzadzen nie byl
Skarb Panstwa, lecz osoby fizyczne. W zakresie omawianych urzadzen brak jest dowodéw, by do ustanowienia
stuzebnosci doszlo w formie przewidzianej prawem, albowiem pozwana nie przedlozyta dokumentéw wskazujacych na
umowne uksztaltowanie stosunku prawnego dotyczacego korzystania z cudzych gruntéw dla potrzeb przesytu energii
elektrycznej. Stad nalezy uznaé ja za posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.), przy czym brak dat
dziennych uruchomienia urzadzen nakazuje przyjac za poczatek rozpoczecia biegu zasiedzenia ostatni dzien danego
roku kalendarzowego.

Ustalenie, ze bieg termin6w zasiedzenia stuzebnos$ci mdgl rozpoczaé sie co do urzadzen przesylowych na dzialce (...)
od dnia 31 grudnia 1975 r., a na dzialce (...) od 31 grudnia 1968 r. prowadzi do wniosku, iz ich koniec przypadal
odpowiednio:

- na 31 grudnia 2005 r. (tj. w czasie istnienia poprzednika prawnego pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.)
w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu,

- na 31 grudnia 1988 r. r. (tj. na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) z siedziba w B. dzierzacego w
imieniu Skarbu Panistwa), w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu.



Do zasiedzenia stuzebno$ci co do dzialki (...) nalezy uwzgledni¢ termin dwudziestoletni (zastosowanie bedzie miatl art.
172 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika 1990 r., albowiem termin dwudziestoletni do tego dnia
uplynal), za§ w stosunku do dzialki (...) termin trzydziestoletni w brzmieniu z art. 172 § 2 k.c. obowiazujacym od 1
pazdziernika 1990 .

Podkreslié tez nalezy, ze jedna z przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu jest posiadanie urzadzen przesytowych
przez wystarczajacy okres czasu. W praktyce moga jednak, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w toku
tego okresu, nastepowaé zmiany podmiotu posiadajacego stuzebnos§é. Norma wynikajaca z art. 176 k.c. pozwala
jednak uprawnionemu na doliczenie okresu posiadania swoich poprzednikéw do okresu zasiedzenia. Do posiadania
stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 marca 2017 r., sygn. V CSK 356/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktéorym w przypadku posiadania stuzebnosci
przesylowej w zasadzie wystarczajace jest wykazanie, ze urzadzenia stuzgce do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i
byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawil na
te okoliczno$é odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych do przesylu energii.
Wskazaé rowniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., sygn. III CRN 271/68 (OSNC
1969/10/177), w ktérym stwierdzono, ze wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
gruntowej. Pomimo braku zgodnos$ci w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest
czynno$cia faktyczna.

Rowniez w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do wykazania kontynuowania posiadania stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu
istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu i dzialanie to jest kontynuowane. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji
na nieruchomosci obcigzonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. postanowienie SN z 25.01.2019 r., IV CSK 313/18).

O ciggloéci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania w sposéb przewidziany w art. 348 k.c. przez Skarb
Panstwa na panstwowe zaklady energetyczne, a przez te ostatnie na pozwang dobitnie dowodzi réwniez fakt
nieprzerwanego korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzen w celu przesylu energii
elektrycznej, ich konserwacji i naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu az do pozwanej dokumentacjg urzadzen
z lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Nie ma zatem w niniejszej sprawie istotnego znaczenia
brak dokumentéw potwierdzajacych przekazanie miedzy kolejnymi nastepcami prawnymi konkretnych urzadzen
przesylowych.

Poniewaz data konca biegu terminu zasiedzenia przypadala na okres przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, to
nalezalo uzna¢ za zasadny zarzut pozwanej, ktora stwierdzila, ze posiada tytul prawny do wladania nieruchomoécia
apelujacych w zakresie shuzebnosci, co wyklucza przyjecie, ze pozwana korzysta z nieruchomoéci bez tytulu prawnego,
a w konsekwencji prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci bylo badane na zarzut pozwane;j jako przestanka
orzeczenia co do istoty sprawy wszczetej przez powodow. Uwzglednienie przez sad zasiedzenia w sprawie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie na zarzut przedsiebiorcy rézni sie znacznie pod wzgledem procesowym
od uwzglednienia przez sad wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz jedynie w uzasadnieniu orzeczenia. Oznaczajac
wystapienie negatywnej przeslanki uwzglednienia powodztwa, przesadza oddalenie zgdania pozwu. Ma przy tym
znaczenie tylko w sprawie wywolanej tym wnioskiem. Nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jezeli osoba,
ktbrej zarzut zasiedzenia, zostal uwzgledniony, chce uzyskac tytul zasiedzenia skuteczny erga omnes, musi wszczaé
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia. Ograniczenie skutku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia do sprawy, w ktorej



zarzut ten zostal podniesiony, powoduje, ze rozpoznanie tego zarzutu nie jest uzaleznione od spelnienia wymagan
dotyczacych kregu uczestnikéw postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ani innych wymagan odnoszacych sie do
tego postepowania, uzasadnionych skutecznos$cig erga omnes postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016
r., II CSK 330/15).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje w czeSci dotyczacej
zadania zaplaty i rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt IT wyroku).

Odnoszac sie do apelacji powodéw w czesci dotyczacej kosztow postepowania uznano ja za zasadng, albowiem juz
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy przyznal, iz omylkowo nakazal $ciggna¢ od powoddw kwote
1.500 zl, ktora jednocze$nie zasadzil pozwanej jako zwrot uiszczonej zaliczki. Stad po mysli art. 386 § 1 w zw. z art.
397 § wk.p.c.iwzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nalezalo orzec jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od powodow
na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl wynagrodzenia pelnomocnika (punkt IIT).

SSO J. Barczewski



