Sygn. akt IX Ca 1032/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko A. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt I C 52/20,

I. prostuje niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce wyrazenia ,,z wniosku W.
K.” wpisuje ,,z powddztwa W. K.”, za§ w miejsce stow ,,z udzialem A. K.” wpisuje ,,przeciwko A. K.”,

II. odrzuca apelacje od punktéw 2 i 3 zaskarzonego wyroku,
III. oddala apelacje.
SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1032/21

UZASADNIENIE

W. K. zlozyl wniosek o stwierdzenie wyga$niecia nieodplatnej stuzebnos$ci mieszkania zawartej w akcie notarialnym z
dnia 24 wrzeénia 1998 r. Rep A (...) na rzecz A. K. na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) polegajacej na prawie zamieszkiwania w jednym pokoju znajdujacym sie w budynku
mieszkalnym — naroznym, sgsiadujacym z najwiekszym oraz prawie wspolkorzystania z kuchni, lazienki, korytarza
przez lat dziesie¢ to jest z dniem 24 wrze$nia 2008 .

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od 1998 r. do lipca 2009 roku A. K. nie wykonywat swojego uprawnienia z uwagi
na to, ze zamieszkiwal pod adresem (...), a nie pod adresem na ktérym ustanowiona zostala stuzebnosé tj. (...) w
zwiazku z tym stluzebno$¢ wygasta.

Uczestnik A. K. wniost o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2021r. Sad Rejonowy w Biskupcu w pkt 1 oddalil powbdztwo; w pkt 2 przyznal dla adwokata J.
K. wynagrodzenie kwocie 3600 zl oraz podatek VAT w kwocie 828 zl od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Biskupcu
z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu; w pkt 3 odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze pozwany urodzit sie (...)

Dnia 26 listopada 1996 roku aktem notarialnym rep. A numer (...), S. K. oraz K. K. dokonali w oparciu o postanowienia
Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 10 lipca 1996 r. sygn. akt III Nsm 74/96 oraz z 4 listopada 1996 r. sygn. akt III
Nsm 33/96 czynnosci przysporzenia majatkowego dla maloletniego syna A. K. poprzez darowanie mu gospodarstwa
rolnego bedacego ich wlasnosScia a opisanego w KW (...) i znajdujacego sie w W., gmina B. zorganizowanego na
nieruchomoéci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntéw nr. dzialek (...) o powierzchni 15,16 ha.

Dnia 24 wrze$nia 1996 r. aktem notarialnym rep. Anr (...), S. K. dzialajaca w imieniu maloletniego syna A. K. dokonala
darowizny nieruchomosci znajdujacego sie w W., gmina B. zorganizowanego na nieruchomosci rolnej oznaczonej w
ewidencji gruntow nr. dzialek (...) o powierzchni 15,16 ha na rzecz jej syna W. K.. W zalaczeniu do niniejszego aktu
notarialnego S. K. dolaczyla postanowienie o wyrazeniu zgody przez Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 21 lipca 1998 r. sygn. akt ITI Nsm 43/98 zawierajace zgode na dokonanie takiej czynno$ci. W. K.
ustanowil w tymze akcie notarialnym nieodplatnie dozywotnia shuzebno$¢ osobista na rzecz A. K. polegajaca na prawie
zamieszkiwania w jednym pokoju znajdujacym sie w budynku mieszkalnym naroznym, sagsiadujacym z najwiekszym
oraz prawie wspolkorzystania z kuchni, tazienki, korytarza piwnicy oraz strychu.

Na posesji bedacej przedmiotem darowizn znajduje sie budynek mieszkalny, dla ktérego ustalony zostal adres (...).

Pozwany A. K. razem z powodem oraz matka zamieszkiwali na nieruchomos$ci polozonej w W. (...). W dniach
od 05 lutego 2008 r. do dnia 25 kwietnia 2008 r. A. K. odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa i zostal zwolniony
przedterminowo z uwagi na stwierdzenie u niego kategorii zdolno$ci do stuzby wojskowej (...).

W blizej nieokre$lonym okresie, a najp6zniej w 2009 roku pozwany wraz z zona i dzieémi przeprowadzili sie na
przedmiot darowizny za zgoda powoda.

Pozwany woéwczas nie wiedzial o tym, ze zostal on obdarowany przez rodzicow, a nastepnie ze darowal on
gospodarstwo rolne z jednoczesnym ustanowieniem dla niego sluzebnosci osobistej. Pozwany dowiedziat sie
najpozniej w 2017 roku o tym, ze przystuguje mu prawo do stuzebnosci.

Pozwany wyprowadzil sie z tej nieruchomosci po wydaniu decyzji przez (...) w O. w roku 2018 1.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W jego ocenie w niniejszej sprawie nalezalo dopusci¢ stosowane w drodze analogii przepiséw o przedawnieniu do
biegu terminu zawitego.

Sad zauwazyl, Ze w momencie, w ktérym na rzecz pozwanego zostala ustanowiona stuzebnoé¢, pozostawal on pod
wladza rodzicielska i to rodzice decydowali gdzie pozwany bedzie mieszkal. Pozwany réowniez nie mial mozliwoSci
dochodzenia swoich praw jak i decydowania o nich, bowiem darowizna ta byla dokonana w czasie, gdy byt matoletni.
Nie mial on zadnej mozliwoSci aby samodzielnie zdecydowa¢ o swoim miejscu zamieszkania przynajmniej do
uzyskania pelnoletnos$ci. Tego rodzaju decyzja byla w gestii rodzicoéw i byla calkowicie niezalezna od woli pozwanego
jako uprawnionego. Samo uznanie pozostawania pozwanego pod wladza rodzicielska trudno by¢ moze uznaé za
site wyzsza wskazang w przepisie art. 121 pkt 4 k.c., jednakze analiza ,przeslanek” jakie owa sita wyzsza spelnia
prowadzi do przyjecia, ze w tych konkretnych okoliczno$ciach to wlasnie pozostawanie pod wladza rodzicielska i brak
rzeczywistej mozliwoéci decydowania o swoim miejscu zamieszkania nalezy uznac¢ za przesltanke, ktora niezaleznie
od woli uprawnionego uniemozliwiala mu realizacje przystugujacego mu prawa. W konsekwencji uzasadniatoby to
zawieszenie biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 293 k.c.



Zdaniem Sadu I instancji przyczyna i okoliczno$ci ustanowienia stuzebno$ci mieszkania na rzecz pozwanego, ktéra
w powiazaniu z powyzszg argumentacja dodatkowo uzasadnia zastosowanie analogii przepiséw o przedawnieniu do
biegu terminu zawitego i przyjecie, ze bieg terminu z art. 293 k.c. mog} sie rozpoczaé dopiero po osiagnieciu przez
pozwanego pelnoletnosci.

Sad zwrocil uwage, ze stuzebno$¢ mieszkania zostala ustanowiona dlatego tylko, ze od jej ustanowienia Sad Rejonowy
w Biskupcu uzaleznil wyrazenie zgody na dokonanie przez matke pozwanego jako jego przedstawiciela ustawowego
darowizny na rzecz powoda — post. III Nsm 43/98 Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 21 lipca 1998 r. Skoro
zatem Sad uzaleznil zgode na dokonanie darowizny od ustanowienia stuzebnos$ci, majac przy tym wiedze, ze maloletni
zamieszkuje z rodzicami i pozostaje pod ich wladza rodzicielska, to jako oczywisty cel tego zastrzezenia jawi sie
wola sadu, aby zabezpieczy¢ maloletniemu wowczas pozwanemu miejsce zamieszkania po uzyskaniu pelnoletnosci.
Odmienna konkluzja bylaby catkowicie pozbawiona jakiegokolwiek sensu i pozostawalaby w calkowitej sprzecznosci z
wszelkimi zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, prowadzitaby bowiem do uznania, ze uprawnienie pozwanego
w postaci stuzebno$ci mieszkania jest uprawnieniem czysto fikcyjnym. W normalnych sytuacjach bowiem, nie zdarza
sie, aby dwunastoletnie dziecko mieszkalo samodzielnie tylko dlatego, ze przystuguje mu sluzebno$¢ mieszkania.
Oczywistym jest, ze najwczeéniej z tego uprawnienia bedzie moglo skorzystaé dopiero po uzyskaniu pelnoletnosci i
mozliwo$ci samodzielnego decydowania o swoim miejscu zamieszkania. Tak wiec przy niewatpliwej luce w prawie
dotyczacej termindéw zawitych oraz przy celu i przyczynach ustanowienia stuzebno$ci mieszkania na rzecz pozwanego
uznaé nalezy, ze bieg terminu okreSlonego w art. 293 k.c. nie powinien biec przed uzyskaniem przez powoda
pelnoletnosci.

Sad podkreélil, ze darczynca nie posiadal zadnej wiedzy na temat darowizny jak réwniez na temat ustanowionej
stuzebnos$ci. Powod przez wiele lat przedstawial pozwanemu mozliwo$¢ zamieszkiwania tam jako dobry gest, a
pozwany nie mégt nawet domysle¢ sie o tym, ze przystuguje mu jakiekolwiek uprawnienie — w tym stuzebnoéc
mieszkania. W wypadku posiadania takiej wiedzy pozwany prawdopodobnie rozpoczalby szybciej niz po zawarciu
Slubu wykonywanie tej stuzebnoéci.

W konsekwencji Sad uznal, ze termin niekorzystania ze stuzebno$ci nie zostal naruszony, albowiem mimo uplywu 10
lat od dokonania darowizny z ustaleniem stuzebnoSci na rzecz pozwanego, pozwany ten nie mogt wykonywac jej z
uwagi na brak wiedzy o posiadaniu uprawnienia w postaci tejze shuzebnosci.

Pozwany A. K. zamieszkiwal na spornej nieruchomosci od czasu jego §lubu od 2009 r. najp6zniej do czasu stwierdzenia
przez Inspektorat Budowlany stanu niezdatnoéci do uzytku przedmiotowej nieruchomosci, tj. co najmniej do roku
2018. Powyzsze zatem nie pozwala stwierdzi¢ by 10 letni okres niekorzystania ze stuzebno$ci uplynatl, bowiem bieg
terminu na nowo méglby biec dopiero z poczatkiem okresu, w ktérym to pozwany dowiedziat sie o swoim uprawnieniu.

Wobec czego wskazal iz poczatek nowego okresu od zaprzestania korzystania ze stuzebnosci nie moze zakonczy¢ sie
wecze$niej niz w roku 2028.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu.
Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 293 k.c. zw. z art. 297 k.c. poprzez wadliwag wykladnie i wadliwe zastosowanie
w sprawie pomimo ziszczenia sie wszystkich przeslanek do stwierdzenia wygasniecia stuzebnosci osobistej z mocy
prawa, tj. w skutek 10 letniego niekorzystania z niej przez pozwanego,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 2338 1 k.p.c., jednostronnej w zw. art. 217 § 1 k.p.c. art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. z art. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej, a przez to blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia, polegajace w szczego6lnosci
na bezzasadnym uwypukleniu kwestii stanu §wiadomo$ci pozwanego odnoénie istnienia stuzebnoéci oraz wadliwej
oceny ,nieznacznego w ocenie Sadu I instancji” uplywu terminu wygaséniecia stuzebnosci, co z kolei doprowadzilto Sad



I instancji do bezzasadnej konstatacji, ze w realiach sprawy zastosowanie znajduja zasady wspolzycia spolecznego
pozwalajace na oddalenie powo6dztwa w caloéci,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, ze w realiach sprawy stan $wiadomos$ci pozwanego odno$nie
istnienia i tredci stuzebnosci oraz ,nieznaczny uplyw terminu wygasniecia stuzebnosci (niespelna rok)” uprawnia Sad
I instancji do zastosowanie zasad wspoétzycia spolecznego i oddalenia przedmiotowego powddztwa w caloSci, podczas
gdy prawidlowa ocena prawna ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze:

- skoro bezspornym w realiach sprawy jest uplyw 10 letniego terminu z art. 293 k.c. w skutek niekorzystania z
przedmiotowej stuzebnosci osobistej i

- skoro nie jest istotne, jaka jest przyczyna niewykonywania stuzebnos$ci przez uprawnionego (a wiec nie istotny jest
rowniez rzekomy brak §wiadomos$ci pozwanego odnos$nie tresci i daty ustanowienia stuzebnosci) i

- skoro do instytucji wygasniecia sluzebnosci niedopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii przepisow o
przedawnieniu roszczen do biegu terminéw zawitych i wreszcie

- skoro niedopuszczalnym jest stosowanie zasad wspolzycia spolecznego do terminu wygasniecia shuzebno$ci z uwagi
na deklaratoryjny charakter orzeczenia sadu i powstanie skutku z mocy samego prawa to jedynym prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji w realiach sprawy moglo by¢ wylacznie uwzglednienie powddztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czedci kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i przyznanie kosztéw pomocy pranej udzielonej pozwanemu z urzedu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w cze$ci podlegala odrzuceniu, w pozostalym zakresie za$ podlegala oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem zaskarzalno$ci orzeczenia jest posiadanie przez skarzacego interesu w takim
zaskarzeniu, czyli posiadanie tzw. gravamen. Brak za$ gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czeéci wyklucza
dopuszczalnoéé srodka odwolawczego od konkretnego orzeczenia. Srodek odwolawczy jest bowiem dopuszczalny
jedynie od orzeczenia niekorzystnego dla strony. Skoro za$ rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku byto
korzystne dla skarzacej, apelacja w tej czeéci jako niedopuszcezalna podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.

W realiach przedmiotowej sprawy powod nie posiada interesu w zloZeniu apelacji co do rozstrzygniecia w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, co uzasadnialo odrzucenie apelacji w tej czesci
na zasadzie art. 373 k.p.c.

Apelacja w pozostalej czesci nie byl zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieéc sie do najdalej idgcego zarzutu w postaci nierozpoznania istoty sprawy, ktory
nie byl uzasadniony.

Nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo§é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r., sygn. V CZ 39/15). Taka sytuacja z pewnoscia nie miala miejsca w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy nie zgadza sie jednak z dokonang na ich podstawie ocena prawna.

Przepis art. 297 k.c. nakazuje w stosunku do stuzebno$ci osobistych stosowaé¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosSciach
gruntowych, z kolei art. 293§ 1 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa wygasa na skutek nie wykonywania przez lat
dziesied.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie 10 letni termin przewidziany w art.
2038 1 k.c. rozpoczal swdj bieg dopiero z chwilg uzyskania przez pozwanego wiedzy o ustanowionej na jego rzecz
shuzebnoSci.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.io. rodzice s3 przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich witadza
rodzicielska. Oznacza to, ze czynno$¢ dokonana przez rodzicoéw w imieniu dziecka pocigga za soba skutki bezposrednio
dla dziecka (art. 95 § 2 k.c.). Z unormowania tego wynika, ze w zakres tych skutkéw wchodzi nie tylko zmiana stanu
prawnego, jaka strony chcialy na podstawie czynno$ci prawnej osiagnac, ale takze wszelkie nastepstwa pozostajace z ta
czynnoScia prawna w Scistym zwiazku, jak i skutki dobrej lub zlej wiary przedstawiciela, wady jego oSwiadczenia woli,
podstepnosc jego dzialania itp. Odmienna wykladnia prowadzilaby do nieakceptowalnych konsekwencji. Oznaczalaby
bowiem, ze w wypadku braku §wiadomo$ci o rzeczywistym stanie rzeczy po stronie reprezentowanego (co jest regula)
przedstawiciel moglby bez zadnych ujemnych nastepstw dla siebie i reprezentowanego dziala¢ niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego w sposob krzywdzacy druga strone.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy matka pozwanego dysponowala stosowna zgoda Sadu na dokonanie w jego
imieniu darowizny na rzecz powoda.

W tej sytuacji, nawet przy brak §wiadomosci o rzeczywistym stanie rzeczy po stronie pozwanego, czynnos$é ta wywolala
skutki prawne bezposérednio dla niego.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz pozwany przez okres 10 lat nie wykonywat uprawnien przystugujacych mu z tytutu
stuzebnos$ci mieszkania, co w §wietle powolanych przepiséw uzasadnialo uwzglednienie przedmiotowego powodztwa.

Jednakze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione bylo udzielenie pozwanemu ochrony na podstawie
art. 5 k.c.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do kwestii dopuszczalnoSci stosowania art. 5 k.c. do terminéw zawitych, taki bowiem
charakter niewatpliwie ma termin przewidziany w art. 293 k.c.

W orzecznictwie rozbiezno$ci wywoluje dopuszczalnoéé stosowania art. 5 k.c. co do uchylenia skutku uplywu terminu
zawitego. Takie rozwigzanie wywoluje bowiem zastrzezenia natury konstrukcyjnej. Podkresla sie, ze uplyw terminu
zawitego prowadzi do wyga$niecia prawa podmiotowego ex lege. Tym samym nie uprawnia dtuznika do uchylenia sie
od spelienia $wiadczenia, lecz pozbawia wierzyciela przystugujacego mu prawa. Tymczasem naduzycie prawa moze
dotyczy¢ wylacznie istniejacego prawa podmiotowego, zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do zmiany
treéci normy prawnej, ani do nabycia, zniweczenia lub modyfikacji prawa podmiotowego.

Jednocze$nie jednak w wielu orzeczeniach przyjeto, ze zastosowanie art. 5 k.c. do uchylenia skutku upltywu terminu
zawitego moze sie okaza¢ uzasadnione z uwagi na szczegdlne okolicznosci konkretnej sprawy i wzgledy natury
stlusznoéciowej (tak SN w uchwale z dnia 15 marca 2018 r., III CZP 110/17, OSNC 2019/2/18, LEX nr 2457344: w
wyroku z dnia 28 lutego 2017r. I CSK 93/16, Lex nr 2329041, w wyroku z dnia 17 listopada 2016r. IV CSK 107/16, Lex
nr 2203521, w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 15/10, Biul. SN 2010, nr 4 i w postanowieniu z dnia
6 listopada 2008 r., III CZP 104/08, Lex nr 478177).

Za taki stanowiskiem opowiada sie rowniez Sad Okregowy.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wystapily nadzwyczajne i wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajgce
zastosowanie instytucji z art. 5 k.c.

Zwrbcié nalezy uwage, iz pozwany w chwili darowania gospodarstwa bratu (powodowi) i ustanowienia na jego
rzecz shuzebnoéci, byt dwunastoletnim dzieckiem, nie posiadajacym zdolnoéci do czynnos$ci prawnych i co do zasady
pozbawionym kompetencji do rozstrzygania o miejscu swego zamieszkania.

Dzieci to osoby maloletnie w rozumieniu art. 10 k.c., ktére az do osiagniecia pelnoletnosci pozostaja, zgodnie z art.
93 k.r.io., pod wladza rodzicielska. W zwigzku z tym nie maja one moznosci bezposredniego decydowania o miejscu
swojego zamieszkania. To wladza rodzicielska i kompetencja do wykonywania pieczy wyznaczaja osobe, ktorej miejsce
zamieszkania determinuje zamieszkanie dziecka (M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 26, Nb2).

Zatem do osiggniecia pelnoletnoéci, co mialo miejsce w 2004 r., pozwany z racji zamieszkiwania z matka w innym
miejscu, nie mial faktycznej i prawnej mozliwos$ci korzystania z ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci.

Nastapito to dopiero po uzyskaniu pelnoletnoéci i zalozeniu rodziny, celem zapewnienia ich potrzeb mieszkaniowych.
Co istotne nastgpilo to przy pelnej aprobacie powoda (brata pozwanego).

Podkreslenia wymaga, iz pozwany wskutek darowizny na rzecz brata wyzbyl sie cennego skladnika swojego majatku,
nie majac na to w istocie zadnego wplywu. W tej sytuacji pozbawienie go dalekiego refleksu niegdys przystugujacego
mu prawa, pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wykonywanie prawa
podmiotowego w sposdb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznoéci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969
r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegblnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu
na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spotecznego (por. postanowienie SN z 17 lutego 2021 r., III CNP
17/20).

W realiach rozpoznawanej sprawy zniweczenie prawa podmiotowego powoda znajduje swe uzasadnienie przede
wszystkim w zasadzie ochrony praw maloletnich przed niekorzystnymi skutkami rozrzadzen ich majatkiem przez
przedstawiciela ustawowego. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej osoba pozbawiona zdolno$ci do czynnoéci
prawnych i w zasadzie niezdolna przez okres 6 lat od zdzialania czynnos$ci prawnej przez matke do wykonywania
shluzebnosci, ponosita konsekwencje uplywu terminu zawitego z art. 293 § 1 w zw. z art. 297 k.c.

Nie moze uj$¢ uwagi sadu odwolawczego, ze stosownie do art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka z 20 listopada
1989 r. (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm.), we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa
nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Uwzgledniajac oczywisty fakt, iz pozwany dzieckiem w rozumieniu Konwencji juz nie jest, to jednak jej przepisy
nalezalo mie¢ na uwadze w okresie maloletnosci A. K., kiedy biegl termin skutkujgcy materialnie wygasnieciem
stuzebnosci osobiste;j.

Co istotne, oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie nie skutkuje calkowitym pozbawieniem powoda instrumentu
prawnego zmierzajacego do zniesienia ograniczonego prawa rzeczowego. Jak wynika bowiem z orzecznictwa,
wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé¢ zmiany tresci stuzebno$ci osobistej mieszkania w razie powstania
waznej potrzeby gospodarczej (art. 291 w zwiazku z art. 297 k.c.) — por. uchwala SN z 29.10.1991 r., III CZP 109/91.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalej czesci oddalil.

O kosztach procesu na rzecz pozwanego nie orzekano, albowiem jego pelnomocnik z urzedu wnibst jedynie o
przyznanie tychze od Skarbu Panstwa, nie za$ od strony przeciwnej. Tymczasem wniosek pelnomocnika z urzedu o
zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie zawiera implicite zadania
zasgdzenia kosztow procesu na rzecz reprezentowanej przez niego strony - jako wygrywajacej (art. 98 § 1i 3 KPC) - od
strony przeciwnej (por. uchwata SN z 07.10.2021 r., III CZP 51/20). Skoro pozwany proces odwolawczy wygral, to co
do zasady powinien w pierwszej kolejno$ci domagac sie zasadzenia kosztow od powoda, a w wypadku zastosowania
art. 102 k.p.c. wnosic o ich przyznanie od Skarbu Panstwa — co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

SSO J. Barczewski



