Sygn. akt IX Ca 1039/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z odwolania A. F.

z udzialem Kola (...) w B. z siedzibg w B.

o uchylenie uchwal,

I. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w B. nr 9 z dnia 17 lipca 2021 r. oraz poprzedzajaca ja
uchwale Zarzadu Kola (...) w B. nr 1 z dnia 30 pazdziernika 2019 r.;

II. zasadza od uczestnika na rzecz odwolujacego sie kwote 397 zl (trzysta dziewietdziesiat siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Bozena Charukiewicz
Sygn. akt IX Ca 1039/21

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie A. F. wnio6st o uchylenie uchwaly nr 1 Zarzadu Kola Lowieckiego (...) w B. z 30 pazdziernika 2019r.
w przedmiocie wykluczenia go z czlonkow tego K. oraz utrzymujacej ja w mocy uchwaty nr 9 Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Kola (...) w B. z 17 lipca 2021r.

Whnibsl rowniez o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy zarzucil uchwalom:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny i analizy materialu
dowodowego sprawy poprzez bezzasadne uznanie przez organy pozwanego, ze doszlo do przewinienia towieckiego
przez powoda wymienionych szczegdtowo w uchwale nr 1 z 30 pazdziernika 2019r.:

a) poprzez bezzasadne uznanie jakoby powod miat sie dopusci¢ m.in. razacego naruszenia zasad kolezenstwa oraz
dobrych obyczajow,



b) poprzez bezzasadne uznanie, ze podejmowane przez powoda dzialania naruszaja dobre imie i wizerunek Kola (...)
w B., polegajacych na zawarciu nieprawdziwych i szkalujacych wobec Kola (...) i jego organéw zarzutéw rzekomego
naruszenia przepisébw prawa w piémie z 20 grudnia 2018r. skierowanym do Ministra Srodowiska jako organu
nadzorujgcego Polski Zwigzek Lowiecki;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Zarzadu pozwanego K., a w §lad za nim i Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
pozwanego K. z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajacego na przyjeciu blednych ustalen
opisanych w pkt. 1 odwolania i braku poczynienia istotnych ustalen faktycznych wymienionych w pkt. 1 odwolania
poprzez:

- wadliwe przyjecie, ze podejmowane przez powoda dzialania naruszaja dobre imie i wizerunek Kola (...) w B.,

- bezzasadne uznanie jakoby powdd mial sie dopu$ci¢ m.in. razacego naruszenia zasad kolezenstwa oraz dobrych
obyczajow,

- ponadto pozwany w sposob calkowicie kuriozalny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przypisuje
powodowi dzialania naruszajace dobre imie i wizerunek Kola (...) w B., w sytuacji gdy powdd opisal fakty i zdarzenia
majace miejsce ww kole w celu podjecia dzialan majacych przede wszystkim poprawe wizerunku K. i Polskiego
Zwigzku Lowieckiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnioést o uchylenie uchwat w przedmiocie wykluczenia go z czlonkéw Kola
(.0 wB..

W odpowiedzi na odwolanie uczestnik Kolo (...) w B. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie A. F. jest czlonkiem Kola (...) w B. z siedziba w B.. W 2019r. odwolujacy sie wraz z innymi
wspolzalozycielami zalozyl Kolo (...) w B., ktérego jest takze Prezesem.

W dniu 20 grudnia 2018r. w Ministerstwie Srodowiska odbylo sie spotkanie Ministra z czlonkami Kot (...) w
sprawie zwalczania choroby Afrykanski Pomoér Swin ( (...)) poprzez sanitarny odstrzal dzikéw. Na spotkaniu tym
odwolujacy sie zglosil Ministrowi uwagi co do dzialalnoéci Kola (...), dotyczace m.in. blokowania rewiréw i braku
wyplat rekompensat za sanitarny odstrzal dzikow. Na pro$be Ministra aby uwagi te przedstawi¢ na piSmie odwolujacy
sie w piémie z 20 grudnia 2018r. kierowanym do Ministrow Srodowiska oraz (..) i (...) zarzucil, ze w Kole (...)
blokowane sga obwody lowieckie (obowigzuje zakaz polowan mysliwych z K.), odstrzaly na polowania indywidualne
nie s3 wydawane wszystkim mys$liwym, a jedynie wybranym, nie sa wyplacane rekompensaty mysliwym za pozyskane
dziki, nie sa wpisywani do ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym mysliwi dewizowi.

Na skutek powyzszych zarzutow na wniosek Zarzadu Okregowego (...) w O. zostala przeprowadzona kontrola w Kole
(...). Kontrolujacy ocenili dzialanie K. jako ,pozytywne z uchybieniami”. Komisja ustalila, ze blokowanie pod potrzeby
polowan dewizowych maksymalnie bylo 7% z og6lnej liczby rejonéw. W tym czasie myéliwi z K. pozyskiwali zar6wno
zwierzyne jaka przeznaczono dla odstrzatu dla my$liwych ,dewizowych”, jak i pozostalg. Obwody lowieckie nie byly
blokowane w spos6b uniemozliwiajacy polowanie mysliwym z K..

Komisja nie ustalila nieprawidlowosci w zakresie wydawania odstrzaléw na polowania indywidualne, stwierdzajac
uchybienie dotyczace kryterium wydawania upowaznieh w tym zakresie. Wyniki kontroli nie potwierdzily takze
zarzutow nie wyplacania $§rodkéw finansowych mysliwym przekazywanych ze $rodkéw z budzetu Panstwa za
pozyskanie dzikow.



Z ustalen Komisji wynikalo, ze mys$liwi ,dewizowi” byli ewidencjonowani w ksiazce ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, jednak z pominieciem imienia i nazwiska mysliwego.

Komisja stwierdzila réowniez uchybienia w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej szacowania szkoéd i wyplaty
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych.

Uchwala nr 1 z 30 pazdziernika 2019r. Zarzad Kola Lowieckiego (...) w B. wykluczyt A. F. z czlonkostwa w tym K. ze
wzgledu na dzialania naruszajace dobre imie i wizerunek K., polegajace na zawarciu nieprawdziwych i szkalujacych
zarzutéw rzekomego naruszenia przepiséw prawa w pismie z 20 grudnia 2018r. skierowanym do Ministra Srodowiska.
Zarzad takie zachowanie uznat za razgce naruszenie zasad kolezenistwa oraz dobrych obyczajow.

Na skutek odwolania sie A. F. od powyzszej uchwaly Walne Zgromadzenie Czlonkéw Kota (...) w B. uchwala nr 9 z
17 lipca 2021r. nie uwzglednilo jego odwolania i utrzymato w mocy uchwale Zarzadu o wykluczenia go z czlonkostwa
w tym K..

(dowdd: uchwata nr 1z 30.10.2019r. —k. 16, uchwala nr 9 z 17.07.2021r. —k. 20, pismo z 20.12.2018r. —k. 14, protokél
pokontrolny z 29.05.2019r. —k.60, kopie informacji o polowaniu komercyjnym i wylgczeniu polowania —k.10-11, kopia
ksigzki ewidencji-k. 12,13, zeznania Swiadkow, przestuchanie stron).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie kot lowieckich jest Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwalony
uchwala z 16 lutego 2019r. XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw (obowigzujacy na dzieh podejmowania zaskarzonych
uchwal).

Statut w § 29 okresla obowigzki czlonkdéw kota, stanowigc m.in., ze kazdy czlonek kola jest obowiazany w szczegolnosci
przestrzegad ustawy, Statutu, uchwat organéw Zrzeszenia i kola oraz dobrych obyczajow. Statut reguluje takze sytuacje
utraty czlonkostwa w kole poprzez skreslenie lub wykluczenie.

Stosownie do § 32 Statutu wykluczenie czlonka z kola moze nastgpi¢ w przypadku: 1) nieprzestrzegania uchwat
organow kola; 2) nieusprawiedliwionego uchylania sie od wykonywania obowiazkéw nalozonych przez uprawnione
organy kola; 3) razacego naruszania zasad etyki lowieckiej lub dobrych obyczajow.

Zuzasadnienia zaskarzonej uchwaly nr 1z 30 pazdziernika 2019r. Zarzadu Kola Lowieckiego (...) wynika, ze podstawa
wykluczenia odwolujacego sie z K. bylo ,,dzialanie naruszajace dobre imie i wizerunek Kota (...) polegajace na zawarciu
nieprawdziwych informacji w piémie z 20 grudnia 2018r. kierowanym do Ministra Srodowiska, czym razgco naruszy}
zasady kolezenstwa i dobrych obyczajow”.

Przepis art. 33 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie jednoznacznie wskazuje na dopuszczalno$c
drogi sadowej w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w kole lowieckim.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza regulacja oznacza, ze Sad rozpoznajacy odwolanie wykluczonego z kola czlonka
uprawniony jest do zbadania, czy postawione zarzuty stanowia statutowa podstawe wykluczenia oraz do zbadania
dolegliwo$ci wymierzonego $rodka i jego adekwatnos$ci w zaistniatej sytuacji.

Analizujac zatem okoliczno$ci niniejszej sprawy i przeprowadzone w sprawie dowody Sad Okregowy doszed}! do
wniosku, ze wykluczenie odwoltujacego sie z cztonkostwa w Kole (...) w B. bytlo merytorycznie niezasadne.

Wskazane w zaskarzonej uchwale Zarzadu zasady kolezenstwa, ktére w sposob razacy mial naruszyé odwotujacy sie,
nie sg ani ustawowo ani statutowo zdefiniowane. Jest to pojecie niedookreslone, jednak nie ulega watpliwosci, ze



przestrzeganie zasad kolezenstwa, to postepowanie zgodne z normami spotecznymi, w zgodzie z interesem wszystkich
czlonkow kota.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywanie uprawnionym organom na istniejagce w ocenie czlonka kola
nieprawidlowoéci, ktérych weryfikacja nalezy do tych organéw, nie narusza zasady kolezenstwa, uprawniajacej do
wykluczenia danego cztonka z czlonkostwa w kole.

Odwolujacy sie mial uzasadnione podstawy do zglaszania watpliwosci co do dzialah podejmowanych przez Zarzad
Kola (...). Zglaszane w piémie z 20 grudnia 2018r. do Ministra Srodowiska zarzuty przynajmniej cze$ciowo mialy
miejsce, co wynika np. z protokolu kontroli z 29 maja 2019r., w ktérym komisja stwierdzila blokowanie wprawdzie nie
obwoddw lowieckich, ale rejondéw i w znacznie mniejszym zakresie (7% z ogdlnej liczby rejonéw), czy tez wpisywanie
mysliwych ,dewizowych” do ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym bez podania imienia i nazwiska (co
wynikatlo, jak zeznal Prezes Zarzadu z niezrozumienia obco brzmiacych nazwisk), jak rowniez niewlasciwe kryteria
wydawania zezwolen na polowania indywidualne. Dodatkowo cze$¢ czlonkéw K. informowala odwolujacego sie o
op6Znieniach w wyplacie §rodkéw finansowych za odstrzal sanitarny dzikow, co potwierdzaja zeznania §wiadkow A.
B., R. P. i K. P.. Zreszta Prezes Zarzadu K. J. N. przyznal, ze w wyplacie rekompensat sg duze op6znienia, ale nie z
winy K..

Z zeznan odwolujacego sie wynika takze, ze wystosowal przedmiotowe pismo z 20 grudnia 2018r. do Ministra, bowiem
zglaszane uwagi do Lowczego Okregowego nie spowodowaly zadnej reakcji. Dopiero sporne pismo spowodowalo
podjecie czynnoéci kontrolnych. I, mimo iz nie wszystkie zarzuty znalazly potwierdzenie we wnioskach komisji, to
nie sposoéb zarzuci¢ odwolujacemu sie, ze motywacja jego dzialan bylo szkodzenie Kotu (...) i jego czlonkom, a
raczej jego postepowanie byto wyrazem troski odwotujgcego sie o transparentnosé¢ dzialania organéw kola w zgodzie
z prawem i statutem. Zresztg krytyka pracy organow kola i konkretnych oséb bedacych czlonkami tych organéw
nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do uznania, ze jest to dzialanie na szkode kola lowieckiego, czy tez
sprzeczne z jego interesami. Z tej przyczyny krytyka, jesli jest utrzymana w granicach rzeczowej potrzeby, gdyby
sie nawet okazala obiektywnie niesluszna, jest wykonywaniem prawa przystugujacego czlonkowi, a tym samym nie
moze stanowi¢ naruszenia obowigzkow cztonkowskich. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sie jako czlonek Kola
(...) mial prawo kontrolowa¢ dzialania podejmowane przez organy statutowe. Naturalne spory pomiedzy czlonkami
kola lub czlonkami organéw kola nie moga byé rozwiazywane poprzez wykluczanie niektérych ze spierajacych sie
0s6b z kola towieckiego. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie uzna¢, ze odwolujacy sie celowo
dzialal na szkode Kola (...), naruszal jego dobre imie i wizerunek, przez co razaco naruszyl zasady kolezenstwa i
dobrych obyczajéow, uniemozliwiajac dalsze czlonkostwo. I tylko dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem oceny
Sadu Okregowego byly wylacznie zarzuty postawione odwolujacemu sie w uchwale Zarzadu K. z 10 grudnia 2019r. o
wykluczeniu go z czlonkostwa.

Reasumujgc Sad uznal za wiarygodne przedlozone w sprawie dokumenty, ktorych pochodzenia i prawdziwo$ci nie
kwestionowala zadna ze stron. Na wiare, co do zasady, zasluguja takze zeznania §wiadkéw i stron w zakresie, w
jakim w przewazajacej czesci zbieznie przedstawiaja przebieg wydarzen w Kole (...) poprzedzajacych wykluczenie
odwolujacego sie z czlonkostwa, chociaz nie wszystkie okoliczno$ci przez nich podawane znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym (jak zamykanie calych obwod6w lowieckich czy odmowa zezwoleni na odstrzal).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy (rozpoznajacy niniejsza sprawe jako sad drugiej
instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji) na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie uchylil
zaskarzone uchwaly (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2016r., III CZP 46/16).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt. 11 § 10 ust. 1 pkt.
11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
zasgdzajac od strony przegrywajacej poniesione przez odwolujacego sie koszty procesu w postaci oplaty od odwolania
w wysokoSci 200 zl, koszty zastepstwa adwokackiego 180 z} i oplaty od pelnomocnictwa 17 zl.



Sad nie uwzglednil zadania odwolujacego sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, ze
wzgledu na sprzeczno$é z § 15 ust. 3 cytowanego wyzej rozporzadzania, gdyz zadane wynagrodzenie przewyzszalo
szeSciokrotno$¢ minimalnej stawki, za§ naklad pracy pelnomocnika i jego przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie uzasadnial podwyzszenia stawki.

Bozena Charukiewicz



