Sygn. akt IX Ca 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 1910/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 260/22

UZASADNIENIE

Powodka E. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. G. (1) kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 2 lipca 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po zmarlej matce K. G. oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana A. G. (1) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 11 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit pow6dztwo oraz zasadzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze rodzice stron - malzonkowie T. G. i K. G. byli na zasadach malzenskiej majatkowej wspolnosci
ustawowej uzytkownikami wieczystymi gruntu oraz wlascicielami posadowionego na nim budynku mieszkalnego,
potozonego przy ul. (...) w O..



T. G. zmarl 5 kwietnia 1993 r. w O. i spadek po nim nabyla zona K. G. oraz corki: A. G. (1), A. G. (2) i E. R. po Va
cze$ci kazda z nich.

W dniu 24 lutego 2000 r. przed notariuszem A. Z. w O., za Rep.(...) K. G. oraz A. G. (1) i E. R. zawarly
umowe cze$ciowego zniesienia wspoluzytkowania wieczystego gruntu i wspdlwlasnosci budynkéw w ten sposob, ze
przystugujace A. G. (1) i E. R. udzialy we wskazanych prawach otrzymala K. G. z obowiazkiem splaty na rzecz E. R.
w kwocie 22.500 zl, odpowiadajacej wartosci jej udzialu wynoszacego 1/8 cze$é. Wartos¢ calej nieruchomosci strony
okreélily na kwote 180.000 zl. E. R. o§wiadczyla, ze ustalong kwote splaty otrzymata.

W dniu 30 listopada 2000 r., przed notariuszem A. Z. (Rep. (...)) K. G, A. G. (1) i E. R. sprecyzowaly oS§wiadczenia
woli zlozone 24 lutego 2000 r. przy czynnoSci czeSciowego zniesienia wspoétuzytkowania wieczystego gruntu i
wspotwlasnosSci budynkdéw, w ten sposdb, ze E. R. sprzedata K. G. swoj udzial wynoszacy 1/8 czesé za cene 22.500 zl,
a K. G. wskazany udzial kupita. Strony zmienily oSwiadczenia woli w zakresie udzialu 1/8 czesci A. G. (1) wskazujac,
ze udzial ten nadal bedzie jej przystugiwac.

Postanowieniem z 5 listopada 2001 r., sygn. akt I Ns 1878/00, Sad Rejonowy w Olsztynie zni6st wspolwlasnoséc
nieruchomo$ci o powierzchni 0,0597 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w O., przy ul. (...),
stanowiacej wspolwlasnosé K. G. w udziale 5/8 czeéci oraz A. G. (1) i A. G. (2) w udzialach po 1/8 czeSci w ten sposdb,
ze przyznal wlasno$c¢ nieruchomosci K. G. bez obowiazku splaty na rzecz A. G. (1).

Warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w O. wedlug opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, sporzadzonej na
potrzeby postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, sygn. akt I Ns 1878/00, zostala ustalona na 217.000 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy umowa darowizny z 7 sierpnia 2008 r., sporzadzona przed notariuszem A. Z., za Rep. (...),
K. G. darowala corce A. G. (1) zabudowang nieruchomosé, potozona w O. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 28 listopada 1978 r., znak: (...) (...), Prezydent Miasta, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6
lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach
i osiedlach, po rozpoznaniu wniosku T. G. i jego corki E. G. nadal dzialke nr (...), polozona w O., przy ul. (...)
(obecnie (...)) w uzytkowanie wieczyste E. G.. Przedmiotowa dziatka powstala w wyniku podzialu dzialki bedacej w
uzytkowaniu wieczystym T. i K. G.. Nastepnie prawo uzytkowania wieczystego dzialki za oplata w kwocie 2017 z}
zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci. W 2003 r. powodka wraz z mezem dokonali sprzedazy przedmiotowej
dzialki za kwote 55.000 zl.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze 11 stycznia 2019 r. w O. zmarla matka stron K. G..
Spadkodawczyni nie pozostawila majatku ani testamentu.

Pismem z 8 czerwca 2021 r. powddka reprezentowana przez pelnomocnika wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz
kwoty 116.660 zl tytulem zachowku. Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na powyzsze wskazal, ze brak podstaw do
zadania wyplaty zachowku.

W ocenie Sadu Rejonowego granice odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie, jako obdarowanego
spadkobiercy, stanowi réznica pomiedzy warto$cia wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, a warto$cia
przystugujacego zachowku.

W ocenie Sadu Rejonowego zlozenie o§wiadczenia w umowie darowizny, ze darowizna nie bedzie zaliczona na schede
spadkowa nie powoduje, ze ta darowizna rzeczywiScie nie bedzie zaliczana, bowiem przepis ten ma zastosowanie
wylacznie przy dziale spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezalo przede wszystkim rozwazy¢, czy korzystanie przez powodke z przyslugujacego
jej roszczenia o zachowek, pomimo formalnej zgodno$ci z przepisami prawa, stanowi przejaw naduzycia prawa
podmiotowego z tej racji, ze narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasady stusznosci.



Sad Rejonowy podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie wprawdzie nie byla uczyniona darowizna na rzecz powodki,
ktora mozna byloby potraktowaé jako wyczerpujaca w jakim$ zakresie zachowek, a kwestie dzialu spadku po ojcu
dotycza wylacznie jego udzialu. Jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo pomina¢ okolicznoéci, ze
powodka, w wyniku cze$ciowego zniesienia wspotuzytkowania wieczystego gruntu oraz wspdlwlasnoéci budynkow w
2000 roku, w nastepstwie dziedziczenia po T. G. — ojcu stron, otrzymata konkretne przysporzenia majatkowe, bowiem
przystugujacy jej udzial 1/8 czesci zbyla w drodze dzialu spadku na rzecz matki K. G. z obowigzkiem splaty w kwocie
22.500 zL. Wskazang kwote powddka otrzymata od spadkodawczyni. W wyniku przeprowadzonej czynnoéci K. G. stala
sie wlascicielka nieruchomosci w 6/8 czesci.

Ponadto w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci pomiedzy K. G., A. G. (1) oraz A. G. (2), K. G. nabyla pozostale
udzialy w nieruchomoéci, w tym bez obowigzku splaty na rzecz pozwanej A. G. (1). Pozwana przekazala swoj udzial
bez jakiejkolwiek korzyéci, natomiast powodka uzyskala od spadkodawczyni zaplate za 1/8 udzialu w kwocie 22.500
zl. Sad Rejonowy przyjal, ze odliczajac te dwie czeSci po 1/8, przystugujace stronom, K. G. przyslugiwalby udzial
w wysoko$ci 6/8 czeSci. W tej sytuacji pozbawionym sensu, zdaniem Sadu Rejonowego, bylo twierdzenie strony
powodowej, ze liczenie zachowku winno odbywac sie w oparciu o warto$¢ catego domu, przy zalozeniu, ze 1/8 czesé
pozwana oddala matce za darmo, dzieki czemu matka stala sie wlascicielka jeszcze jednego udzialu. Doszloby bowiem
do sytuacji, ze pozwana miataby zaplaci¢ za to, co za darmo oddala na rzecz spadkodawczyni. Z drugiej strony,
musialaby oddawaé powodce kwote od tej czeéci, za ktora juz spadkodawczyni zaplacita przy okazji czeSciowego
zniesienia wspotuzytkowania wieczystego gruntu i wspotwlasnos$ci budynkéw dokonanego w 2000 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji kwote ewentualnego zachowku nalezaloby obliczyé od wartosci 6/8 tej
nieruchomos$ci. Nawet przy zalozeniu, ze warto$¢ nieruchomosci bylaby zgodna z twierdzeniami strony powodowe;j
i wynosila 800.000 2z}, to do obliczenia wysokoSci zachowku nalezaloby przyja¢ nie 800.000 zl, a 600.000 zl jako
warto$¢ udziatu 6/8 czesci.

Kolejng kwestia, ktorej w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo pomingé byt fakt, ze powddka nabyta na mocy
decyzji Prezydenta Miasta z dnia 28 listopada 1978 r. prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomo$ci,
potozonej przy ul. (...) w O.. Sad meriti stwierdzil, Ze nieruchomo$¢ przy ul. (...), bedaca w uzytkowaniu wieczystym T.
i K. G. ulegla podzialowi. Powstala w wyniku podziatu dzialka zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste powddce.
Prawo powyzsze powddka zatem otrzymala dzieki rodzicom i ich woli dokonania przysporzenia majatkowego na jej
rzecz. Obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego
oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach dawala mozliwoé¢ podziatu takiej nieruchomosci na wniosek.
Pozwana i pozostale corki spadkodawczyni przysporzenia takiego od rodzicow nie uzyskaly. Dzialtke powyzsza
powddka w styczniu 2003 r. uzyskala na wlasnosé (wspolnie z mezem na ktorego po §lubie rozszerzyla malzenska
wspolno$¢ majatkowa w zakresie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki) w drodze przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci za symboliczng kwote 2.017 zl, za§ w sierpniu 2003 r. sprzedala ja za
kwote 55.000 zl.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddka otrzymala od spadkodawczyni korzySci
majatkowe, ktore w istocie rowne byly zachowkowi, ktéry mialby przypa$¢ pozwanej. W ocenie Sadu zasadzenie na
rzecz powoOdki dalszych kwot sprzeciwia sie tresci art. 5 k.c. i dlatego powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. obcigzajac nimi w caloéci powodke jako
przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:



a) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przez Sad I instancji ustalenia wartoéci darowizny dokonane;j
przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej, co zostalo spowodowane poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, a w efekcie brak ustalenia warto$ci substratu zachowku
oraz wysokoéci zachowku przystugujacego powddce, co w konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy
i oddalenie pow6dztwa;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235" 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad
I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci na
fakt ustalenia substratu zachowku, tj. aktualnej warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O., celem obliczenia
zachowku przystugujacego powoddce, a tym samym okolicznoS$ci, majacej dla rozstrzygniecia sprawy istotne, a wrecz
podstawowe znaczenie;

c) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 224 §1 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy oraz brak rozstrzygniecia w
zakresie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zawartego w pozwie, co w
efekcie doprowadzilo do niewyja$nienia okoliczno$ci zwigzanych z uzytkowaniem przez rodzicow powddki i pozwanag
dzialki przy ul. (...) w O. w formie ogrodu, jak réwniez braku dostepu ww. wskazanej dzialki do drogi;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
dowolna i wybiéreza ocene zebranego materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, co
spowodowalo sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista trescig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w wyniku blednych ustalen faktycznych, poprzez przyjecie, ze:

- powbdka otrzymala od spadkodawczyni korzy$ci majatkowe, ktore w istocie rowne byly naleznemu jej zachowkowi,
podczas gdy Sad I instancji nie dokonal ustalenia warto$ci darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanej, co doprowadzito w efekcie do braku okreélenia warto$ci naleznego powodce zachowku,

- powddka otrzymala od spadkodawczyni korzy$ci majatkowe, ktére w istocie rowne byly zachowkowi podczas gdy
jednoczeénie Sad I instancji wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie byla uczyniona darowizna na rzecz powdédki,
ktoéra mozna by bylo potraktowac jako wyczerpujaca w jakim$ zakresie zachowek, a kwestie dzialu spadku po ojcu
dotycza wylgcznie jego udziatu,

- powodka otrzymata przysporzenie majatkowe od matki w kwocie 22.500 zl, podczas gdy do majatku powodki weszta
zaplacona przez matke kwota 22.500 zl, ale z jej majatku wyszed}t udzial 1/8 we wlasnos$ci nieruchomoéci przy ul. (...)
w O., z czego wynika, Ze nie nastapilo zadne wzbogacenie powddki, a jedynie zamiana udzialu na jego rownowartoéc
W pieniadzu,

- powodka otrzymala od matki przysporzenie majatkowe o wartosci 55.000 zl, tj. warto$é sprzedanej przez powodke
dzialki przy ul. (...) w O., podczas gdy powyzsza warto$¢ okreSlona byla jako prawa wlasnos$ci dzialki z dostepem do
drogi, natomiast powddka nabyla przy udziale rodzicow prawo uzytkowania wieczystego dziatki przy ul. (...) w O.
bez dostepu do drogi oraz bez mozliwosci wykupu, w zwiazku z czym warto$¢ ewentualnego przysporzenia nalezy
okresli¢ wedlug stanu prawnego i faktycznego nieruchomos$ci w momencie nabycia przez powodke prawa uzytkowania
wieczystego dzialki, a nie w momencie sprzedazy wykupionej dziatki z poprowadzona droga dojazdowa,

- powodka otrzymata wylacznie dzieki rodzicom iich woli na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej
nieruchomosSci polozonej przy ul. (...) w O., podczas gdy powddka otrzymata prawo uzytkowania wieczystego ww.
nieruchomo$ci na podstawie decyzji administracyjnej w zwigzku z podzialem nieruchomoéci objetej uchwala o
ustaleniu terenu budowlanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach z uwagi na brak mozliwosci
prawnej posiadania przez rodzicow powodki dwoch dzialek;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



-art. 991 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 993 k.c. w zw. z art. 995 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy powodka otrzymala od spadkodawczyni korzysci majatkowe, ktore w istocie rowne byly zachowkowi,
podczas gdy Sad I instancji zaniechal ustalenia wartoS$ci substratu zachowku zgodnie z art. 995 § 1 k.c., a w zwigzku
z tym okreslenia wysokos$ci przystlugujacego powodce zachowku, podczas gdy Sad I instancji w sprawie dotyczacej
zachowku zobowigzany byt na podstawie powyzszych przepiséw do ustalenia warto$ci substratu zachowku a nastepnie
okreslenia wysokoS$ci zachowku przystugujacego powddce,

- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w efekcie przyjecie, ze zasadzeniu na rzecz powddki zachowku
sprzeciwia sie tresci art. 5 k.c. ze wzgledu na to, Ze otrzymala ona juz od matki uposazenie w wysoko$ci realizujacej w
pelni jej prawo do zachowku, pomimo Ze brak jest w niniejszej sprawie okoliczno$ci przemawiajacych za naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego uzasadniajacych oddalenie roszczenia powodki o zachowek.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w razie uznania, ze mozliwym jest uzupelienie postepowania dowodowego w toku postepowania
apelacyjnego w zakresie opisanym w zarzutach, wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 50.000 z} tytulem
zachowku po zmarlej matce K. G. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 2 lipca 2021 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji, pominiecie zawartych w apelacji wnioskow
dowodowych i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania za instancje odwolawcza, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego podniesione przez powodke
w apelacji.

Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co spowodowalo koniecznoé¢ uchylenia
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbadal materialnej podstawy zadania lub
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajaca roszczenie wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie niezasadnie zastosowat art. 5 k.c. pomijajac przy tym konieczno$¢ zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego majacego
w niniejszej sprawie istotne znaczenie, za$ te przeprowadzone przez niego dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Wymagaloby to czynienie kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej, co naruszaloby
uprawnienia stron wynikajace z zasady dwuinstancyjnoS$ci postepowania sgdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego



z 24 listopada 2021r., I CZ 86/21). Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze powddka naruszyla zasady wspolzycia spolecznego
domagajac sie rozliczenia zachowku ze spadku po zmartej matce K. G.. Sad Rejonowy upatruje naruszenia tych zasad
w rozliczeniu majatku spadkowego po ojcu stron T. G. oraz sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), ktéra powodka
otrzymala dzieki staraniom rodzicéw.

Stanowisko powyzsze jest, w ocenie Sadu Okregowego niezasadne.

Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych nie budzi watpliwoéci stanowisko, ze
roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze byé uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce
jednak w wypadkach wyjatkowych. Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze wzgledu
na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Nie bez znaczenia jest, ze
stuza urzeczywistnieniu obowiazkdéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Wzgledy
te nakazuja szczegblng ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzycie prawa zadania zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opiera¢ sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia.

W istocie jedyna mozliwoScia pozbawienia uprawnionych prawa do zachowku jest skorzystanie przez spadkodawce
z instytucji wydziedziczenia - przy zaistnieniu przeslanek umozliwiajacych dokonanie takiego wydziedziczenia.
Calkowite pozbawienie uprawnionego mozliwoéci dochodzenia roszczenia o zachowek z uwagi na naduzycie przez
niego prawa podmiotowego, moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i w zasadzie powinna by¢ ograniczona do
wskazanych w art. 1008 k.c. przestanek, ktére umozliwialyby ewentualne wydziedziczenie. Okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze takie przestanki istnialy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nawet nie wskazal jakie zasady wspélzycia spolecznego naruszyta powodka
domagajac sie zaplaty zachowku od pozwanej, obdarowanej przez spadkodawczynie nieruchomoscia o niemalej
warto$ci, ktéra wyczerpywala caly majatek pozostawiony przez matke stron. Sad pierwszej instancji bezzasadnie
polaczyl rozliczenia z majatku odziedziczonego po ojcu stron z niniejsza sprawa. Powo6dka kwote 22.500 z} otrzymala
tytulem splaty za przekazanie matce swojego udzialu w spadku po T. G.. Bez podstawy prawnej jest zaliczanie, w
jakikolwiek, takze moralny, sposob, tej splaty do rozliczen zachowku po K. G.. Okoliczno$é, ze pozwana swoj udzial
w spadku przekazala matce bez splaty rowniez nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie. Niezrozumialym
jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory ,,odliczal” udzialy powodki i pozwanej i przyjmowal, ze do dalszych obliczen
powinna by¢ wzieta pod uwage tylko warto$¢ 6/8 czeSci warto$ci nieruchomosci. Przy obliczaniu zachowku Sad bierze
pod uwage darowizny uczynione przez spadkodawce, a nie na rzecz spadkodawcy. Celem instytucji zachowku jest
ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny, wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie
im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu
w powolanym przepisie utamkowi wartoSci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy nie uzasadniaja stanowiska, ze powodka naduzyla
przystugujacego jej prawa do zachowku po matce K. G. wnoszac pozew o zaplate przeciwko pozwanej. Zadne zasady
wspolzycia spolecznego ani poczucie sprawiedliwo$ci nie sprzeciwiajg sie zagdaniu powodki.

Natomiast odrebng kwestia bylo ustalenie, czy powodka jako uprawniona do zachowku po matce K. G. otrzymala
nalezny jej zachowek badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku,
badz w postaci zapisu (art. 991 § 2 k.c.).

Tymczasem Sad Rejonowy nie przeprowadzil w tym zakresie zadnych kluczowych ustalen, nie przeprowadzil istotnych
dla sprawy dowodow, ktére mialaby zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zadania powodki.



Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze powddka otrzymala od spadkodawczyni korzy$ci majatkowe, ktore byly rowne
zachowkowi, na tej podstawie, ze powddka otrzymala rozliczenie z udzialu w spadku po ojcu oraz, ze ze sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) w O. otrzymala kwote 55.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego rozliczenie spadku po ojcu T. G. nie zalicza sie do korzy$ci majatkowej uczynionej powodce
przez spadkodawczynie K. G..

Natomiast odnoénie do nieruchomosci przy ul. (...) w O., o ile mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ze mozna ewentualnie uwzgledni¢ powyzsze przysporzenie przy obliczaniu naleznego powoddce zachowku, ale
po prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego, co wymaga przeprowadzenia w caloéci istotnego postepowania
dowodowego.

Punktem wyjscia przy obliczaniu wysoko$ci naleznego zachowku jest ustalenie wartosci czystego spadku, do ktoérego
nalezy doliczy¢ warto$¢ darowizn wedtug stanu z chwili ich dokonania i wedlug cen z chwili ustalania zachowku (art.

995 § 1 k.c.).

Tymczasem Sad Rejonowy nie poczynil ustalen w zakresie okreélenia substratu zachowku po K. G., warto$ci darowizny
nieruchomoéci przy ul. (...) w O. na rzecz pozwanej wedlug stanu z chwili jej dokonania i wedlug cen z chwili
ustalania zachowku oraz wartosci przysporzenia powddce w postaci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
przy obecnej ul. (...) w O., takze wedlug stanu z chwili jego dokonania i wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Nieprawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry do rozliczeni zachowku przyjal kwote 55.000 zt jako
warto$¢ korzy$ci majatkowej uzyskanej przez powddke. Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ darowizn ustala sie wedlug
stanu z chwili ich dokonania i wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Sad Rejonowy nie poczynil ustalen co do
stanu nieruchomosci przy ul. (...) na dzien decyzji Prezydenta Miasta z 28 listopada 1978r. o nadaniu dziatki w
uzytkowanie wieczyste powddce. Przede wszystkim powddka otrzymala prawo uzytkowania wieczystego, a nie prawo
wlasno$ci. Powddka podnosila, ze dzialka nie miata dostepu do drogi publicznej, co rowniez wymaga wyja$nienia, aby
prawidlowo ustali¢ warto$¢ tego przysporzenia.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki zostalo przyznane
powddce w drodze decyzji administracyjnej, nie byla to typowa umowa darowizny zawarta przez powodke z rodzicami
stron.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy, bowiem zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania bezpodstawnie przyjmujac, ze
przestanka w postaci naruszenia zasad wspélzycia spolecznego wykluczyta skuteczne dochodzenie roszczenia z tytutu
zachowku przez powodke, co spowodowalo konieczno$é uchylenia niniejszej spawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ pelna procedure ustalania
substratu zachowku, wartoéci darowizn, zgodnie z art. 995 § 1 k.c., i zbadania merytorycznych zarzutéw stron.

W ocenie Sagdu Okregowego koniecznym do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bedzie
przeprowadzenie istotnych dla sprawy dowodow, zawnioskowanych przez strony (do rozwazenia przez Sad Rejonowy
zwlaszcza dowod z opinii bieglego, ale takze z przestuchania stron, zwlaszcza co do stanu nieruchomosci na dzien
dokonywania darowizn i okoliczno$ci ich czynienia).

Dopiero po przeprowadzeniu majacych zasadnicze znaczenie dla rozpoznania sprawy dowodéw Sad Rejonowy ustali,
czy powodka w pelni, czy tez w jakiej$ czeéci uzyskala nalezny jej po matce zachowek.



Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z
art. 108 § 2 k.p.c.

Bozena Charukiewicz



