Sygn. akt IX Ca 667/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku G. C.

z udzialem D. C.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt X Ns 119/20,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 ustali¢, ze udzial w majatku wspoélnym G. C. wynosi 70 %, a uczestnika D. C. 30 %,
- w punkcie 3 poprzez nadanie mu brzmienia:

»3. dokonaé podzialu majgtku wspolnego G. C. i D. C. w ten sposéb, ze:

a). spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, wskazane w punkcie 1 a postanowienia przyznac
wnioskodawczyni G. C. z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika D. C. kwoty 83.275,20 (osiemdziesiat trzy tysiace
dwiescie siedemdziesiat pie¢ 20/100) zl, platnej w sze$ciu réwnych ratach po 13.879,20 zlotych, co sze$¢ miesiecy,
poczynajac od 30 wrze$nia 2022 r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 69.396 z} od dnia 1 paZdziernika 2022 r. do dnia 30 marca 2023 r.,
- od kwoty 55.516,80 z} od dnia 31 marca 2023 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r.,
- od kwoty 41.637,60 z} od dnia 1 paZzdziernika 2023r. do dnia 30 marca 2024 r.,
- od kwoty 27.758,40 zl od dnia 31 marca 2024 r. do dnia 30 wrze$nia 2024 r.,

- od kwoty 13.879,20 z} od dnia 1 paZdziernika 2024r. do dnia 30 marca 2025 .,



z tym zastrzezeniem, ze:

- odsetki kapitalowe narosle za czas pomiedzy platnoSciami poszczegolnych rat beda splacane przez
wnioskodawczynie wraz z biezaca rata, tj. poczawszy od drugiej raty,

- wnioskodawczyni kazdorazowo ma mozliwo$¢ wezesniejszego uregulowania zobowiazania w catoéci lub w czeéci, co
skutkowa¢ bedzie odpowiednim zmniejszeniem nalezno$ci odsetkowej,

- w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczego6lnych rat uczestnikowi przystugiwac beda odsetki ustawowe
za opdznienie naliczane od pozostalej do uiszczenia czeéci kapitatu raty splaty do dnia zaplaty,

b). sktadniki majatku opisane w punkcie 1 b-e postanowienia — $rodki na subkontach ZUS oraz jednostki uczestnictwa
w OFE — przyznac w 70 % wnioskodawczyni G. C. i 30 % uczestnikowi D. C..”,

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesSci,
III. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 667/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. C. wystgpila do Sadu Rejonowego w Olsztynie z wnioskiem o podzial majatku wspolnego jej
i uczestnika postepowania D. C.. Na tej podstawie wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzito
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...) o wartoSci 200.000 zl. Wniosla
przy tym o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspoélnym i uznanie, ze udzial wnioskodawczyni wynosi 90%, a
uczestnika — 10% i dokonanie podzialu majatku wspo6lnego poprzez przyznanie wskazanej nieruchomosci na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawczyni i zasadzenie od niej na rzecz uczestnika postepowania splaty proporcjonalnie do ustalony
przez Sad udzialéow w majatku wspdlnym. Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze dokonala nakladu z
jej majatku osobistego na majatek wspoélny stron w wysoko$ci 16.000,00 zl oraz o rozliczenie w postepowaniu
kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego w tacznej kwocie 3.181,83 zt jaka poniosta wnioskodawczyni od momentu
ustania wspolnoéci ustawowej i zasadzenie od uczestnika odpowiedniej kwoty proporcjonalnie do ustalonych przez
Sad udzialéw wnioskodawczyni w majgtku wspdélnym. Wnioskodawczyni dodatkowo wniosla o rozlozenie na raty
kwoty zasadzonej od niej splaty oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania D. C. wni6sl o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) o warto$ci 280.000,00 zlotych, o oddalenie
wniosku wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnego oraz dokonanie podziatu poprzez
przyznanie wnioskodawczyni na wylaczna wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci i zasadzenie na jego rzecz splaty w
kwocie 140.000,00 zlotych, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postepowania. Ponadto wnio6st o
oddalenie zadania wnioskodawczyni co do rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny i kosztow
utrzymania wspolnego lokalu. Uczestnik na wypadek rozliczania w postepowaniu kosztéw utrzymania wspodlnej
nieruchomo$ci wniést o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 48.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez wnioskodawczynie ze wspdlnego mieszkania ponad swoj udzial w okresie od 16.06.2010 r. do
16.06.2020 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty wyrokowania oraz ewentualnie przy rozliczeniach
uwzglednienie dokonanej przez niego wplaty na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 2.704,25 zl, celem
zaspokojenia wierzytelnoSci zasgdzonej solidarnie od stron nakazem zaplaty z dnia 11.01.2018 roku. Ponadto
wniost takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutu ustalenia nier6wnych udzialdéw w majatku



wspo6lnym podniost zarzut przedawnienia zadania w tym zakresie. Podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia
wnioskodawczyni o zwrot nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny, czynionych na 10 lat przed
zlozeniem wniosku o podzial majatku wspoélnego.

Pismem z dnia 12.08.2020 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala zadanie w zakresie rozliczenia kosztéw utrzymanie
lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) ograniczajac je do kwoty 31.291,61 zl uiszczona przez
wnioskodawczynie w okresie od 01 stycznia 2009 r. do 03 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 10.03.2022 r. wnioskodawczyni wniosla o rozlozenie kwoty zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania tytulem splaty na szeéc¢ rat platnych co 6 miesiecy.

Uczestnik postepowania zgodzit sie na rozlozenie splaty na raty lecz platnych maksymalnie do sze$ciu miesiecy. W
przeciwnym razie wniost o przyznanie calosci nieruchomosci na jego rzecz z obowigzkiem wydania nieruchomoéci
przez wnioskodawczynie.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie 1.ustalil, ze w sklad majatku wspélnego
G. C.iD. C. wchodzg:

a) spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w O. przy ulicy (...) o warto$ci 277.584,00
zlotych;

b) srodki zgromadzone w okresie od 12 kwietnia 1997 roku do 29 grudnia 2005 roku przez wnioskodawczynie G. C. na
Subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W., na dzien 13 grudnia 2021 roku przedstawiajace warto$¢
2.422,48 7k;

c¢) Srodki zgromadzone w okresie od 12 kwietnia 1997 roku do 29 grudnia 2005 roku przez uczestnika D. C. na
Subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W., na dzien 14 stycznia 2022 roku przedstawiajace warto$¢
2.080,64 zk;

d) $rodki zgromadzone w okresie od 12 kwietnia 1997 roku do 29 grudnia 2005 roku przez wnioskodawczynie G. C.
w otwartym funduszu emerytalnym A. OFE A. S. (1) z siedzibg w W. w wymiarze(...)jednostek rozrachunkowych, na
dzien 14 stycznia 2022 roku przedstawiajgce warto$¢ 3.537,54 zk;

e) $rodki zgromadzone w okresie od 12 kwietnia 1997 roku do 29 grudnia 2005 roku przez uczestnika D. C. w otwartym
funduszu emerytalnym (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. w wymiarze (...) jednostek rozrachunkowych, na dzien
14 stycznia 2022 roku przedstawiajace warto$c 2.541,62 zk.

W punkcie 2. postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze udzial w majatku wspolnym wnioskodawezyni G. C. wynosi 80%,
auczestnika D. C. 20%; w punkcie 3. postanowienia dokonal podzialu majatku wspdlnego G. C.iD. C. w ten sposob, ze:

a) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, wskazane w pkt 1. a) postanowienia przyznal na wylaczng
wlasno$§é wnioskodawczyni G. C., z obowigzkiem splaty uczestnika D. C. kwota 55.516,80 zl, platng w 6 réwnych
ratach po 9.252,80 zlotych, co 6 miesiecy, pierwsza rata do konca czerweca 2022 roku, wraz z odsetkami ustawowymi,
liczonymi:

- od kwoty 46.264,00 zt od 1 lipca 2022 roku do dnia platnoéci drugiej raty;

- od kwoty 37.011,20 z} od dnia nastepujacego po dniu platnosci drugiej raty do dnia platnosci trzeciej raty;

- od kwoty 27.758,40 zl od dnia nastepujacego po dniu platnoéci trzeciej raty do dnia platnoéci czwartej raty;
- od kwoty 18.505,60 z} od dnia nastepujacego po dniu platnoéci czwartej raty do dnia platnoéci piatej raty;

- od kwoty 9.252,80 z} od dnia nastepujacego po dniu platnosci piatej raty do dnia platnoéci szostej raty;



z tym zastrzezeniem, ze:

- w przypadku opdznienia w platnoéci przekraczajacej wysokos¢é dwoch pelnych rat, calo§é pozostalego zadluzenia
staje sie natychmiast wymagalna, w pelnej wysokoSci;

- odsetki kapitalowe narosle za czas pomiedzy platnoSciami poszczegolnych rat beda splacane przez
wnioskodawczynie wraz z biezaca rata, tj. poczawszy od drugiej raty;

- wnioskodawczyni kazdorazowo ma mozliwo$¢ wezedniejszego uregulowania zobowiazania w cato$ci lub w czesci, co
skutkowac bedzie odpowiednim zmniejszeniem nalezno$ci odsetkowej;

- w przypadku opdZnienia w platnosci poszczegdlnych rat w miejsce odsetek ustawowych naliczane beda odsetki
ustawowe za opdznienie

b) skladniki majatku opisane w pkt 1 b-e postanowienia — §rodki na subkoncie ZUS oraz jednostki uczestnictwa w
OFE - przyzna¢ w 80% wnioskodawczyni G. C. i w 20% uczestnikowi D. C..

Kolejno w punkcie 4. postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawczyni G. C. o ustalenie i rozliczenie
poczynionych nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny; w punkcie 5. postanowienia oddalil wniosek
wnioskodawczyni G. C. o rozliczenie kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego opisanego w pkt 1 a) postanowienia,
w punkcie 6. oddalil wniosek uczestnika D. C. o zasgdzenie od wnioskodawczyni G. C. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez wnioskodawczynie ze wspolnego mieszkania stron ponad przystugujacy jej udzial i w punkcie 7.
oddalil wniosek uczestnika D. C. o zasadzenie od wnioskodawczyni G. C. naleznosci splaconej wobec Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. w dniu 25 stycznia 2018 roku.

W punkecie 8. postanowienia tenze Sad nakazac¢ $ciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie,
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. wynagrodzenia bieglego sporzadzajacego opinie w sprawie: a) od
wnioskodawezyni G. C. kwote 860,54 z}, b) od uczestnika D. C. kwote 3442,15 zl i w punkcie 9. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawczyni G. C. i D. C. zawarli zwiazek malzenski przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D. w dniu 12.04.1997 r. Strony przed zawarciem zwigzku malzenskiego znaly
sie krotko. Z uwagi na zajScie w ciaze z uczestnikiem to rodzice obu stron naciskaly na zawarcie zwiazku malzenskiego.
Z malzehstwa posiadajg dwie corki — M. C. (1) urodzong w dniu (...) i M. C. (2) urodzong w dniu (...) W chwili zawarcia
zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni miala okolo 19 lat. W niedlugim czasie po ukonczeniu szkoly zawodowej w
1996 r. podjela prace w zakladzie fryzjerskim nalezacym do matki uczestnika postepowania W. C.. Wnioskodawczyni
pracowala przez caly okres ciazy z pierwsza corka. Nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z
narodzinami drugiej corki. Wnioskodawczyni wykorzystata urlop wychowawczy od 09.02.2002 do 09.02.2004 roku.
Uczestnik przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynig pracowat w nastepujacych zakladach pracy:
jako uczen w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) w okresie od 01.09.1991 r. do 20.10.1991 r., w (...)
S.A. w O. w okresie od 05.11.1991 r. do 30.06.1993 r., w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 21.09.1994 r. do
30.9.1994 1., u A. S. (2) w okresie od 31.07.1995 r. na okres wstepny, w (...) S.A. w O. w okresie od 22.11.1995
r. do 21.12.1995 r. Zatrudnienia te nastepowaly na podstawie umoéw zlecenia lub krétkich uméw o prace. Pomimo
podejmowania zatrudnienia przed zawarciem zwiazku malzenskiego, uczestnik nie wnidst do malzenstwa zadnych
wartoSciowych aktywow ani oszczedno$ci. Po $lubie malzonkowie mieszkali w domu rodzinnym wnioskodawczyni
w M.. Wnioskodawczyni wowczas dojezdzala do pracy w O., a cérka opiekowala sie w tym czasie matka i babka
wnioskodawczyni. Uczestnicy wyprowadzili sie od rodzicow wnioskodawczyni okolo 1999 r. Malzenstwo stron od
poczatku nie ukladalo sie dobrze. Uczestnik czesto przebywal poza domem. Wnioskodawczyni w trakcie trwania
malzenstwa nie mogla liczy¢ na znaczaca pomoc finansowa ze strony uczestnika postepowania, ktory przez wiekszosé
czasu nie pracowal albo przebywal w zakladzie karnym. Malzonkowie korzystali zar6wno z pomocy swoich rodzin jak i



pomocy spolecznej. Rodzice uczestnika postepowania placili za przedszkole dla dzieci stron. Nawet gdy malzonkowie
mieszkali razem to uczestnik malo czasu przebywal w domu, przewaznie w nim spat i sporadycznie zajmowal sie
dzieémi.

Jak ustalit Sad I instancji, w prezencie §lubnym matka wnioskodawczyni T. M. umowa sporzadzong w formie aktu
notarialnego Rep. A. (...) darowala obojgu malzonkom w dniu 25.09.1997 r. nieruchomos$é oznaczona w ewidencji
gruntow jako dzialki nr (...) polozonga w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzil ksiege wieczysta nr
(...). Uczestnik postepowania w okresie od 28.06.1999 r. do 10.07.1999 r. zatrudniony byl na umowie zlecenia w
Firmie Handlowo (...). Pomiedzy czasowym podejmowaniem sie prac zarobkowych uczestnik zajmowal sie handlem
samochodami uzywanymi. W 1998 r. uczestnik postepowania po raz pierwszy zostal zatrzymany do odbycia kary
pozbawienia wolnoSci, ktérg odsiadywat w okresie od 14.08.1998 r. do 02.06.1999 roku. Wnioskodawczyni uzyskujac
niskie wynagrodzenie zostala pozbawiona jakiegokolwiek wsparcia, dlatego zdecydowala sie na zlozenie pozwu o
alimenty w dniu 13.01.1999 r. Po opuszczeniu zakladu karnego uczestnik obiecal zonie zmiane swojego zachowania.
Whnioskodawczyni nie rozstala sie z mezem ze wzgledu na ich wspoélna corke. Wycofala takze zlozony pozew o alimenty.
Whnioskodawczyni po osadzeniu uczestnika postepowania w zakladzie karnym namawiala matke do odwolania
darowizny dzialek nr (...) na jego rzecz, lecz ta odmoéwila, wskazujac ze sytuacja pomiedzy malzonkami jako$ sie
utozy. Strony podjely decyzje o rozpoczeciu budowy domu na darowanej im dzialce w M.. Strony uzyskaly pozwolenie
na budowe domu w dniu 13.07.1998 r., w czym pomdg} im ojciec wnioskodawczyni. Strony dokonaly zalania faw
fundamentowych i przerwaly prace ogbélnobudowlane. Za beton do budowy zaplacil ojciec uczestnika postepowania.
Ich wniosek o przerwanie robét zostal zgloszony w dniu 30.07.1998 r. Od tego czasu zadne prace nie byly prowadzone
— z przyczyn finansowych i osobistych. W miedzyczasie malzonkowie probowali wznowi¢ budowe. Aby uzyskac $rodki
finansowe umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 22.07.1999 r. zbyli oni dzialke
nr (...) na rzecz E. B. za cene 5000 zl. W lipcu 1999 roku uczestnik rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...), ktoéra od 2000 r. zaczela przynosi¢ znaczace dochody. Dla jej celow strony w dniu 14.03.2000 r. zawarly
z (...) Bankiem (...) S.A. w O. umowe kredytu nr (...)r. na zakup Srodka transportu. Dodatkowo uczestnik zaciggnat
rowniez kredyt we (...) Banku (...) S.A. z dniu 13.04.2000 r nr (...)- (...).

Kolejno tenze Sad ustalil, Ze umowa darowizny w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 24.05.2000 .
matka wnioskodawczyni darowala jej do majatku osobistego dziatki ewidencyjne nr (...) polozone w M. i objete
ksiega wieczysta numer (...). Darowizna miala na celu poprawe sytuacji majatkowej corki i nalezyte jej zabezpieczenie
finansowe. Wnioskodawczyni w dniu 10.08.2000 r. sprzedala dzialke nr (...), za co uzyskala kwote 10.000,00
z}. Malzonkowie w dniu 23.10.2001 roku wyprowadzili sie z domu rodzinnego wnioskodawczyni i zamieszkali na
stancji przy ul. (...) w O., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni (...). Stancje ta musieli jednak doé¢ szybko
opuéci¢ z uwagi na zaleglo$ci w platno$ciach czynszu. Dlatego tez tymczasowo strony zamieszkaly u rodzicow
uczestnika postepowania. W listopadzie 2002 r. po wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego uczestnika na kare
czterech lat pozbawienia dziatalnosci, zamknal on prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Z uwagi na zadluzenie
wobec kontrahentéw zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wobec uczestnika postepowania toczylo sie
postepowanie egzekucyjne. Po urodzeniu sie drugiej z corek, wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim,
a nastepnie wychowawczym w okresie od 09.02.2002 r. do 09.04. 2004 r. W dniu 13.03.2002 r. malzonkowie na
podstawie umowy Rep. (...)sprzedali wsp6lng nieruchomos$¢, darowang im przez matke wnioskodawczyni stanowigca
dzialke nr (...) za laczna kwote 90.000 zh na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O.. W dniu 14.03.2002 r. strony nabyly na
podstawie umowy Rep. (...) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem nr (...),
usytuowanego w budynku oznaczonym numerem (...) przy ul. (...) w O. za cene 75.000 zl. Stan lokalu wymagal
remontu. W kosztach jego przeprowadzenia partycypowali takze rodzice wnioskodawczyni, ktorzy chociazby zakupili
do niego panele i umeblowanie. W lokalu tym zamieszkala wnioskodawczyni wraz uczestnikiem i dzie¢mi. Ojciec
uczestnika B. C. pomagal finansowo w splacie kredytu zaciggnietego przez strony w Banku (...). W okresie od
12.06.2003 do 26.10.2004 dokonal z tego tytutu splat w wysokoéci 9.910,00 zk. B. C. nie domagal sie zwrotu ww. kwot
ani od syna, ani od synowej. Uczestnik po raz kolejny odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 05.01.2004
r. do 14.09.2006 r. W okresach pomiedzy odbywaniem kar pozbawienia wolno$ci uczestnik czasowo pracowal, lecz
szybko porzucal prace. Uczestnik postepowania m.in. pracowal w (...) S.A. na stanowisku drobiarz-ubojowiec w



dniach od 17-19.06.1997 r. W dniu 02.03.2004 r. wnioskodawczyni oraz matka uczestnika W. C. rozwigzaly za
porozumieniem stron zawartg przez nie umowe o prace w Zakladzie (...). W okresie od kwietnia do czerwca 2004 r.
wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Miejskim Urzedzie Pracy w O.. Nastepnie w okresie
0d 16.08.2004 r. do 31.12.2004 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na V2 etatu w (...) J. J., od lutego do maja 2005
w (...), wlipcu i sierpniu 2005 ponownie u J. J. i wreszcie od pazdziernika do grudnia 2005 wN. J. T. Salon (...) wO..

Sad Rejonowy ustalil, ze po ponownym osadzeniu uczestnika w zakladzie karnym wnioskodawczyni w dniu
09.06.2004 roku wystgpila do Sadu o orzeczenie rozwodu. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod
bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt VI RC 1577/04 z dnia 09.11.2005 roku,
ktéry uprawomocnit sie w dniu 29.12.2005 r. W dniu 28.06.2005 r. pomiedzy wnioskodawczynia a H. G. doszlo do
zawarcia umowy zamiany na podstawie ktérej wnioskodawczyni do majatku osobistego nabyla z powrotem dziatke
nr (...) w zamian dzialki (...) w M.. Nastepnie umowg z dnia 02.09.2005 r. wnioskodawczyni przeniosta wlasnosé
wskazanej dzialki na I. Z. za kwote 6.000,00 zl. Po opuszczeniu zakladu karnego uczestnik tymczasowo mieszkal
z wnioskodawczynig we wspdélnym mieszkaniu stron. Samodzielnie mieszkal we wspodlnej nieruchomosci w latach
2007-2008, gdy wnioskodawczyni wyjechala do pracy za granice na okres okolo p6l roku, pozostawiajgc pod jego
opieka corki. Wnioskodawczyni za granica pracowala jako fryzjerka. Z wyjazdu zagranicznego wnioskodawczyni nie
udalo sie przywiezé zadnych pieniedzy. W pozZniejszym okresie po orzeczeniu rozwodu w lokalu tym zamieszkiwali
takze partnerzy zyciowi wnioskodawczyni. Po rozwodzie wnioskodawczyni bowiem na nowo ulozyla sobie Zycie i
posiada oprocz dzieci uczestnika jeszcze dwdjke dzieci. W lokalu przy ul. (...) mieszka obecnie wnioskodawczyni wraz
z mezem i dzieémi oraz jej corka M. H. z rodzing. Obecny partner wnioskodawczyni w lokalu tym mieszka od 2015
r. W okresie 12.04.1997 r. do 29.12.2005 r. wnioskodawczyni zgromadzita na subkoncie w Zaktadzie Ubezpieczen
Spolecznych $rodki w wysokoSci 2422,48 zl., za$ uczestnik postepowania - 2080,64 zt. Wnioskodawczyni zgromadzilta
roéwniez Srodki w otwartym funduszu emerytalnym A. OFE A. S. (1) z siedzibg w W. w wymiarze (...) jednostek
rozrachunkowych, ktére na dzien 14.01.2022 r. przedstawialy warto$é¢ 3537,54 z1, za§ uczestnik zgromadzit w (...)
Spolce Akeyjnej w (...), (...) jednostek rozrachunkowych, ktére odpowiadaly kwocie 2541,62 zl. Ojciec uczestnika B.
C. w dniu 25.01.2018 roku splacil zadluzenie stron z tytulu kosztow utrzymania wspoélnej nieruchomosci na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w wysoko$ci 2704,25 zl, wynikajace z wydanego przeciwko stronom postepowania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.01.2018 r. w sprawie I Nc 2034/17. Wnioskodawczyni
03.12.2021 roku rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). W uiszczeniu splaty na rzecz
uczestnika postepowania pomoze jej rodzina. Uczestnik D. C. jest osoba wielokrotnie karana, w tym m.in. na 4 lata
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Uczestnik jest aktualnie poszukiwany przez Policje w zwiazku ze stawianymi
mu zarzutami zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (art. 278 § 1 kk) oraz zeznawania nieprawdy
lub zatajania prawdy przez skladajacego zeznanie majace stuzy¢ za dowdéd w postepowaniu sadowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Uczestnik bywal agresywny po spozyciu alkoholu. Wydawal
roéwniez pieniadze na hazard. Warto$c¢ spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w O. na dzien 31.01.2022 roku wynosi 277.584,00 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszed! do przekonania, ze wniosek o podzial majatku wspélnego
podlegal uwzglednieniu. Na wstepie Sad zwazyl, ze zgodnie z tredcia art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad z urzedu
ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. Do majatku wspolnego naleza przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31
§ 11 2 k.r.o.). W szczeg6lnoéci do majatku wspdlnego naleza: pobrane przez malzonkéw wynagrodzenia za prace i
dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkow, uzyskane z majatku osobistego i wspolnego dochody
oraz §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.
Zasada jest, ze podzial majatku wspo6lnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku w
chwili ustalania wspdlnoéci ustawowej i ktore istnieja w chwili podzialu majgtku wspdlnego. Podkresli¢ jednoczeénie
nalezy, ze w sprawie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami sklad
majatku wspolnego ustala sie wedlug chwili ustania wspdlno$ci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug stanu tego
majatku oraz cen w chwili dokonywania podzialu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2018 r. o sygn. akt III



CZP 103/17). Wsp6lno$é majatkowa miedzy uczestnikami postepowania ustala z dniem 29.12.2005 r., tj. z dniem
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Bezsporne bylo, ze w trakcie trwania ich malzefistwa obowiazywat ustrdj
ustawowej wspodlnosSci majgtkowej, nie zawierano uméw majatkowych malzenskich. Oznacza to zatem, ze Sad badal
sklad majatku wspdlnego na dzien 29.12.2005 r., a warto$é tych skladnikéw ustalal na podstawie cen aktualnych.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze mial w pierwszej kolejnosci na uwadze zgodne o§wiadczenia zainteresowanych, gdyz takze
w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspolnego, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., ma zastosowanie regula
z art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérg fakty przyznane nie wymagaja dowodu, chyba ze przyznanie budzi watpliwoSci.
Dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku wspodlnego tenze Sad mial rowniez na uwadze, ze stosownie do 567
§ 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie natomiast z art. 687 k.p.c. w zw. z art. 622 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 688 k.p.c. dzial spadku, a odpowiednio réwniez podzial majatku wspoélnego, powinien by¢ dokonany
przede wszystkim na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, chyba ze projekt podziatu sprzeciwia sie prawu lub
zasadom wspolzycia spotecznego lub narusza w sposo6b razacy interes osoéb uprawnionych. W toku sadowego podziatu
majatku, w braku zgodnego wniosku co do sposobu podzialu, pierwszenstwo ma sposob polegajacy na podziale
tych skladnikéw majatkowych, ktére daja sie podzielié, (tj. gdy ich podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy
lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego
zmniejszenia jej wartoSci) i przyznaniu przedmiotéw majatkowych tak powstalych i skladnikow majatkowych, ktore
nie daja sie podzieli¢, kazdemu z malzonkéw stosownie do wielkoScei ich udzialow w majatku wspo6lnym (art. 211 k.c.
w zw. z art. 42 k.r.o.). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadal wartoSci udzialéw malzonkéw w majatku
wspo6lnym, Sad zasadzi odpowiednia doplate od jednego z malzonkoé6w na rzecz drugiego z nich, (art. 212 § 1 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 42 k.r.0.). Jezeli taki sposéb podziatu nie jest mozliwy lub celowy, Sad moze wszystkie skladniki majatku
wspoélnego przyznac jednemu z malzonkow i zasgdzié od niego na rzecz drugiego z malzonkoéw splate, odpowiadajaca
wartoSci jego udzialu w majatku wspolnym (art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 42 k.r.0.). Zasadzajac doplaty lub splaty Sad
oznacza termin i sposob ich uiszczenia (jednorazowo lub w okre$lonych ratach), wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 42 k.r.0.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad I instancji zwazyl, ze strony nie byly sporne
co do skladu majatku wspdlnego, a tylko co do jego wartoSci oraz zasadno$ci rozliczenia w postepowaniu nakladéow
i kosztow zgloszonych przez wnioskodawczynie. Strony zgodnie twierdzily, ze jedynym warto$ciowym skladnikiem
majatku wspolnego bylo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...).
Oceniajgc aktualng warto$¢ wskazanego skladnika majgtkowego Sad ten oparl sie na wnioskach ostatniej opinii
biegltego P. W., ktory ocenil, ze obecna warto$¢ wskazanego lokalu mieszkalnego wynosila 277584 zl. Sad przyjal ta
warto$¢ przy dokonywanych w sprawie wyliczeniach, zdajac sobie sprawe ze warto$¢é ta w znaczacy sposob odbiegala
od wartoéci pierwotnie ustalonej przez biegltego. Wnioski jednak tej opinii nie byly kwestionowane przez strony, a
z drugiej strony bez watpienia nalezy zdawaé sobie sprawe z realiéw rynkowych w jakich sporzadzano wskazana
opinie i znacznego wzrostu warto$ci nieruchomosci na rynku polskim. W przedmiotowej sprawie zatem to nie jakie$
dodatkowe naklady poczynione przez strony, a same czynniki ekonomiczne jako mierniki obiektywne ksztaltujace
rynek nieruchomosci doprowadzily do wzrostu wartoSci szacowanej nieruchomosci, co oznacza ze obecna warto$é
nieruchomosci odpowiada realiom rynkowym. Pomimo iz strony nie podnosily takich twierdzen - to Sad I instancji
z urzedu ustalajac sklad majatku wspolnego wzigl pod uwage, ze przedmiot majatku wspolnego stanowily takze
srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw oraz
kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. W niniejszym postepowaniu, na podstawie za§wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz z otwartych funduszy emerytalnych, Sad Rejonowy ustalil, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik posiadali
zgromadzone $rodki na OFE jak i subkontach. Z zaswiadczen tych wynikalo, ze w okresie od 12.10.1997 r. do
20.12.2005 r. wnioskodawczyni zgromadzila na subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych srodki w wysoko$ci
2.422,48 zl., za$ uczestnik postepowania — 2.080,64 zl. Wnioskodawczyni zgromadzila rowniez $§rodki w otwartym
funduszu emerytalnym A. OFE A. S. (1) z siedziba w W. w wymiarze (...)jednostek rozrachunkowych, ktére na
dzien 14.01.2022 r. przedstawialy warto$¢ 3.537,54 zL. Uczestnik zgromadzil za§ we wskazanym okresie Srodki w



otwartym funduszu emerytalnym (...) Towarzystwie Spolce Akcyjnej z siedziba w W. Srodki w wymiarze (...) jednostek
rozrachunkowych, ktore na dzien 18.01.2005 roku odpowiadaly kwocie 2.541,62 zl. Ustalenia dotyczace $rodkéw
zgromadzonych w ZUS i OFE byly réwniez pomocne w kontek$cie oceny wywigzywania sie z obowigzku zaspokajania
finansowych potrzeb rodziny przez oboje malzonkoéw w trakcie trwania malzenstwa. Z ich wysoko$ci mozna posrednio
ustali¢ — przynajmniej w przyblizeniu — wysoko$¢ zarobkowanych woéwczas kwot, ktére podlegaly oskladkowaniu.

Kolejno tenze Sad rozstrzygal wniosek wnioskodawcezyni o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym,
ktéra to kwestia determinowala calo§¢ poczynionych rozliczen. Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodéw
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Jak wynika z treSci cytowanej normy, ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek,
a mianowicie: przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia
waznych powodow, ktoére uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Co do zasady przyjmuje sie bowiem, ze
naklad staran malzonkéw w zgromadzeniu majatku wspolnego jest rowny. To przeklada sie na ustalong w art.
43 § 1 kr.o. regule rownych udzialdbw w majatku wspolnym malzonkoéw. Zasada ta obowigzuje bez wzgledu na
stopien, w jakim kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego i co wazne, zasada ta nie
doznaje ograniczen z powodu przyczyn ustania wspoélnoéci. Odpowiada bowiem normalnemu uktadowi stosunkéw
wzajemnych w malzenstwie, w ktorym dorobek jest z reguly owocem wspolnych staran obojga malzonkow, niezaleznie
od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja. Odstepstwo od powyzszego ustawodawca przewidzial tylko
woweczas, gdy wystapily wazne przyczyny, a stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego
byl r6zny. Obie te przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym musza wystapi¢ facznie i pozostaja
do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli
stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku wspo6lnego jest rowny, a jednocze$nie nawet rozny stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatow,
jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2013 r., IV CSK
553/12). Przyczynienie sie malzonkéw do powstania wspdlnego majatku stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace
bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale ksztaltuje je caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie
malzenstwa rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia nie decyduje wiec wylacznie wysoko$é
zarobkow lub innych dochodéw osiagganych przez malzonkdéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla
jego okreslenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczegoblnosci,
czy lekkomys$lnie ich nie trwonia. Jednocze$nie nawet w wypadku faktycznej nierbwnoSci przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspolnego art. 43 § 2 k.r. i 0. moze mie¢ zastosowanie tylko wowcezas, gdy
malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposoéb razacy lub uporczywy
nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26.11.1973 r. III CRN 227/73). Jednocze$nie przy ocenie istnienia "waznych
powoddw" w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie
trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra
przez swoéj zwiazek zalozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.1974 r. III CRN 190/74). ,Waznymi
powodami” sa bowiem wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okolicznoSciach réwnosé udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym bylaby wyraznie sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajac w tym zakresie wniosek wnioskodawczyni podzielil jej twierdzenia,
ze zadanie ustalenia nier6wnych udzialobw w majatku wspolnym nie podlega przedawnieniu. W spornej w judykaturze
i doktrynie kwestii, czy do zadania ustalenia nieréwnych udzialow stosuje sie przepisy art. 1171 nast. o przedawnieniu
roszczen majatkowych, przekonujacy jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 22.11.1972 r. (III CZP
83/72), ze zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majgtku wspolnym nie ulega przedawnieniu. Za tym
pogladem przemawia przede wszystkim to, ze omawiane zadanie niebedace roszczeniem majatkowym w rozumieniu
art. 117 § 1 k.c., nie zostalo ograniczone jakimkolwiek ustawowym terminem, jak i to, Ze mozna z nim wystapic¢
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego (art. 567 k.p.c.), ktérego wszczecie rowniez nie zostalo ograniczone
jakimkolwiek terminem. Byloby niezrozumiale, gdyby przyja¢, ze pomimo, iz samo roszczenie o podzial majatku
wspoélnego nie ulega przedawnieniu, przedawnia sie SciSle z nim zwigzane zadanie ograniczenia udzialu jednego



malzonka w majatku wspblnym. Argumentacje ta wzmacnia rowniez fakt, Ze ustalenie nier6wnych udzialéw nie jest
mozliwe po dokonaniu podzialu majatku wspolnego (por. wyr. SA w Krakowie z 6.8.2015 1., I ACa 576/15). Wprawdzie
zatem odmienny poglad wyrazono w uchwale Sadu Najwyzszego z 2.3.1972 r. (III CZP 100/71), lecz podlega on obecnie
krytyce zardwno orzecznictwa, jak i doktryny (zob. np. B. Kubica, kom. do art. 43 k.r.o., teza 4, sip.lex.pl).

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze
wnioskodawezyni w znaczaco silniejszy sposéb przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego stosownie do
posiadanych sit i mozliwo$ci zarobkowych, za§ w sprawie istnialy wazne powody o ktérych mowa w art. 43 k.r.o.
Oceniajgc w tym zakresie wniosek wnioskodawczyni wskaza¢ na wstepie nalezy na funkcje ustanowienia art. 43
k.r.o i zasady réwnych udzialow w majatku wspélnym. Polega bowiem ona na wzmocnieniu funkcjonowania rodziny
i wynika z racjonalnego zalozenia, Ze osoby zyjace wspoélnie, gospodarujac wspodlnie i mnozg majatek dla wlasnej
korzyéci i zaspokojenia potrzeb rodziny, ktora zalozyli. Idea przepisu zatem na wzmacniaé pozycje tego malzonka,
ktéry z przyczyn zar6wno subiektywnych jak i obiektywnych zarabia mniej, ma mniejsze mozliwosci zarobkowe, a
przez to mniej przyczynia sie do pomnazania majatku wspolnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istota podzialu
majatku wspdblnego jest podzial aktywdw, ktore strony wspdlnie zgromadzily w trakcie trwania malzenstwa i majatek
przez nich wypracowany. Przechodzac do merytorycznej oceny zadania tenze Sad wskazal, ze pelnomocnik uczestnika
trafnie podnosil, ze podlegajacy podzialowi majatek stron w przewazajacym zakresie nie jest wynikiem pracy stron, ale
darowizny nieruchomosci udzielonej stronom przez matke wnioskodawczyni w ramach prezentu slubnego. Wlasnie ta
darowizna byla bowiem podstawa do rozpoczecia budowy domu przez strony w M., a nastepnie baza do sprzedazy tej
nieruchomosci i zakupu mieszkania w O. przy ul. (...) za kwote 75.000 z}. Fakt, ze po ustaniu wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej stron pozostal jedynie wskazany lokal, w sposdb niewatpliwy §wiadczy o tym, ze biezace zarobkowanie
stron zostalo w caloSci skonsumowane w celu zaspokojenia potrzeb zalozonej przez nich rodziny. Co wiecej, ich
dochody byly niewystarczajace do codziennego utrzymania, dlatego korzystali rowniez z pomocy rodzicow obu stron.
W sklad majatku wspdlnego wchodzi zatem mieszkanie wprost nabyte za dokonana przez matke wnioskodawczyni
darowizne na rzecz malzonkoéw. Treé¢ dolaczonej do akt sprawy umowy darowizny z dnia 25.091997 r. jak réwniez
zeznania S$wiadka T. D. jednoznacznie wskazywaly na to, ze darowizne ta uczyniono wspolnie na rzecz malzonkéw, w
przeciwienstwie do kolejnych darowizn, ktére $wiadek uczynila wylacznie na rzecz wnioskodawczyni. Z momentem
dokonania wskazanej darowizny uczestnik postepowania stal sie wspolwlascicielem nieruchomosci. Istotne jest przy
tym, ze jak wskazywala wnioskodawczyni namawiala ona matke do odwolania dokonanej darowizny, gdy uczestnik
po raz pierwszy trafit do zakladu karnego, lecz ta odmoéwila.

Jak wskazal Sad I instancji, fakt, ze strony nie zgromadzily w toku trwania malzenstwa zadnego majatku poza
wskazanym mieszkaniem, ktére strony nabyly na skutek wcze$niej dokonanej na ich rzecz darowizny, nakazywal
prze$ledzenie funkcjonowania ich malzenstwa pod katem stopnia partycypowania kazdego z nich w utrzymanie
rodziny. Bez watpienia bowiem malzenstwo stron zostalo wymuszone, a przynajmniej wyperswadowane. Do
jego zawarcia doszlo na skutek presji rodziny, gdy okazalo sie, ze wnioskodawczyni jest w ciazy. Zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestnik nie chcieli zawiera¢ zwigzku malzenskiego, a przede wszystkim nie byli na to gotowi
— zar6wno finansowo, jak przede wszystkim mentalnie. Powyzsze nie zwalania jednak z obowiazku podjecia proby
wziecia odpowiedzialno$ci za zalozona rodzine. W przypadku wnioskodawczyni — w szczegdlnie w poczatkowym
okresie malzefistwa — powyzsze winno objawiaé sie przede wszystkim przygotowaniem do narodzenia dziecka, a
nastepnie opieka nad nim, a w przypadku uczestnika podjeciem aktywnych staran w celu zapewnienia dochodow.
Wnioskodawczyni przez niemal caly czas trwania malzenstwa pracowala, co wynika z przedlozonych przez nia
$wiadectw pracy. Wprawdzie uzyskiwane przez nig wynagrodzenie bylo relatywnie niskie (nawet jak na 6wczesne
realia), jak rowniez wnioskodawczyni przez okres okolo 2 lat pozostawala na urlopie wychowawczym, ale jednak przez
prawie caly czas malzefistwa pozostawala na etacie. Fakt, ze wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego
nie moze stanowi¢ asumptu do uznania, ze nie czynila ona nalezytych staran w celu osiagania majatku wspolnego.
Przy ocenie bowiem, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia
sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).
Bez watpienia to wnioskodawczyni zar6wno podczas urlopu wychowawczego, jak i w pozostalych okresach trwania
malzenstwa opiekowala sie wspdlnymi dzieémi stron, za$§ zaangazowanie uczestnika byto w tym zakresie znaczaco



nizsze. Trzeba widzie¢, ze w trakcie trwania malzenstwa przez okres lacznie 2 lat i 8 miesiecy uczestnik pozostawal
osadzony w Zakladzie Karnym, przez co woéwczas wnioskodawczyni byla pozbawiona jakiegokolwiek wsparcia od meza
w prowadzeniu rodziny — zaréwno finansowego, jak i osobistego.

W ocenie tego Sadu, w tym stanie rzeczy nie sposéb zarzuci¢ wnioskodawczyni, aby w okresie trwania malzenstwa
nie wykorzystywala swoich mozliwoéci zarobkowych. Pomimo bardzo mlodego wieku (19 lat, byla 4 lata mlodsza
od uczestnika) starala sie w miare swoich mozliwo$ci wypelnia¢ nalezycie obowigzki rodzinne. W szczegolnosci nie
znalazly potwierdzenia podnoszone w odpowiedzi na wniosek twierdzenia uczestnika, jakoby to wnioskodawczyni
miala problem ze szkodliwym uzywaniem alkoholu. Na powyzsze nie wskazywal zaden ze $wiadkéw, nie wynikalo
to — choéby posérednio — ze zgromadzonych w aktach dokumentéw. Wprawdzie zatem wnioskodawczyni uzyskiwala
niskie zarobki, lecz byly one stabilne i regularne, jak rowniez opiekowala sie dzie¢mi stron, gdy ze strony uczestnika
brak takich staran. W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom uczestnika postepowania nie mozna czyni¢ wnioskodawczyni
zarzutow, ze ta mogla uzyskiwac jeszcze wieksze dochody. Istniejacy bowiem wowezas rynek pracy nie byl tak stabilny
jak dzisiaj. Przeciwnie, byly to czasy niestabilno$ci zatrudnienia i kazdy trzymat sie pracy ktora mial, na co zwracal
uwage sam uczestnik postepowania. Wnioskodawczyni zatem czynila wszystko co w jej mocy, aby wykorzystywac
swoj potencjal zarobkowy. Pracowala ona w wyuczonym zawodzie, zgodnym z jej wyksztalceniem. Uczestnik i jego
matka W. C. wskazywali, ze uczestnik zaangazowany byl w utrzymanie rodziny zalozonej z wnioskodawczynia, czemu
przeczyla wnioskodawezyni i powolani przez nig §wiadkowie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze malzenstwo
stron trwato od 12.04.1997 r. do 29.12.2005 r. a wiec przez okres 104 miesiecy. Z informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wynika, ze w czasie trwania malzenstwa uczestnik byl osadzony przez lacznie 32 miesigce. W tym czasie w
zaden sposob nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny — nie byl zatrudniony w Zakladzie Karnym, nie
posiadal zgromadzonych wcze$niej oszczednoSci, ktérymi moglby wesprzeé zone i corki w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. Dodatkowo caly 2003 rok uczestnik nie pracowal (co sam przyznaje) - dzialalnoé¢ gospodarcza
zamknal pod koniec 2002 roku. Roéwniez przez okres okolo 6 miesiecy w 1999 r. nie pracowal, pozostajac bez
dochodu. Zliczajac te okresy daje to okolo 50 miesiecy, a wiec przez niemal polowe czasu trwania malzenstwa stron
uczestnik nie przyczyniat sie do powstania i pomnazania majatku wspolnego. Uczestnik postepowania byl zdrowym
i mlodym mezczyzna, dlatego tez niezaleznie od zdecydowanie gorszej niz obecnie sytuacji na rynku pracy mial
mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace mu na podjecie choéby fizycznej pracy. Oczekiwanie na osadzenie w zakladzie
karnym w zwigzku z orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie uzasadnialo bezczynnosci zawodowej uczestnika
przez ponad rok po zamknieciu dzialalnoéci gospodarczej. Sam za$ czas odbywania kary nalezy uzna¢ za zawiniong
przerwe w zarobkowaniu — skazanie wynikalo z popelnienia przez uczestnika przestepstwa i w tym stanie rzeczy jego
konsekwencje — réwniez w zakresie finansowej partycypacji w utrzymaniu rodziny — winny obcigzaé uczestnika.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, w pozostalym okresie trwania malzenstwa uczestnik pozostawal w zatrudnieniu bardzo
krotko, zawierane przez niego umowy trwaly najczesciej dostownie kilka-kilkanas$cie dni. Jak wynika z przedlozonych
zeznan podatkowych, w zasadzie jedynie w 2000 roku jego dzialalno$¢ przynosila istotne dochody. O tym, ze
ponowne problemy finansowe w rodzinie pojawily sie najp6zniej juz w 2001 roku $wiadczy fakt, ze to wowczas
malzonkowie musieli wyprowadzi¢ sie z wynajmowanej stancji na R., gdyz uczestnik nie regulowal czynszu za
mieszkanie. Gdyby faktycznie wowczas uczestnik osiagal znaczne dochody, to nie miatby najmniejszych probleméw
z oplaceniem mieszkania. Nie budzi tez watpliwoéci, Ze to na nim spoczywat ten obowiazek, gdyz wéwczas stronom
urodzila sie druga coérka i wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim. Nawet jesli w roku 2000
dzialalno$é gospodarcza uczestnika przynosila istotne dochody (co wynika z zeznan podatkowych), to juz po roku nie
wystarczaly one na zaspokojenie potrzeb rodziny. Przedlozona przez wnioskodawczynie dokumentacja potwierdza
za$ jej twierdzenia, ze ostatecznie po tej dzialalnoéci pozostaly nieuregulowane zobowiazania (np. wniosek o wpis do
Rejestru Dluznikow, zlozony juz 21.05.2001 roku; dokumentacja dotyczaca zadluzenia w Banku (...) S.A. w W.). W
treéci pozwu o zasadzenie alimentéw, zlozonego przez wnioskodawczynie w imieniu dzieci po osadzeniu uczestnika
w 2004 roku, podnosi ona, ze firma wnioskodawcy funkcjonowala prawidlowo jedynie przez okolo 5 miesiecy,
a aktualnie pozostalo po niej jedynie zadluzenie. Wiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawczyni i zawnioskowanych
przez nig $§wiadkéw potwierdza roéwniez tre$¢ dokumentéow stworzonych wiele lat przed zainicjowaniem sprawy o
podzial majatku wspdlnego. I tak, pozew o zasadzenie od uczestnika alimentoéw na rzecz corki M. wnioskodawczyni



zlozyla w styczniu 1999 roku, tj. po pierwszym osadzeni uczestnika. W treéci pozwu wnioskodawczyni podala
»Maz nie chcial podjaé zadnej pracy zarobkowej, liczyt zawsze na pomoc swoich rodzicéw, od ktorych rzeczywiscie
otrzymywal pienigdze. M3z prowadzil bujne zycie towarzyskie”. Zaznaczyla réwniez, ze ,teSciowa odmoéwila mi
pomocy pienieznej przez co zostalam z dzieckiem bez $rodkéw do zycia”. Powyzsze uprawdopodabnia trzy istotne
okolicznoS$ci — po pierwsze, iz D. C. w istocie — przynajmniej w poczatkowym okresie malzefistwa — nie angazowal
sie w prace zarobkowa. Kolejno, iz byl on wspierany finansowo przez swoich rodzicow. Wreszcie, ze przynajmniej
cze$¢ tych Srodkow przekazywal na potrzeby rodziny. Gdyby bylo inaczej, to dlaczego pozew o alimenty zostalby
zlozony wladnie po umieszczeniu uczestnika w Zakladzie Karnym? I dlaczego teSciowa wnioskodawczyni mialaby
byt proszona o pomoc wlasnie w tym momencie? O tym, ze wnioskodawczyni i uczestnik musieli korzystac z
pomocy rodzicow — w tym finansowej — §wiadcza réwniez pozostale dokumenty zgormadzone w sprawie, tj. przede
wszystkim dokumentacja dotyczaca zatrudnienia stron i ich dochod6éw. Po prostu strony nie bylyby w stanie utrzymadé
czteroosobowej rodziny wylacznie ze swoich dochodéw. Zaangazowanie finansowe rodzicow uczestnika zostalo
wykazane np. poprzez udokumentowanie oplacania przedszkola dla coérek stron, jak réwniez dokonang przez ojca
uczestnika splate zobowigzan z tytulu eksploatacji wspdélnego mieszkania stron. Pomoc miala réwniez charakter
wsparcia osobistego — strony czasowo w trakcie trwania malzefistwa mieszkaly raz u jednych rodzicéw, raz u drugich.
W pozwie o zasadzenie alimentéw od D. C. z 2004 roku wnioskodawczyni przyznala, ze ,,doraznie pomagaja mi rodzice
i teSciowie”.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze wskazuje na to, ze nawet jezeli nie do konica bylo tak jak wskazywala
wnioskodawczyni, ze partycypowanie w kosztach utrzymania przez uczestnika bylo minimalne - przy uwzglednianiu
uzyskiwanej pomocy od swoich rodzicéw - uczestnik miat okresy gdy partycypowal finansowo w utrzymaniu rodziny,
to bez watpienia okolo polowa trwania malzenstwa stanowila okres, gdy z uwagi na brak zatrudnienia jak i pobyty
w zakladach karnych uczestnik w ogoble nie przyczyniat sie do ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny. Skoro
wnioskodawczyni pozostawala w domu opiekujac sie wspélnymi dzie¢mi stron to uzasadnione bylo, aby uczestnik
postepowania jako mezczyzna i glowa rodziny powinien silniej zaspokaja¢ potrzeby rodziny. Takie podejscie jest
calkowicie naturalne i wynika z biologicznego podejscia, skoro samo zajScie w cigze i nastepnie okres urlopéow
rodzicielskich powoduje wylaczenie kobiety z rynku pracy, co tez powoduje nastepczo dysproporcje ptacowe. Nawet
zatem jezeli strony w trakcie trwania malzenstwa zgromadzily jakie§ dodatkowe $rodki to na moment ich rozstania
i ustania wspolnoéci majatkowej matzenskiej oprocz mieszkania nie bylo w niej nic warto$ciowego. Skoro zas
mieszkania przy ul. (...) jak juz wskazano zostalo nastepczo nabyte nie ze Srodkéw wlasnych stron, a w istocie z
darowizny dokonanej wczeéniej przez matke wnioskodawczyni to nie mozna abstrahowaé od tego, ze wskazana
darowizna czyniona byla ponownie ze strony rodziny wnioskodawczyni. Zasady wspoélzycia spotecznego ktociltyby
sie z tym, by nie bra¢ pod uwage Zrodla dokonania tej darowizny przy zachowaniu uczestnika, ktéry albo nie
przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny albo zaspokajal je w nieznacznym jedynie stopniu w poréwnaniu z
wnioskodawczynig. Bez watpienia zatem to uczestniczka postepowania zaré6wno posiadaniem stalego zatrudnienia,
opieka nad dzieémi, jak rowniez istotna pomoca jaka uzyskiwala od rodzicow, w szczegbdlnosci z uwagi na darowizne
otrzymana przez strony od jej matki, partycypowala w przewazajacym zakresie w powstaniu i utrzymaniu majatku
wspoblnego, w przeciwienstwie do uczestnika ktéry do majatku wspodlnego dokladat sie w bardzo niewielkim zakresie,
nie pracujac lub przebywajac w zakladach karnych. Celem utrzymania rodziny wnioskodawczyni musiala spozytkowac
cze$¢ majatku osobistego, pochodzaca ze sprzedanej za 10.000,00 zlotych dziatki gruntu. Powyzsze rowniez mialo
wymierny wplyw na ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym bylych malzonkow

W ocenie tego Sadu za ustaleniem nieréwnych udzialdbw w majatku wspélnym przemawialy rowniez wazne powody.
Bez watpienia takim waznym powodem jest w szczegdlnoéci naganne postepowanie malzonka, przeciwko ktéremu
jest skierowane zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy
nie przyczynial sie on do powstania dorobku stosownie do sil i mozliwoéci zarobkowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego -z dnia 13.12.2018 r. V CSK 565/17). Zdaniem Sadu sytuacje mieliSmy do czynienia w sprawie
gdzie uczestnik przez ponad polowe trwania malzenstwa nie przyczynial sie w ogole do powstawania majatku
wspoélnego i zaspokajania potrzeb rodziny, a w pozostalym okresie jego udzial byl znaczaco nizszy od nakladu
pracy wnioskodawczyni. Zachowanie uczestnika bylto lekkomyslne, kilkukrotnie wchodzil on w konflikty z prawem,



prowadzil ,kawalerskie” zycie, nie stronil od hazardu. Jego zachowanie sprawialo wrazenie, jakoby wierzyl, ze
wszystkie problemy i tak zostana ,zalatwione” przez jego rodzicow. Powyzsze okolicznoséci doprowadzily Sad do
przekonania, aby ustali¢ udzial uczestnika w majgtku wspolnym na 20%, a uczestniczki na 80%. Zdaniem Sadu
lekkomyslna postawa uczestnika miala charakter razacy i uporczywy, a dysponujac duzo wiekszymi mozliwoSciami
zarobkowania niz wnioskodawczyni, nie wykorzystywal ich.

Kierujac sie wnioskami stron Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspo6lnego stron w ten sposob, ze spoldzielcze
wlasnoS$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, wskazane w pkt. 1a) postanowienia przyznal na wylaczng wlasnosé
wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika, stosownie do wysokos$ci udzialbw w majatku wspolnym.
Przydzielajac w tym zakresie nieruchomo$é na wylaczna wlasno$é uczestniczki Sad uwzglednil przede wszystkim
fakt, ze to wnioskodawczyni od poczatku w niej mieszkala, a uczestnik nie zglaszal ku temu zadnych roszczen.
Uczestnik przy tym na stale wyjechal za granice i nie ma zamiaru powrotu, a zatem mieszkanie mogloby dla niego
stanowi¢ jedynie forme inwestycji kapitalu. Wnioskodawczyni przy tym dawala wieksza gwarancje terminowej splaty
uczestnika, skoro obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje dochody i moze liczy¢ na pomoc rodziny.
Uczestnik nie przedstawil zadnego wykazu uzyskiwanych dochodéw ani nieruchomosci lub majatku ruchomego, ktory
moglby stanowi¢ zabezpieczenie splaty. W pozostalym zakresie tj. co do §rodkéw zgromadzonych przez strony na
subkontach w ZUS oraz jednostki uczestnictwa w OFE Sad przyznal stosownie do wysokos$ci posiadanych udzialéw,
tj. w 80% na rzecz wnioskodawczyni i 20% na rzecz uczestnika postepowania. Sad przy tym zauwazyl, ze zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania splaty stosownie do wysoko$ci posiadanych udzialow w
majatku wspdlnym i tak prowadzilo do istotnego wzbogacenia uczestnika postepowania. Skoro uczestnik bowiem
w bardzo malym zakresie partycypowal w kosztach utrzymania rodziny to splata stanowila dla niego czysty zysk.
To bowiem nie uczestnik zaspokajal potrzeby rodzina, a uzyskanie splaty w istocie wynikalo z uzyskanej od matki
wnioskodawczyni darowizny. Splate zatem uczestnik uzyskat wylacznie z samego faktu zawarcia malzenska, bo w
tym co pozostawalo w majatku wspoélnym nie mial zadnego wktadu. Ponadto pozostawanie we wspolwlasnosci po
ustaniu matzenstwa z wnioskodawczynia okazalo sie by¢ dla niego zyskowng forma lokaty kapitatu, z uwagi na bardzo
znaczacy wzrost cen nieruchomoséci w latach 2005-2022. Skoro warto§¢ wspolnej nieruchomosci wynosita kwote
277.584 zt to uczestnikowi nalezalo sie splata w wysokos$ci 20% tej wartoSci tj. w wysokoséci 55.516,80 zt. W sprawie
przy tym zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni rozlozenie zasadzonej na rzecz
uczestnika postepowania splaty na 6 réwnych rat platnych po 9.252,80 zl co 6 miesiecy. Bez watpienia zasadzona
jednorazowo splata moze zostac, zgodnie z art. 212 § 3 k.c., rozlozona na raty (vide: uchwata SN z 21.11.1977 r., III CZP
79/77), bowiem rozlozenie splat na raty w postepowaniu dzialowym wylacza w zasadzie mozliwo$é rozlozenia takiej
nalezno$ci na mocy art. 320 k.p.c. (vide: orzeczenie SN z 23.6.1993 r., I CRN 67/93).

Tenze Sad zauwazyl, ze biorgc pod uwage niestabilng sytuacje finansowa panujaca obecnie nieprzyznawanie
jakichkolwiek odsetek od zasadzonych rat splaty prowadziloby do oslabienia pozycji uczestnika postepowania.
Warto$é bowiem jaka otrzymalby dzisiaj, a po uptywie pewnego czasu bylaby roézna z uwagi na inflacje lub potencjalne
oslabienie waluty polskiej. Konieczne w takiej sytuacji bylo zastosowanie jakiego$ obiektywnego miernika, a wiec
odsetek ustawowych. Zastosowanie bowiem takiego miernika prowadzito do tego, ze uzyskana splata odpowiadalaby
obecnej wartoSci pieniadze. Sad przy tym zastosowal cezure czasows, jaka wyznacza pierwsza rata, platna do konca
czerwca 2022 r. Wynikalo to z faktu, ze do terminu zaplaty wskazanej pierwszej raty splaty nie pozostalo duzo czasu,
ale uwzgledniono przy tym, Ze postepowanie dlugo sie toczylo i strony musialy ostatecznie liczy¢ sie z konieczno$cig
rozliczenia. Wnioskodawczyni nalezalo jednak daé chociazby krotki czas aby zgromadzila $rodki na wskazang rate
i dlatego pierwsza rate platng do 30.06.2022 r. zasadzono bez odsetek. Kazda kolejna rata platna jest z odsetkami
kapitalowymi od wysokoéci kwoty pozostalej do splaty, platnych na 6 miesiecy naprzéd. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze w wypadku, gdy wnioskodawczyni splaci wskazang kwote na rzecz uczestnika wczesniej, to réwniez odsetki
beda nizsze. JednoczeSnie w zakresie splat wskazanych rat Sad zastrzegl, w celu zabezpieczenia interesu uczestnika
postepowania, ze gdy wnioskodawczyni nie zaplaci dwoch pelnych rat, to nastapi natychmiastowa wymagalnos$é calej
splaty, co umozliwi uczestnikowi egzekucje w zakresie tego roszczenia, po zaopatrzeniu postanowienia w klauzule
wykonalno$ci. Jednocze$nie w przypadku op6znien w platnoéci poszczegolnych rat uczestnik uprawniony bedzie do
pobierania odsetek ustawowych za op6Znienie, ktore maja charakter penalny, skoro sa wyzsze od odsetek ustawowych.



Zastrzezenie tych odsetek ma mobilizowaé wnioskodawczynie do splaty rat w terminie. Zasadno$¢ zasadzenia odsetek
kapitalowych wynika zreszta wprost z art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktérego trescia Sad winien oznaczy¢ wysoko$¢ i
termin uiszczenia odsetek. Powyzszy przepis dotyczy odsetek kapitalowych, gdyz w przypadku odsetek ustawowych
za opdznienie zasadno$c¢ ich zasadzenia wynika z art. 481 § 1 k.c.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni Zadala dodatkowo ustalenia i rozliczenia w postepowaniu
poczynionych nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci 16.000,00 zlotych, a nadto zadanie
rozliczenia w postepowaniu kosztéow utrzymania wspoélnego mieszkania. Ponadto uczestnik postepowania zgdal
przyznania od wnioskodawczyni wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez wnioskodawczynie ze wspo6lnego
mieszkania stron ponad przystugujacy udzial oraz naleznosci splaconej wobec Spotdzielni Mieszkaniowej (...) wO. w
dniu 25.01.2018 r. Przechodzac do oceny tego zadania tenze Sad wskazal, ze stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o.,
kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakltadéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspélny za wyjatkiem wydatkéw
i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania
wspoélnoSci. Zasadag jest, ze rozliczen z wydatkéw i nakladéw dokonuje sie przy umownym lub sagdowym podziale
majatku wspodlnego. Gdy chodzi o postepowanie sgdowe, zakres kognicji sadu zostal zréznicowany. Mianowicie
sformutowanie, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majgtku wspélnego na jego
majatek osobisty, przemawia za tym, iz w tym zakresie sad orzeka takze w razie braku wniosku zainteresowanego
malzonka (zob. S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe, s. 131). Dalsze sformulowanie, ze malzonek moze zada¢ zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspolny, oznacza, iz w tym zakresie
sad orzeka tylko na wniosek zainteresowanego malzonka (zob. tez post. SN z 15.2.2018 r., I CSK 215/17). Tym samym
o zwrocie wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty ktérego$ z malzonkéw sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladow bez wzgledu na inicjatywe dowodowg uczestnikow postepowania (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 21.02.2008 roku, w sprawie III CZP 148/07). Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie
nie budzi jednoczes$nie watpliwoséci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspo6lny tylko na wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i nakladéw (art. 45 § 1
k.r.0.). Zadanie to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zarébwno okreélenie wysokosci
zadanej kwoty, jak i przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie
obowiazany jest je udowodnié zgodnie z ogélnymi regulami obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.). Jak zasygnalizowano juz wyzej, rozrézni¢ nalezy naklady i wydatki czynione z majatku wspolnego na
majatek osobistego od naktadow i wydatkéw z majatku osobistego na wspo6lny. W tym drugim przypadku, jakkolwiek
roszczenie jest zglaszane w toku postepowania nieprocesowego, to z uwagi na swoja specyfike zachowuje procesowy
charakter. Powyzsze zdaniem tego Sadu winno przesadzac, ze roszczenia takie podlegaja przedawnieniu wg zasad
ogo6lnych, a termin przedawnienia takich roszczen podlega jedynie zawieszeniu na czas trwania malzenstwa (zob. J.
S. Pigtowski, system prawa prywatnego). Majac na uwadze czas poczynienia nakladow, uleglyby one przedawnieniu.
Majac jednak na uwadze dominujacy obecnie podglad, ze naklady i wydatki czynione z majatku osobistego na
majatek wspdlny — podobnie jak zagdanie ustalenia nier6wnych udzialéw — nie ulegaja przedawnieniu, zdaniem Sadu
Rejonowego nie zaslugiwaly one na uwzglednienie jeszcze z innych przyczyn.

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni nie wykazala na co przeznaczyla naklad w wysokoséci 6.000,00
zlotych uzyskany w wyniku sprzedazy dzialki w 2005 roku. Podnosila, ze kwote 6.000,00 zt przeznaczyla na
remont pokoju corki. Nie wykazano, jednak jakie potrzeby remontowe zachodzily w jej mieszkaniu. Biorac pod
uwage panujace wowczas realia rynkowe kwota 6.000,00 zl przeznaczona na ten cel wydaje sie znaczaca, a
wnioskodawezyni nie wykazala potrzeby tak istotnych remontéw (lokal byl za§ remontowany kilka lat wcze$niej
po jego zakupie). Wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych rachunkéw ani faktur z tego okresu. Odnoszac sie do
kwoty 10.000,00 zlotych, to wnioskodawczyni twierdzila, Ze zostala ona przekazana uczestnikowi na sprowadzenie
auta. Poza twierdzeniami wnioskodawczyni brak innych dowod6w na te okoliczno$é. Trzeba za$ dostrzec, ze juz
wowcezas wnioskodawcezyni my$lala o rozwodzie z uczestnikiem, wiedziala o jego sposobie zycia, a mimo to miala
ryzykowac przekazanie mu tak znaczacej sumy pieniedzy bez zadnego zabezpieczenia. Wbrew przy tym twierdzeniom



uczestnika postepowania nie ma z drugiej strony podstaw do uznania, ze kwota ta zostala wyplacona i spozytkowana
przez wnioskodawczynie dla wlasnych celéw, nie zwigzanych z potrzebami rodziny. Skoro zatem Sad przyjal, ze
kwota ta zostala spozytkowania na potrzeby rodziny stron brak byto podstaw do jej rozliczania w postepowaniu.
Kolejno za niezasadne tenze Sad uznal rozliczanie kosztéw utrzymania wspdlnego lokalu mieszkalnego. Uczestnik
dobrowolnie opuscil wsp6lne mieszkanie. Nie formulowat przy tym wobec wnioskodawczyni roszczen, ze chce nadal
w tym lokalu mieszka¢. Pomimo braku formalnego porozumienia strony przez wiele lat funkcjonowaly w systemie,
w ktorym uczestnik nie domagal sie dopuszczenia do wspdlposiadania lokalu, a wnioskodawczyni nie kierowala
do niego zadnych roszczen w zwiazku z jego utrzymaniem. Mozliwo§é zamieszkiwania w lokalu stanowila za$
dla wnioskodawczyni korzy$¢ — z uwagi na jej powiekszajgcg sie rodzine mieszkanie nie stalo chocby cze$ciowo
puste, ale byto w pelni wykorzystywane. Jest oczywiste, ze wynajecie — nawet mniejszego — mieszkania na rynku
generuje wyzsze koszty niz uiszczanie oplat eksploatacyjnych za wlasny lokal. Jak wskazal Sad Okregowy w Olsztynie
W postanowieniu z dnia 21.12.2018 roku w sprawie IX Ca 718/18:Zasadg jest, iz kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlaseicieli, co stanowi wyraz ustawowego
okreélenia sposobu korzystania z rzeczy wspolnej przewidzianego w art. 206 k.c. Wspotwlasciciele moga jednak
odmiennie, niz to czyni ustawa, okresli¢ sposob korzystania z rzeczy wspolnej zawierajac stosowna umowe. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie umowa taka moze by¢ zawarta w sposob konkludentny, co oznacza niepisane
porozumienie stron, akceptowane od dtuzszego czasu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013
r., IT CSK 459/12). Taka dokladnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej strony porozumialy sie,
godzac sie na okreslony sposob korzystania z rzeczy wspdlnej. Zgodnie z tym porozumieniem lokal przy ulicy (...) w O.
zajmowala uczestniczka J. S. oraz uczestnik postepowania A. B. z wylaczeniem pozostalych uczestnikéw postepowania.
Wspolwlasciciele akceptowali taki stan, nie domagali sie dopuszczenia do wspdlposiadania. Skutkiem uzgodnienia
rzeczywistego sposobu korzystania z rzeczy przez wlascicieli jest to, ze ciezary i wydatki zwigzane z rzecza, z ktorej
korzysta dany wspotwlasciciel z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, obciazaja tylko tego wspotwlasciciela, ale
jednoczeénie tylko jemu przypadaja pozytki zwigzane z tg rzecza (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1980 r., ITI
CZP 80/79, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2015 r., III CSK 446/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2016 r., IV CSK 46/16).

Sad Rejonowy oddalil réwniez zgdanie uczestnika postepowania w zakresie przyznania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu ponad przystugujacy udzial wnioskodawczyni. Wprawdzie byl to wniosek ewentualny na wypadek
uwzglednienia zadania wnioskodawczyni rozliczenia w postepowaniu kosztow utrzymania wspolnego lokalu jednak
i tak Sad ostatecznie dal jemu wyraz w sentencji postanowienia. Sgd oceniajac Zadanie zwazyl, ze uczestnik
dobrowolnie wspoélny lokal opuscil i nie wzywal wnioskodawczyni do umozliwienia mu ponownego zamieszkania w
nim. Przedmiotowe roszczenie nie zostalo przy tym wykazane co do wysokos$ci. Nie mozna bowiem oblicza¢ wysokosci
wynagrodzenia, w sytuacji gdy w lokalu mieszkaly wspolne dzieci stron poprzez powolanie sie na $rednig cene
czynszu calego mieszkania. Wnioskodawczyni i jej dzieci maja bowiem prawo w lokalu zamieszkiwac, a ewentualnie
nalezaloby przyjmowa¢ warto$¢ odpowiadajaca czynszowi najmu jednego pokoju, ktory przystugiwalby uczestnikowi,
przyjmujac, ze doszlo do podzialu quod usum (pkt. 6 postanowienia). Tenze Sad za niezasadne uznal takze rozliczanie
w postepowaniu splaty dokonanej przez uczestnika na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 25.01.2018 r.
Splata ta zostala poczyniona przez jego ojca, a nie uczestnika postepowania. W tym stanie rzecz to ewentualnie
B. C. moglby formulowaé okreSlone roszczenia wobec wnioskodawcezyni, a nie uczestnik. Uczestnik pomimo iz byt
wspolwlascicielem i tak nie placil pozostatych kosztow utrzymania i eksploatacji mieszkania. Po dokonaniu platnosci
ani uczestnik postepowania, ani jego ojciec nie wzywali wnioskodawczyni do zwrotu wplaconej kwoty. Rozliczenie
kosztow sagdowych powstalych w sprawie Sad oparl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. uwzgledniajac stopien wygrania sprawy przez kazda
ze stron tj. w 80% wnioskodawczyni i 20% uczestnik, co odpowiadalo ich udzialom w majatku wsp6lnym, ktore to
ustalenia determinowalo caloksztalt rozliczen w postepowaniu. Wprawdzie to uczestnik ostatecznie byt blizej sumy
wartoSci lokalu okreslonej przez bieglego, jednak wynikalo to przede wszystkim ze zmiany realiéw rynkowych na
skutek uplywu czasu. Na moment skladania odpowiedzi na pozew warto$¢ mieszkania przez niego wskazana byla
znacznie przeszacowana. To zatem dzialania obu stron doprowadzily do wygenerowania wskazanych kosztow i dlatego



koszty sadowe rozliczono stosownie do stopnia przegrania sprawy, ktory to stopien jak juz wskazano wyznaczat stopien
uwzgledniania zadania zasadniczego tj. ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspdélnym. Tym samym Sad I
instancji nakazat §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych — od wnioskodawczyni kwote 860,54 zl, zas od uczestnika postepowania kwote — 3442,15 zt. Orzekajac o
kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie, ze w tak zwanych sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o
podzial majatku wspolnego, nie zachodzi sprzecznosé intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek
co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa tez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdlne, gdyz polegaja na wyjsciu ze
stanu wspdlnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.08.2012 1., V CZ 30/12). W konsekwencji nie zachodzily
podstawy do odstepowania od ogblnej, wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. reguly orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego zgodnie z ktora kazdy z uczestnikdw tego postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoi udzialem w
sprawie.

Od postanowienia Sadu I instancji apelacji wniost uczestnik, zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. rozstrzygniecie
objete ust. 2. i 3. pkt a) i b) (ust. 3. pkt a) w zakresie wysokoSci zasadzonej splaty, rozlozenia splaty na 6 rownych
rat platnych co 6 miesiecy oraz w zakresie terminéw zaplaty odsetek; ust 3. b) w zakresie podzialu §rodkéw w nim
wskazanych na zasadzie nier6wnych udzialow). Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucit:

A. Naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

L. naruszenie przepisu art. 233 1 k.p.c. poprzez dowolna tj. wybiorczg oraz sprzecznag z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego na skutek czego doszlo do:

1. ustalenia przez Sad faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy tj., ze:

a) pomimo podejmowania zatrudnienia przed zawarciem zwiazku malzehskiego, uczestnik nie wniést do malzenstwa
zadnych wartoSciowych aktywow ani oszczednoSci a wnioskodawcezyni w trakcie trwania malzefistwa nie mogla liczy¢
na znaczacg pomoc finansowa ze strony uczestnika postepowania, wnioskodawczyni w znaczaco silniejszy sposéb
przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosSci zarobkowych, po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej stron pozostat za$ jedynie lokal a nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze wskazana
darowizna czyniona byla ze strony rodziny wnioskodawczyni, za$ zasady wspolzycia spotecznego klocilyby sie z tym,
by nie bra¢ pod uwage Zrodla dokonania tej darowizny przy jednoczesnym pominieciu istotnych faktéw wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodnego a wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tj., ze:

- z ustalen dotyczace $rodkéw zgromadzonych w ZUS i OFE mozna ustali¢ wysoko$é zarobkowanych wowczas przez
strony kwot, z ktérych to dokumentéow wynika, ze wnioskodawczyni zgromadzila na subkoncie w ZUS $rodki w
wysokoSci 2.422,48 zl., za$§ uczestnik postepowania — 2.080,64 zI. Wnioskodawczyni zgromadzila érodki w OFE
przedstawiajace warto$¢ 3.537,54 zl, za$ uczestnik odpowiadajace kwocie 2.541,62 zl. co wynika z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach, sprawy tj. zaswiadczenia z ZUS (k. 6651 675), informacjaz (...) S.A. wW. (k. 672) informacja
zA. OFE A. S. z siedziba w W. (k. 673);

-wlipcu 1999 roku uczestnik rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), ktéra od 2000 r. zaczela
przynosi¢ znaczace dochody na co wskazuja deklaracje podatkowe i dokumenty rozliczeniowe zgromadzone w aktach
sprawy (k. 184-420);

- zaangazowanie finansowe rodzicéw uczestnika zostato rowniez wykazane, bowiem rodzice uczestnika postepowania
placili za przedszkole dla dzieci stron, za beton do budowy fundamentéw zaplacil ojciec uczestnika, ojciec uczestnika
splacil rowniez zadluzenie stron z tytutu kosztéw utrzymania wspolnej nieruchomoscei, nadto pomagal finansowo w
splacie kredytu zaciggnietego przez strony w Banku (...) co wynika z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach, sprawy
tj. potwierdzenia zaplaty (k. 430-476), potwierdzenia wplat (k. 428-445), potwierdzenie zaplaty (k. 492), rodzice



uczestnika dostarczali rowniez stronom zakupy na co wskazujg zeznania $wiadkéw i stron, pomoc miata rowniez
charakter wsparcia osobistego (zapewnienie mieszkania).

Z ktorego to materialu dowodowego, dokonujac jego prawidlowej oceny, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
sprawy wynika, ze uczestnik uzyskiwal przez pewien okres czasu znaczace dochody (najpierw sformalizowane, pdzniej
za$ niesformalizowane), Srodki zgromadzone na kontach ZUS i OFE wskazuja, ze strony zarobkowaly bardzo podobnie
a réznica w zgromadzonych skladkach wynosi jedynie ok 20%, rodzice uczestnika réwniez dokonywali darowizn na
rzecz majatku wspdlnego stron - stosownie do posiadanych mozliwoéci- (regulowali zadluzenia, robili zakupy, placili
za przedszkole dzieci, zapewniali mieszkanie, zakupili beton na fundamenty), ktéremu to faktowi Sad nie nadal takiego
znaczenia jak darowiznie uczynionej przez matke wnioskodawczyni, czym zaburzyl réwnowage stron postepowania
oraz nieslusznie orzekl o ustaleniu nier6wnych udzialéw w majatku dorobkowym stron;

b) liczba zarejestrowanych w okresie trwania malzenstwa na uczestnika pojazdéw nie byla na tyle wysoka, aby ich
sprowadzanie moglo stanowi¢ dla niego state Zrédlo dochodéw przez dtuzszy okres czasu co ma wskazywaé na
fakt, ze uczestnik nie wni6st do malzenstwa zadnych wartosciowych aktywoéw a wnioskodawczyni w trakcie trwania
malzenstwa nie mogla liczy¢ na znaczaca pomoc finansowg ze strony uczestnika postepowania,

- przy jednoczesnym pominieciu zeznan uczestnika z rozprawy z dnia 03-12-2021 na ktoérej wskazal m.in., ze: potem
sprowadzalem samochody bez formalnej umowy, przy jednoczesnym uznaniu przez sad, ze w istocie uczestnik
podejmowal sie zlecen polegajacych na sprowadzaniu uzywanych aut, a nastepnie odsprzedawal je B. M., zaprzeczenie
powyzszemu za$ przez B. M. mialo zapewne shluzy¢ obawami przed niesformalizowaniem umowy z uczestnikiem, a
co za tym idzie obejSciem obowiazkéw podatkowych, nadto uczestnik zeznal, ze caly czas trudnil sie handlem, przy
czym sad orzekajacy jednocze$nie przyznal w uzasadnieniu orzeczenia, iz istniejacy bowiem woéwczas rynek pracy nie
byt tak stabilny jak dzisiaj, przeciwnie, bylty to czasy niestabilno$ci zatrudnienia i kazdy trzymat sie pracy ktéra miat,
fakt ,handlowania" przez uczestnika wynika réwniez z zeznan samej wnioskodawczyni - co przy prawidlowej ocenie
materialu dowodowego wskazuje na fakt, ze prowadzac dalej swoja dzialalno$é w sposdb niesformalizowany uczestnik
zarobkowal co najmniej w takiej samej wysoko$ci, jezeli nie wyzszej;

2. nieustalenie przez sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia a wynikajacych z zebranego materialu dowodowego tj.:

a) uczestnik w okresie trwania wspolnoSci ustawowej wywigzywat sie z obowiazku zaspokajania finansowych potrzeb
rodziny przez oboje malzonkow w trakcie trwania malzenstwa co wynika z ustalen dotyczacych:

- §rodkéw zgromadzonych w ZUS i OFE tj. zaswiadczenia z ZUS (k. 665 i 675), informacja z (...) S.A.
w W. (k. 672) informacja z A. OFE A. S. z siedzibga w W. (k. 673), deklaracji podatkowych i dokumentéow
rozliczeniowych zgromadzonych w aktach sprawy (k. 184-420), zeznan uczestnika oraz §wiadka B. M. - ktore to
dowody bezspornie ukazuja fakt, ze uczestnik zarobkowal w okresie trwania wspo6lnosci w sposob co najmniej zblizony
do wnioskodawczyni a tym samym wywigzywat sie z obowigzku zaspokajania finansowych potrzeb rodziny, réznica w
uiszczonych skladkach wynosi zaledwie ok 20 % (ze sformalizowanych dochodéw) co wskazuje na réwnosé udzialow
w dorobku malzenskim;

b) uczestnik wywiazywat sie z obowigzkdéw wobec rodziny, dostarczal do domu zakupy, a gdy on nie mog} tego zrobié to
zakupy dostarczali rodzice uczestnika, zakupil sprzet AGD do mieszkania i pomagal w jego wykonczeniu, przekazywal
roéwniez wnioskodawcezyni pieniadze, strony zyly na Sredniej stopie i nie czego im nie brakowalo,

- ktére to fakty wynikaja z prawidlowej oceny zeznan zeznajacych w sprawie Swiadkow tj. A. M., A. K,
wnioskodawczyni oraz uczestnika.

B. naruszenie (obraze) prawa materialnego:

I. naruszenie przepisu art. 43 4 2 k.r.o. (w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.o., w zw. z art. 43 § 1 k.r.0.) poprzez:



- jego niesluszne zastosowanie i bledna wykladnie, a w efekcie uznanie, ze malzonkowie przyczynili sie do powstania
majatku stron w réznym stopniu (ad. A - zarzuty naruszenia prawa procesowego) w szczegblnosci, z tego powodu,
ze skoro mieszkanie zostalo nastepczo nabyte nie ze Srodkéw wilasnych stron, a w istocie z darowizny dokonanej
wezeéniej przez matke wnioskodawcezyni to nie mozna abstrahowaé od tego, ze wskazana darowizna czyniona byta ze
strony rodziny wnioskodawczyni a zasady wspoélzycia spolecznego klocilyby sie z tym, by nie bra¢ pod uwage zrodta
dokonania tej darowizny, bez watpienia zatem to uczestniczka w szczego6lnosSci z uwagi na darowizne otrzymana przez
strony od jej matki, partycypowala w przewazajacym zakresie w powstaniu i utrzymaniu majatku wspolnego

- podczas gdy zastosowaé w/w przepis i ustali¢ nieréwne udzialu mozna jedynie w razie kumulatywnego spelienia
dwoch przeslanek tj. przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia
waznych powodow, ktore uzasadniajg ustalenie nier6wnych udzialéw, w sytuacji gdy przestanka przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu nie zaistniata (na co wskazuja zarzuty naruszenia
prawa procesowego - ad. A) jak rowniez z uwagi na fakt, ze darowizna czyniona byla do majatku obydwu stron, nie
zostala ona odwolana, a ustalenie nieréwnych udzialow ,,w szczegbdlnosci” z uwagi jedynie na zrodlo jej dokonania
(stanowiace w istocie jedyne uzasadnienie domniemanego faktu, iz to uczestniczka partycypowala w przewazajacym
zakresie w powstaniu i utrzymaniu majatku wspdlnego) stanowi o blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu w/
w przepisu, dokonanej nadto z naruszeniem rownowagi stron postepowania tj. poprzez calkowite pominiecie przy
ustalaniu stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego stopnia partycypacji rodzicow uczestnika, a
nadto z naruszeniem przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil;

II. naruszenie przepisu art. 212 § 3 k.c. poprzez

- bledng wykladnie przepisu w zakresie zasadno$ci rozlozenia splaty na 6 réwnych rat platnych po 9.252,80
zlotych co 6 miesiecy poprzez orzeczenie skutkujgce udzieleniem pelnej ochrony wnioskodawczyni bez uwzglednienia
w orzeczeniu jak najmniejszego uszczerbku dla ochrony intereséw osoby uprawnionej do otrzymania splaty tj.
uczestnika.

III. naruszenie przepisu art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c., w zw. z art. 121 pkt 3 k.c. poprzez:

- ich bledng wykladnie a w efekcie niezastosowanie w niniejszej sprawie skutkujace uznaniem, ze roszczenie
wnioskodawcezyni o ustalenie nier6wnych udzialéw nie uleglo przedawnieniu.

Uczestnik wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia:
a) w ust. 2. poprzez ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspolnym sg réwne (tj. po 50 %);

b) w ust. 3. a) poprzez dokonanie podzialu majatku wspoélnego G. C. i D. czajkowskiego z obowiazkiem splaty
uczestnika D. C. kwota 138.792 zL. w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi splaty;

c) wust. 3. b) poprzez orzeczenie, ze sktadniki majatku opisane w pkt 1. b)-e) postanowienia - Srodki na subkoncie ZUS
oraz jednostki uczestnictwa w OFE - przyznane zostaja w 50 % wnioskodawczyni G. C. i w 50 % uczestnikowi D. C.;

2. zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych;

3. ewentualnie: na wypadek uznania przez sad, ze zachodzi konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci lub ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej



czeSci 1 przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o:
1. Oddalenie apelacji w catosci;

2. Zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania za instancje odwolawcza,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie dopuscit dowod z dokumentéw w aktach sprawy rozwodowej uczestnikow o sygn. VI RC
1577/04 na okoliczno$¢ przestanek orzeczenia nieréwnych udziatltow w majatku wspolnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Nie
spos6b jednak podzieli¢ calosci przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oceny prawnej, co z
kolei skutkowalo cze$ciowa zmiang tegoz postanowienia w ramach kontroli instancyjnej. Jednocze$nie Sad Okregowy
uzupekit zebrany w sprawie material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy rozwodowej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zadanie ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym nie przedawnia sie (uchwala Sadu Najwyzszego z 22.11.1972 r., sygn. 111
CZP 83/72). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnialy podstawy do ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspdlnym na korzy$¢ wnioskodawczyni (bowiem zar6éwno stopien przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspoélnego byl r6zny na korzy$é wnioskodawcezyni jak i istnialy ku temu wazne powody), jednakze
nie w takim stosunku jak to zostalo ustalone przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 43 § 2 zd. 11 § 3 k.r.o. z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zada¢, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia
sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze w pelni podziela poglad wyrazony m. in. w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 20.07.2020 r. sygn. IV CSK 136/19, zgodnie z ktérym sam fakt przekazania nieruchomosci przez czlonkow
rodziny nie uzasadnia zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. jezeli czynnoé¢é prawna przekazujacych nie oznaczala
darowizny do majatku osobistego jednego z maltzonkow. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, nie ma uzasadnienia stawianie
znaku rownoéci pomiedzy otrzymaniem skladnika majatku od rodziny generacyjnej i ustaleniem nieréwnych
udzialow, jezeli wyjatkowe okoliczno$ci sprawy za tym nie przemawiaja. Pewne wskazowki interpretacyjne co do tego
jak w tym przypadku nalezy rozumie¢ owe wazne powody formuluje doktryna, w ktérej wyrazono stanowisko, ze sam
stosunek pokrewienstwa czy blisko$ci miedzy darczynica a malzonkiem (w tym wypadku wnioskodawczynia) nie moze
byt postrzegany jako spelienie waznych powodow. Typowe okoliczno$ci postrzegane w kategoriach spehienia tej
przeslanki, takie jak zawinione nierébstwo czy niegospodarnosé, pozostaja w omawianym przypadku bez zwiazku z
dysproporcja w powiekszeniu majatku wspolnego (tak w: K. Osajda (red. serii), M. Domarnski, J. Slyk (red. tomu),
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2022, komentarz do art. 43 k.r.0.). Zdaniem autora, w
przypadku darowizny zawartej z obydwoma malzonkami z zastrzezeniem wejScia przedmiotu darowizny do majatku
wspoélnego, mozliwo$¢ zadania ustalenia nier6wnych udzialéw nie zaistnialaby, natomiast wlasciwa instytucja, dla
ewentualnego przyszlego wyeliminowania jednego z malzonkéw z uczestniczenia w rozliczeniu tego skladnika jest
odwolanie darowizny.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i majac na wzgledzie, ze matka wnioskodawczyni
darowala nieruchomo$¢ obejmujaca dziatkinr (...) polozone w M. obydwojgu malzonkom, powyzszy skladnik majatku,
oraz to co weszlo do majatku wspdlnego w zamian za nieruchomo$¢ na zasadzie surogacji, nie powinno by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania majatku wspoélnego. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, matka wnioskodawczyni miala stanowczg wole darowania
nieruchomo$ci dla obydwojga matzonkow i decyzji tej nie zmienila mimo postawy jaka przybrat uczestnik na dalszych
etapach wspolnego zycia z wnioskodawczynia oraz mimo préby naklonienia matki przez wnioskodawczynie, aby
odwolala darowizne w zakresie w jakim zostala ona uczyniona na rzecz uczestnika. W ocenie Sadu Okregowego,
kategoryczno$¢ decyzji co do tego na czyja rzecz darowizna zostala uczyniona, przemawia za tym, ze brak jest
powodow, dla ktorych mialaby byé¢ traktowana w kategorii przyczynienia wnioskodawczyni w rozumieniu art. 43 § 2
zd. 1 k.r.o., w ktérego rozliczeniu, ze wzgledow natury aksjologicznej, uczestnik nie mialby partycypowac.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dopiero kolejna, uczyniona przez matke
wnioskodawczyni darowizna dwoch dzialek, zostala poczyniona wylacznie na rzecz wnioskodawczyni i miata na celu
jej ekonomiczne zabezpieczenie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w momencie dokonywania tej darowizny stosunki
pomiedzy malzonkami nie ukladaly sie najlepiej, uczestnik dal sie juz poznaé jako osoba nie wywigzujaca sie ze
swoich rodzinnych obowigzkéw, a nadto wnioskodawczyni nie posiadala do dyspozycji Srodkéw wystarczajacych
na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, powyzsze nieruchomoéci
wnioskodawczyni sprzedala. W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze wnioskodawczyni sprzedala dzialki w celu uzyskania §rodkéw na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny
i pokrycie wynikajacych z nich kosztow. W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji.
Whnioskodawczyni nie wykazala, aby $§rodki uzyskane tytulem ceny sprzedazy obydwu dzialek zostaly spozytkowane
na nabycie jakiego$ trwalego skladnika majatkowego albo zeby mialy charakter inwestycyjny i przyczynily sie do
zwiekszenia warto$ci majatku wspdlnego, wrecz przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze zostaly przeznaczone na
biezace potrzeby i jako takie ulegly zuzyciu, a zatem brak jest podstaw do rozliczania uzyskanej za nie ceny (16.000
z}) w kategorii nakladu. Natomiast biorac pod uwage przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK
136/19 oraz poglady doktryny, zdaniem Sadu Okregowego, $rodki te moga (a w okolicznoS$ciach tej konkretnej sprawy
powinny) by¢ rozpatrywane w kategorii przyczyniania sie wnioskodawczyni w rozumieniu art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. do
powstania majatku wspo6lnego, rozumianego jako doch6d przeznaczony na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny.

Dla ustalenia stopnia przyczyniania malzonkéw do powstania majatku wspolnego nalezalo rowniez przeanalizowac
starania jakie obydwoje czynili w trakcie malzenstwa w celu uzyskania dochodéw (czy to na pokrycie biezacych potrzeb
czy na wydatki o charakterze inwestycyjnym) oraz ich osobisty wklad w wychowanie dzieci i prace we wspolnym
gospodarstwie domowym. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze to wnioskodawczyni
przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego w wiekszym stopniu, a powstala w ten sposoéb dysproporcja miala
bardzo wyraZzny charakter, ktory ostatecznie doprowadzil Sad do ustalenia nier6wnych udzialéw w stosunku 70% i
30 % na korzy$¢ wnioskodawczyni.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, dalsze rozwazania nalezy poprzedzié¢
uwagami natury ogoélnej. A mianowicie, przez przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego rozumie sie
caloksztalt staran kazdego z malzonkow o zalozona przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli
nie tylko wysoko$¢ zarobkow, czy innych dochodéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze, jaki uzytek czynig
oni z tych dochoddw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia
1997 r., I CKN 530/97). Dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspodlnego
nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajaca z ocennego charakteru
przeslanek z art. 43 § 2 k.r.o. swoboda orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow nie
moze przerodzi¢ sie w dowolno$éc. Rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadniaé ustalenie
nieréwnych udzialéw wtedy, gdy réznica jest istotna i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty
wklad malzonkéw w powstanie majatku pozostaje do wartosci calego majatku (zob. postanowienie SN z dnia 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 24).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazadé, ze racje ma Sad I instancji gdy stwierdza,
ze wnioskodawczyni w znaczaco silniejszy sposob przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego stosownie
do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych anizeli czynil to uczestnik. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy,
wnioskodawczyni przez niemal caly czas trwania malzenstwa pracowala i nie umniejsza tego fakt, ze uzyskiwane przez
nig wynagrodzenie byto stosunkowo niskie i ze przez okres okolo 2 1at pozostawata na urlopie wychowawczym, bowiem
byl to czas po$wiecony na wychowanie dzieci i starania we wspdolnym gospodarstwie domowym. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawczyni w pelni wykorzystywala swoje mozliwoSci zarobkowe
stosownie do posiadanego wyksztalcenia i spoczywajacych na niej obowiazkéw wobec rodziny. Tymczasem, jak wynika
z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, na skutek wielokrotnego wejécia przez uczestnika w konflikt z prawem, ze
104 miesiecy trwania malzenstwa az 32 miesigce uczestnik byl pozbawiony wolnosci i w tym czasie nie podejmowal
zadnego zatrudnienia. Jak ustalil Sad Okregowy uczestnik odbywal kare pozbawienia wolnosSci za przestepstwa
pospolite z winy umy$lnej, w tym za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej (wyrok z dnia 5.03.2002 r. w sprawie
II K96/00, k. 122A, akta sygn. VI RC 1577/04). Podobnie w okresie gdy uczestnik nie byt osadzony, nie podejmowat
on dostatecznych starah w celu znalezienia stalego Zrodta dochodu. Sam uczestnik przyznal, Ze przez caly 2003 r., a
wiec przez 12 miesiecy nie pracowal, podobnie pozostawal bez zatrudnienia w 1999 r. przez okres 6 miesiecy, co w
sumie daje az 50 miesiecy bez zatrudnienia. Tymczasem biorac pod uwage, ze uczestnik byt osoba mloda i zdrowa,
to nawet w 6wczesnych panujacych na rynku pracy realiach, mial obiektywna mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia.
Majac przy tym na wzgledzie, ze zdecydowatl sie zalozy¢ rodzine (bez wzgledu na jego motywacje dla zawarcia zwigzku
malzenskiego) znalezienie zatrudnienia bylo jego powinnoScia. Dobitnie o niklym zaangazowaniu w zaspokajanie
potrzeb rodziny $wiadczy fakt, ze juz w 1999 r., po pierwszym osadzeniu uczestnika, wnioskodawczyni zdecydowala sie
wnieé¢ pozew o zasadzenie od uczestnika alimentéw na rzecz corki M.. Wprawdzie podjeta przez uczestnika w 2000 .
dzialalno$¢é gospodarcza przynosila istotne dochody, ale nie pozwolilo to na zabezpieczenie potrzeb rodziny na dlugo,
bowiem jak prawidlowo ustalil Sad I instancji juz w 2001 r. malzonkowie z powodu zaleglo$ci czynszowych musieli
wyprowadzi¢ sie z wynajmowanej stancji, a nadto z dzialalno$ci tej pozostaly nieuregulowane zobowigzania. Biorac
pod uwage obiektywnie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe wnioskodawczyni i brak zaangazowania w przysparzaniu
stalego dochodu ze strony uczestnika oraz fakt, ze w rodzinie bylo dwoje matych dzieci, ktérych potrzeby trzeba bylo
systematycznie zaspokajac, nie dziwi, ze finansowego wsparcia udzielali malzonkom ich rodzice. Nie podobna jednak
twierdzi¢, tak jak to probuje czyni¢ uczestnik, ze pomoc ze strony jego rodzicow moze by¢ niejako zaliczana na poczet
wywiazywania sie przez uczestnika z ciazacych na nim obowigzkdw w rozumieniu art. 27 k.r.o. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w przepisie tym mowa o staraniach kazdego z malzonkow, nie za$ ich krewnych.

Racje ma rowniez Sad Rejonowy gdy zauwaza, ze nie tylko podczas urlopu wychowawczego, ale i w pozostatych
okresach trwania malzenstwa, to wnioskodawczyni opiekowala sie wspdlnymi dziecmi malzonkéw, zas zaangazowanie
uczestnika bylo w tym zakresie znaczaco nizsze, a przez okres lacznie 2 lat i 8 miesiecy gdy uczestnik byl pozbawiony
wolnoéci, wnioskodawczyni nie mogla w tym zakresie liczy¢ na jakagkolwiek pomoc z jego strony, co wynika z
zeznan $wiadkow, ktére Sad Rejonowy starannie rozwazyl i prawidlowo ocenil, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
postanowienia. Reasumujac, biorgc za podstawe czynione przez uczestnikéw starania o zapewnienie rodzinie
§rodkow utrzymania, w tym fakt przekazania przez wnioskodawczynie Srodkow ze sprzedazy nalezacych do jej
majatku osobistego dzialek oraz naklad osobistej pracy malzonkéw we wspdlnym gospodarstwie domowym, w tym
sprawowana osobiécie opieke nad wspolnymi maloletnimi dzie¢mi, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci,
ze stopien przyczyniania do powstania majatku wspo6lnego w rozumieniu art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. byl znaczaco wyzszy
na korzy$¢ wnioskodawczyni.

Przechodzac za$ do drugiej przestanki ustalenia nier6wnych udzialow, tj. przestanki istnienia waznych powodow, w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze waznym powodem jest w szczegdlnoSci naganne postepowanie malzonka, przeciwko
ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy
nie przyczynial sie on do powstania dorobku stosownie do sil i mozliwoéci zarobkowych (zob. np. uchwate SN z
dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie SN z dnia 2 paZdziernika 1997
r., II CKN 348/97). W postanowieniu z dnia 24.04.2013 r. w sprawie IV CSK 553/12, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
kryterium ,waznych powod6éw” ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie w postulacie



dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu (w $wietle) zasad wspdlzycia spolecznego. W zaleznosSci bowiem od
okoliczno$ci sprawy wzgledy natury etycznej moga przemawiaé przeciwko ustaleniu nier6wnych udzialéw, ale moga
tez sta¢ na przeszkodzie pozostawieniu rownych udzialow.

W ocenie Sgdu Okregowego postawa jaka przybrat uczestnik w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego w kontekscie
obowiazkdw z art. 27 k.r.o. zasluguje na miano nagannej. Zdaniem Sadu Okregowego biorac za podstawe, ze uczestnik
wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem, wskutek czego byl pozbawiony wolnoéci i w tym czasie nie wywigzywat
sie ze swoich obowigzkoéw rodzinnych, jak rowniez nie podejmowal dostatecznych staran o dobro rodziny w trakcie
pozostawania na wolnoSci, wskazuja, ze w spos6b razacy i uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku
stosownie do swoich sit i mozliwo$ci. Wprawdzie ani wobec uczestnika ani wobec wnioskodawczyni nie potwierdzil
sie zarzut co do nadmiernego spozywania alkoholu (taki zarzut uczestnicy czynili sobie wzajemnie). Niemniej jednak,
z dowodu z zeznan §wiadkow wynika, ze nawet w sytuacji gdy uczestnik mial pienigdze (czy to z tytulu zatrudnienia,
czy prowadzonej dzialalnoSci czy tez otrzymat §rodki od rodzicéw), nie bylo dla niego priorytetem aby w pierwszej
kolejnoéci przeznaczyé¢ te $rodki na zaspokojenie potrzeb rodziny. Jak wynika z zeznan $wiadka D. M. uczestnik
prowadzil towarzyski tryb zycia, co pozwala formulowaé twierdzenie, ze nie tylko nie przysparzal, ale réwniez trwonil
uzyskane w trakcie trwania zwiazku malzenskiego Srodki. Byloby zatem wysoce dla wnioskodawczyni krzywdzace,
gdyby w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy przyjaé, ze malzonkowie rownym stopniu przyczynili sie powstania
majatku wspolnego. Takie zaloZenie byloby zatem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a konkretnie z zasada
shuszno$ci i z etycznego punktu widzenia niezrozumiale. Suma powyzszych okoliczno$ci wskazuje na to, ze w niniejszej
sprawie zostala wykazana przeslanka waznych powodéw dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym i
w konsekwencji odmowy uczestnikowi prawa do uczestniczenia w podziale w réwnym stopniu co wnioskodawczyni.
Jednocze$nie biorac za podstawe caloksztalt wyzej opisanych okoliczno$ci, Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze ustalony przez Sad Rejonowy stosunek udzialow okre$lony na 20% i 80 % na korzy$¢ wnioskodawczyni nie
jest prawidlowy. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze skoro wysoko$¢ udzialéow Sad I instancji ustalil przy
blednym zalozeniu, ze uczyniona na rzecz uczestnikdw darowizna moze by¢ brana pod uwage na poczet ustalania
stopnia przyczynienia do powstania majatku wspdlnego, to wobec tego, ze stanowisko Sadu Okregowego jest w
tym wzgledzie odmienne, wysoko$¢ udzialéw ustalonych przez Sad Rejonowy musiala zosta¢ skorygowana. Zdaniem
Sadu Okregowego odmienna ocena charakteru rzeczonej darowizny skutkuje tym, ze wysoko$¢ udzialtbw winna by¢
okre$lona na 30% na rzecz uczestnika i 70% na rzecz wnioskodawczyni.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutdéw apelacji nalezy wskazaé, ze powyzszej ocenie stanu faktycznego z punktu widzenia
normy wyrazonej w art. 43 § 2 zd. 11 § 3 k.r.o. nie zmienia okoliczno$¢, ze w trakcie trwata zwigzku malzenskiego
uczestnicy zgromadzili poréwnywalnej wartosci jednostki uczestnictwa w OFE i érodki na subkontach w ZUS. W
ocenie uczestnika powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na to, ze malzonkowie osiagali zblizone dochody, a zatem w
rownym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku wspoélnego. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie
zgodzié. Porownanie tych warto$ci na zasadzie prostego zabiegu arytmetycznego niweczyloby bowiem caly dorobek
orzecznictwa i doktryny jaki wyksztalcil sie na gruncie art. 43 § 2 zd. 11 § 3 k.r.o. Staloby to réwniez w opozycji do
jezykowej wykladni tegoz przepisu, bowiem uniemozliwialoby uwzglednienie osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspdlnym gospodarstwie domowym jak roéwniez calkowicie zostalaby pominieta przestanka waznych powodow.
Raz jeszcze nalezy zatem wskazac, ze dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne.

W apelacji uczestnik nie kwestionowal skladu i wartoSci majatku wspdlnego ani przyznania poszczegélnych
skladnikow majatku malzonkom. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ udzialéw i w konsekwencji wysoko$¢ zasadzonej
na jego rzecz splaty z tytulu przyznania wnioskodawczyni na wlasnoé¢ spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, polozonego w O. przy ulicy (...). W zwiazku z powyzszym, ustalajac wysoko$¢ udzialéw na 30% i 70 %
na korzy$é wnioskodawczyni, nalezato rowniez zrewidowaé wysoko$¢ naleznej na rzecz uczestnika splaty. Powyzsze
modyfikacje wymagaly zmiany zaskarzonego postanowienia w punktach 2. i 3. Niekwestionowana przez uczestnikow
na etapie apelacji warto$¢ nieruchomosci wynosi 277.584,00 zt z czego 30% wynosi 83.275,20 zl i tyle w ramach
splaty wnioskodawczyni winna zaplacié¢ na rzecz uczestnika. Sad Okregowy nie przychylit sie do zadania uczestnika



ustalenia 3 miesiecznego terminu na zaplate. Ustalajac sposdb zaplaty Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze
wnioskodawczyni utrzymuje sie z dochodéw prowadzonej firmy sprzatajacej, jednak z uwagi na niskie zyski, przy
splacie prawdopodobnie bedzie korzystala z pomocy rodziny. Ponadto nadal cigza na niej obowigzki alimentacyjno-
opiekuncze wobec dwojki dzieci ze zwigzkéw z innymi partnerami. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego
mozliwoéci finansowe wnioskodawczyni, wskazuja na to, ze splata w terminie 3 miesiecy bylaby nadmiernym
obcigzeniem i istnieje obiektywne ryzyko, ze skutkowalaby skierowaniem sprawy na droge egzekucji. Ponadto Sad
Okregowy wzigl rowniez pod uwage, ze rozwod a zatem rowniez ustanie malzenskiej wspo6lno$ci majatkowej datowane
jest na 2005 r. i jak dotad uczestnik nie domagal sie podzialu, procedowany w niniejszej sprawie wniosek pochodzi
od G. C.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze podzial majatku dorobkowego nie byt dla uczestnika sprawa pilna.
W ocenie tego Sadu ustalenie ratalnej formy platnosci, przy zatozeniu, ze splata nastapi w 6 rownych ratach, platnych
co 6 miesiecy byto prawidlowe. Tym samym Sad Okregowy ustalit ptatno$¢ w 6 réwnych ratach po 13.879,20 zt kazda
(83.275,20 zt : 6), platnych co 6 miesiecy, przesuwajac jednoczesnie termin zaplaty pierwszej raty na 30 wrzes$nia 2022
r. i okreSlajac precyzyjnie daty od ktérych maja by¢ naliczane odsetki kapitalowe. Prawidlowo bowiem przyjat Sad
Rejonowy, ze za okres prolongaty platnoSci poszczegolnych rat powinny przyshugiwaé uczestnikowi odsetki kapitalowe
w wysokoS$ci ustawowej. Sad Okregowy wyeliminowal przy tym zapis dotyczgcy sankcji natychmiastowej wykonalnoSci
w przypadku op6zZnienia w platnoéci przekraczajacej wysoko$é dwoch pelnych rat oraz niejako karnego w swym
charakterze zastgpienia odsetek kapitalowych odsetkami za opdznienie, dzialajac w tym zakresie z urzedu, bowiem
w ocenie tego Sadu wyeliminowany zapis byl niejasny i w praktyce powodowal watpliwosci co do jego prawidlowej
wykladni. Pozostawil natomiast Sad Okregowy zapis odnoszacy sie do mozliwoSci wezeéniejszej splaty zobowiazania
oraz zmodyfikowat zapis nakladajacy na wnioskodawczynie obowigzek zaptaty dodatkowych odsetek za opdZnienie
w wysokos$ci odsetek ustawowych w razie uchybienia terminowi zaplaty poszczegblnych rat (art. 212 § 3 w zw. z art.
1035 k.c.).

Konsekwencja zmiany wysoko$ci przystlugujacych uczestnikom udzialéw byla réwniez zmiana postanowienia w
zakresie podzialu $rodkéw na subkontach w ZUS i jednostek uczestnictwa w OFE, ktére w 70 % nalezalo przyznaé
wnioskodawczyni i w 30 % uczestnikowi.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I.
postanowienia.

W pozostalej czeéci, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddaliljako bezzasadna
— punkt II. postanowienia.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oddalajac wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W sprawach o podzial majatku wspélnego nie wystepuje sprzecznoéé¢ interesow, o ktdrej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, wartosSci
i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjscie ze wspolnosci majatkowej i
definitywne uregulowanie wzajemnych stosunkéw majgtkowych. (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2018 r. w sprawie II CSK 169/18). W postanowieniu z dnia 28.10.2011 r. w sprawie I CZ 76/11, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, Ze w razie nie znalezienia przez orzekajacy Sad podstaw do odstapienia od ogélnej zasady
wyrazonej w art. 520 k.p.c., w takiej sytuacji nalezy oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, co tez Sad
Okregowy uczynil — punkt III. postanowienia.

SSO Jacek Barczewski



