Sygn. akt IX Ca 1147/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt X C 1441/22
upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.805 (dziewied
tysiecy osiemset piec) z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.317 (dwa tysigce trzysta siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
za czas od dnia 17 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.400 (jeden tysiac czterysta) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 1147/22 upr.
UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 5053 § 2 K.P.C.

Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 505™ § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.



W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym bylo, ze strony zawarly umowe o dzielo, do ktorej realizacji nie
doszlo. Na poczet wynagrodzenia pozwanego wyliczonego ryczaltem na 75.465 zl, powddka uiécila kwote 59.805 zt
okreslong jako zadatek. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
umowy, albowiem to na powodce spoczywal obowiazek udostepnienia placu budowy, do czego nie doszlo wskutek
wad inwestycji wyniklych z zachowania innych wykonawcow.

Bezspornym bylo takze, ze pozwany nie zwrocil powddce kwoty 9.850 zl, ktére w piSmie z 18 listopada 2020 r. (k. 17)
proponowat zatrzymac jako adekwatng do strat wyniklych z braku realizacji umowy. Jednakze pismem z 11 sierpnia
2022 . (k. 39) ztozyt on powddce o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z informacjg o zatrzymaniu na podstawie art.
394 § 1 k.c. niezwrdconej czesci zadatku w wysoko$ci 9.850 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach sprawy nalezalo ustali¢, czego nie uczynit Sad I instancji, z jakiego tytulu
pozwany zatrzymat cze$¢ wynagrodzenia, albowiem determinowalo to ocene powstalego zdarzenia prawnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy aktualizuje sie z chwilg niewykonania umowy
i trwa tak dlugo, jak dlugo umowa pozostaje niewykonana. Po tym, jak dluznik zaoferuje $wiadczenie, odstapienie
od umowy nie jest mozliwe, gdyz od tej chwili umowa staje sie umowa wykonana, cho¢ z op6Znieniem. Ze zlozeniem
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z powodu spéznionego $wiadczenia wierzyciel musi wobec tego zdazy¢ w czasie,
w ktorym zwloka dluznika jeszcze trwa. Chwila graniczna na ztozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy jest takze
uplyw terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy — po jego uplywie odstapienie bedzie bezskuteczne
(por. Komentarz do art. 394 k.c. pod red. M. Gutowskiego, teza VI. 6., Legalis).

Poréwnujac o$wiadczenia pozwanego ztozone 18 listopada 2020 r. i 11 sierpnia 2022 r. nalezy przyjac, ze ostatecznie
zdecydowal sie on na zatrzymanie cze$ci zadatku w trybie art. 304 § 1 k.c., albowiem pierwsze z nich mialo
charakter warunkowy, za$ drugie definitywny, a ztozono je przed uplywem terminu przedawnienia z art. 646 k.c. Taka
interpretacja zdaje sie tez wynika¢ z tre$ci odpowiedzi na pozew.

Dla zbadania zasadnoS$ci roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy uprawnienie pozwanego zostalo zrealizowane
skutecznie, co wymagalo odniesienia sie do podnoszonej przez apelujacg kwestii wazno$ci omawianego dodatkowego
zastrzezenia umownego.

Nie moze bowiem uchodzi¢ z pola widzenia fakt uméwienia zadatku w wysokoSci 80 % calosci wynagrodzenia, co
jest okoliczno$cia nietypows. Regula w obrocie pozostaje bowiem zastrzeganie zadatku na poziomie od 10 do 35 %
wartoSci §wiadczenia i w takich sytuacjach uznawano jego zastrzezenie za skuteczne nawet w relacjach przedsiebiorca
— konsument (por. wyroki SN z 22.4.2004 r., II CK 172/03; z 13.2.2002 1., IV CKN 672/00).

Co prawda relacja miedzy wysoko$cia kwoty zadatku (warto$cia rzeczy) a wartoécig przedmiotu $wiadczenia nie
zostala przez ustawodawce poddana jakiemukolwiek ograniczeniu - to jednak wysoko$¢ zadatku nie moze by¢
catkowicie dowolna. Zadatek pelni funkcje sankcji na wypadek niewykonania umowy. Stad nadmierna wysoko$c
zadatku moze uzasadnié uznanie go za majacy na celu obejscie ustawy i jako taki - niewazny w $wietle art. 58 k.c. (C.
Zulawska (w:) Komentarz...., s. 179 i cyt. tam autorzy a takze wyrok SN z dnia 15 maja 2003 r. sygn. I CKN 340/01).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku o sygn. I CKN 340/01, iz wysoko$¢
zadatku pozostaje w stosownej relacji do warto$ci kontraktu; nie jest zadatkiem §wiadczenie wielko$cia odpowiadajace
niemal warto$ci przedmiotu umowy; zadatek ustalony w nadmiernej wysoko$ci stanowi przejaw obej$cia prawa i z tego
wzgledu jest niewazny. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko, ze warto§¢ wreczonych przy zawieraniu umowy pieniedzy
ma wplyw na kwalifikacje tej czynnoéci. Skoro przedmiot zadatku jest utozsamiany tylko z pewna czeécia $wiadczenia



i stanowi zazwyczaj stosunkowo nieznaczny jego ulamek, to regula interpretacyjna z art. 394 k.c. nie moze znajdowaé
zastosowania, gdy przy zawieraniu umowy wreczane s rzeczy lub pienigdze, ktdrych warto$¢ jest zblizona do wartosci
umowionego §wiadczenia, rowna jej albo nawet ja przekracza (por. wyrok SN z 27 stycznia 2000 r., II CKN 707/98).
Za taka interpretacja o§wiadczen woli stron przemawia tre$¢ art. 65 § 1 k.c.. Zastrzezenie bardzo wysokiego zadatku
(np. zblizonego do wielkoéci $wiadczenia) nie jest mozliwe wylacznie na tej podstawie, iz wreczono pieniadze przy
zawieraniu umowy, poniewaz regule interpretacyjna z art. 394 k.c. nalezy stosowaé, gdy wreczona suma stanowi tylko
pewna cze$é naleznego Swiadczenia, znaczaco rozniacy sie od calosci §wiadcezenia (por. takze wyrok SA w Katowicach
719.04.2013 r., I ACa 161/13).

Podzielajac powyzsze zapatrywania Sad II instancji przyjmuje, ze zastrzezenie zadatku w rozmiarze 80 % catosci
wynagrodzenia byto niewazne (art. 58 § 3 k.c.), co skutkowalo konieczno$cia przyjecia, iz kwota pieniezna oddana
pozwanemu przy zawarciu umowy byla zaliczka i jako taka, w braku odmiennego postanowienia umowy, podlegala
ZWTOtowi.

Co sie tyczy przywolanego przez Sad Rejonowy jako podstawy oddalenia powo6dztwa przepisu art. 639 k.c., to racje
ma apelujaca wywodzac, iz pozwany nie powolywatl sie na wskazane w nim okoliczno$ci jako przestanki zatrzymania
cze$ci wynagrodzenia. Wykonaweca ostatecznie podjal decyzje o odstgpieniu od umowy i zatrzymaniu zadatku, ktérego
— jako niewaznie zastrzezonego — zachowa¢ nie mogl.

Gdyby jednak nawet rozpatrywaé stan sprawy z punktu widzenia powolanego uregulowania, to racje ma Sad I
instancji przyjmujac, ze zamawiajaca mogla z wynagrodzenia wykonawcy odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoOwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela, jednak to na niej spoczywat ciezar wykazania, co przyjmujacy zamoéwienie
zaoszczedzil. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym powodka z przyczyn przez
nig zawinionych nie wykazala inicjatywy dowodowej w omawianym zakresie. Ot6z do momentu wygloszenia ustnych
zasadniczych motywéw rozstrzygniecia o$ sporu koncentrowala sie na mozliwoSci zatrzymania przez pozwanego
kwoty 9.805 zl jako cze$ci zadatku, nie za§ wynagrodzenia za dzielo, ktérego nie wykonano z przyczyn lezacych po

stronie powddki. Tym samym zasady lojalno$ci procesowej oraz wyrazna treéé art. 156 k.p.c. wymagaly uprzedzenia
stron o planowanej podstawie prawnej rozstrzygniecia, aby nie byly zaskoczone stanowiskiem sadu i argumentacja
lezaca u podstaw wydanego wyroku. Niewypelnienie wspomnianego obowigzku nie pozwalalo na skuteczne oparcie
rozstrzygniecia o normy prawne, ktorych zastosowania strony nie mogly przewidzie¢, w szczegbdlnoéci nie pozwalalo
na podjecie inicjatywy dowodowej stronie apelujacej, ktéra moglaby wykazywac okoliczno$ci wskazujace na
niezasadno$¢ zarzutu z art. 639 k.c.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego dla powodki kwoty dochodzonej pozwem z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu (7 czerwca 2022 r. — k. 19) do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.) oraz kosztami

procesu w wysokoéci 2.317 z} (art. 98 § 11i 1" k.p.c.), na ktére skladalo sie 500 zl oplaty od pozwu, 17 z} oplaty od
pelnomocnictwa i 1.800 zl wynagrodzenia radcy prawnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy réwniez rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.400 zl z odsetkami (500 zt oplaty od apelacji i 900 zl zastepstwa
prawnego).

SSO J. Barczewski



