Sygn. akt IX Ca 65/23
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku J. M. i K. M.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
0 wpis roszczenia w dziale III ksiegi wieczystej,
na skutek apelacji wnioskodawcéHw od postanowienia Sgdu Rejonowego w Piszu
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Dz.Kw. (...)
(Kw. Nr (...))
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Ewa Dobrzyniska-Murawka
IX Ca 65/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy domagali sie dokonania wpisu, w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...), roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, ktorej przedmiotem bedzie dziatka projektowana oraz odpowiedni udzial w dzialce drogowej,
na rzecz wnioskodawcow jako kupujacych, a do wniosku dolaczono wypis aktu notarialnego — warunkowej
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 lipca 2022 roku Repertorium (...) sporzadzony przed zastepcg notarialnym
B. M. zastepca notariusza w W. M. H..

Postanowieniem z dnia 20 wrzeSnia 2022r. referendarz sadowy oddalil wniosek wskazujac w obszernym
uzasadnieniu, ze brak jest podstaw, aby w dziale III ksiegi wieczystej ujawni¢ takie roszczenie.

Whnioskodawcy zlozyli skarge na to orzeczenie referendarza i Sad Rejonowy w Piszu, postanowieniem z dnia 29
listopada 2023 r., wniosek oddalil.

Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w wypadkach przewidzianych w
przepisach ustawowych, w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i
roszczenia; w szczegolnos$ci moga by¢ ujawniane: prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo
dozywocia; roszczenie o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przyszlych; roszczenie wynikajace z okre§lenia
zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspotwlascicieli lub wieczystych uzytkownikéw; roszcezenie
wspoltwlaseicieli wylaczajace uprawnienie do zniesienia wspdlwlasnoéci; wierzytelnoéci banku hipotecznego



zabezpieczone hipoteka oraz informacje, ze zostaly one wpisane do rejestru zabezpieczenia listow zastawnych, o
ktérym mowa w ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych, prawo z umowy timeshare, o ktérym mowa
w ustawie o timeshare. Z tego przepisu wynika mozliwo$¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej ,praw osobistych” tylko
»w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych”, co oznacza, ze jedynie ,prawa osobiste” i ,roszczenia”
wskazane w ustawie podlegaja potencjalnemu ujawnieniu w ksiedze wieczystej. A takie roszczenia wskazane sq w art.
16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w przepisach odrebnych ustaw.

Z umowy przedwstepnej dolaczonej do wniosku wynika, bezposrednio zawarte w jej treéci, istniejace roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej. Przyrzeczona umowa sprzedazy jest zasadniczo umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasnoSci, a z niej wynika roszczenie o przeniesienie wlasno$ci.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,nie ma uzasadnienia do traktowania roszczenia o
przeniesienie wlasnoSci, skrywanego na razie w mechanizmie roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, jako
roszczenia juz istniejacego. Jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych moga by¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej ,prawa osobiste” i roszczenia. Z tej zatem przyczyny nie podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej
,roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej"; nigdzie bowiem, ani w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece,
ani w Kodeksie cywilnym, nie zawarto normy prawnej zezwalajacej na dokonywanie wpisu takich roszczen” (tak
Sad Okregowy w Lodzi, postanowienie z uzasadnieniem, III Ca 1417/17). Sad Rejonowy podzielit zatem stanowisko
referendarza sgdowego, jak i wszystkie argumenty przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z 20 wrze$nia 2022 .

Apelacje od postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucili: naruszenie prawa
materialnego: art. 16 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace na blednej wykladni i przyjeciu, iz
roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej nie podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o wpis z dnia
26 lipca 2022 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w wypadkach przewidzianych w przepisach
ustawowych, w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. W
ust. 2 art. 16 wymieniono cze$¢ takich wypadkéw: prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo
dozywocia; roszczenie o przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przyszlych; roszczenie wynikajace z okreslenia
zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspoétwtascicieli lub wieczystych uzytkownikow; roszczenie
wspotwlascicieli wylaczajace uprawnienie do zniesienia wspolwlasno$ci; wierzytelno$ci banku hipotecznego
zabezpieczone hipoteka czy tez prawo z umowy timeshare, o ktérym mowa w ustawie o timeshare.

A zatem, tylko w sytuacji, gdy pozwala na to ustawa, w ksiedze wieczystej moga by¢ ujawnione prawa osobiste i
roszczenia.

Whnioskodawcy domagali sie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej (...), na ich rzecz, roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, ktérej przedmiotem bedzie dzialka projektowana oraz odpowiedni udzial w dzialce drogowej,
wynikajacego z warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej 26 lipca 2022 roku przed zastepca notarialnym
B. M. zastepca notariusza w W. M. H. (Repertorium (...)).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2020 r., II CSK 645/19, do
ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia w ksiedze wieczystej konieczny jest przepis rangi ustawowej wyraznie
dopuszczajacy taka mozliwoé¢ oraz wylaczajacy rozszerzajaca wykladnie tego przepisu w odniesieniu do ,praw
wyposazonych w elementy praw rzeczowych”. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego



z 4 marca 2022 r., II CSKP 54/22, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz art. 16 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz prawo osobiste lub roszczenie moze zostaé¢ ujawnione w ksiedze wieczystej
tylko wtedy, gdy przepisy ustawowe wyraznie przewiduja takg mozliwo$¢; mozliwo§¢ wpisu w ksiedze wieczystej nie
moze by¢ natomiast wywodzona z natury lub cech danego prawa osobistego albo roszczenia; do ujawnienia prawa
osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis rangi ustawowej wyraznie dopuszczajacy taka mozliwos$é.

Zaden przepis rangi ustawowej nie przewiduje mozliwosci wpisu w dziale III ksiegi wieczystej roszczenia zgloszonego
we wniosku o wpis i w pelni nalezy uznaé zaskarzone orzeczenie Sagdu Rejonowego za prawidlowe.

Zgodnie z kognicja sadu, takze odwolawczego, w postepowaniu wieczystoksiegowym, wynikajaca z dyspozycji art. 626°
§ 2 k.p.c., nalezy jedynie rozwazy¢, czy w $wietle dokumentow zalgczonych do wniosku dokonanie przez sad pierwszej
instancji wpisu okreslonej tresci lub jego odmowa byly uzasadnione (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2008 roku, I CSK 60/2008, i z dnia 16 listopada 2011 roku, IT CSK 538/10). Sad bada jedynie tre$c i forme
wniosku, tre$¢ dotaczonych do niego dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej. Nie moze natomiast dopusci¢ wlasnych
dowodow i dokonywac na ich podstawie ustalen (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerweca 2006 roku,
I CSK 115/06, LEX nr 1312347). W razie stwierdzenia braku podstawy wpisu lub ustalenia przeszkody do dokonania

wpisu w znaczeniu materialnoprawnym dochodzi do oddalenia wniosku a limine (art. 626° k.p.c.).

Sad pierwszej instancji ocenil wniosek i tre$¢ zalaczonych do wniosku dokumentéow z zachowaniem wyzej
przedstawionych zasad, jak tez w granicach zlozonego wniosku.

Zauwazy¢ trzeba, iz postepowanie wieczystoksiegowe uregulowane jest odrebnie i w pierwszej kolejnoSci zastosowanie
majg przepisy procedury dla tego postepowania, jak i przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, stad tez i
orzecznictwo do art. 390 k.c., jak i poglady doktryny odno$nie do art. 390 k.c. nie moga mie¢ zastosowania w pehni
do wykladni art. 16 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nie ulega za$ watpliwo$ci, iz zasady dokonywania wpiséw w dziale III, regulowane w ww. przepisie, wyraznie odnosza
sie do ,wypadkéw przewidzianych w ustawie”, zatem na mozliwo$¢ dokonywania wpisu o okreslonej tre$ci musi
wskazywaé, jak juz wywodzono wyzej, ustawa. W zadnej za$ ustawie nie wskazano na mozliwo$¢ wpisu roszczenia ,,0
zawarcie umowy przyrzeczonej, ktorej przedmiotem bedzie dziatka projektowana oraz odpowiedni udziat w dzialce
drogowej”.

Jednoczes$nie wskazacé trzeba, ze ani rola referendarza, ani tez rola sadu, nie jest zastepowanie tre$ci wniosku o wpis
inng trescia, gdyz, jak juz podano wyzej, zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,

dokumentéw dolaczonych do wniosku i tre$¢ ksiegi wieczystej. Nadto, tylko w granicach wniosku (art. 626881 k.p.c.).

Doda¢ tez nalezy, w konteksScie uzasadnienia apelacji, iz wskazywana w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie
IT CSK 503/12 dopuszczalno$é czeSciowego uwzglednienia wniosku o wpis przy tez cze$ciowym jego oddaleniu, nie
dotyczy w zaden sposob sytuacji, w ktorej referendarz czy sad mialby wnioskowi o wpis nadawac¢ inng tre$¢ niz
zgloszona przez wnioskujacych o wpis.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw, aby wniosek o wpis roszczenia ,0 zawarcie umowy
przyrzeczonej, ktdrej przedmiotem bedzie dzialtka projektowana oraz odpowiedni udzial w dziatce drogowej” wykladaé
jako wniosek o wpis roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci i ewentualnie takiego wpisu dokonac.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowe.
Dlatego apelacja wnioskodawcow podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Ewa Dobrzyniska-Murawka



