Sygn. akt IX Ca 1063/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko D. S.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego D. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego M. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 25 lipca
2023 1., sygn. akt I C 372/20,

I. odrzuca apelacje od punktu 3 zaskarzonego wyroku,
I1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 w ten sposob, ze:
- w punkcie 2 oddala pow6dztwo wzajemne,

- w punkcie 4 nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Biskupcu tytulem brakujacych
wydatkéw od M. W. kwote 2.950,44 (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat 44/100) zl, zas od D. S. kwote 2.050,44
(dwa tysiace pietdziesiat 44/100) zl,

III. oddala apelacje w pozostatej czesci,

IV. w sprawie z powodztwa glownego zasadza od M. W. na rzecz D. S. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty,



V. w sprawie z powddztwa wzajemnego zasadza od D. S. na rzecz M. W. kwote 3.700 (trzy tysiace siedemset) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 1063/23

UZASADNIENIE

M. W. wnibst o zasgdzenie od D. S. kwot: 14.350,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, 14.947,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 1.450,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach procesu. Argumentujac swoje zadanie wskazal, ze w dniu 15 grudnia
2019 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do oczyszczenia zadrzewionej powierzchni
dzialek stanowigcych wlasno$¢é powoda oraz zaorania, zbronowania i zasiewu koniczyny. Pozwany pobrat na poczet
tych prac zaliczke w lacznej wysokosci 24.350,00 zlotych. Dzialki mialy by¢ przygotowane celem wykorzystania
rolniczego do dnia 30 maja 2020 r., jednak pomimo wielokrotnych ponaglen prace zostaly wykonane jedynie w
czesci. W zwiazku z powyzszym powdd dochodzi zwrotu czeéci udzielonej zaliczki proporcjonalnie do wykonanych
prac w wysoko$ci 14.350,00 zlotych. Jednoczesnie podniost on, ze planowal uzyskanie dochodu z zasiewu i doplat do
tej uprawy. Do pozwu dolaczono opinie rzeczoznawcy, ktory ustalil wartosé szkod z tego tytulu na kwote 14.947,22
zlotych. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 1.450,00 zlotych. Pow6d dochodzi zatem zwrotu réwniez tych kwot.

W odpowiedzi na pozew D. S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od M. W. kwoty 38.650,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 08 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, a takze orzeczenie o
kosztach procesu z powbddztwa gldwnego i wzajemnego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze umowa zawarta
miedzy stronami nie obejmowala usuwania korzeni i ich wywozu. Tymczasem juz po cze$ciowej wycince okazalo sie,
ze drzewa i krzewy rosna w miejscach, gdzie wezesniej rosly duze drzewa, po ktérych pozostal nienaruszony system
korzeniowy. Pozwany nie dysponowatl jednak sprzetem umozliwiajacym jego usuniecie, dlatego musiat wynaja¢ w
tym celu koparke. Ponadto po dwukrotnej interwencji policji odmoéwit on dalszego palenia wycietych krzewow, wiec
konieczne stalo sie ich wywozenie. Powiekszony zakres prac spowodowal, ze dzialki nie mogly zostaé¢ przygotowane
do dnia 30 maja 2020 r., a ich koszt znacznie przekroczyl ustalong pierwotnie kwote. Pomimo tego powo6d wyrazil
che¢, aby pozwany dalej podejmowal czynno$ci majace na celu oczyszczenie zadrzewionej powierzchni. Zdaniem
pozwanego $wiadczy o tym fakt, ze kwota uiszczonych przez powoda zaliczek przekroczyla ustalone w umowie
wynagrodzenie. W okresie letnim pozwany wypasal na przedmiotowych dziatkach bydlo, co mialo ulatwié¢ pozniejsze
prace rekultywacyjne, a czynnos$ci te powdd rowniez akceptowal. Porzadkowanie terenu zakonczylo sie w dniu 26
listopada 2020 r. W zwigzku z powyzszym pozwany dochodzi r6znicy miedzy poniesionymi kosztami a udzielonymi
juz zaliczkami.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2023 r. Sad Rejonowy w Biskupcu w punkcie 1. powodztwo M. W. przeciwko pozwanemu
D. S. o zaplate kwoty 30 747,22 zl w caloéci oddalil, w punkcie 2. zasadzit od pozwanego M. W. na rzecz powoda D.
S. kwote 38 650 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8.01.2021 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3. zasadzil
od pozwanego M. W. na rzecz powoda D. S. kwote 6450 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i w punkcie 4. nakazal pobraé¢ od M.
W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 5000,88 z} tytulem wydatkéow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 15 grudnia 2019 r. M. W. i D. S. zawarli umowe, na mocy
ktorej pozwany (powdd wzajemny) zobowiazal sie do oczyszczenia zadrzewionej powierzchni dzialek stanowiacych
wlasno$¢ powoda (pozwanego wzajemnego) oraz zaorania, zbronowania i zasiewu koniczyny. Tego samego dnia D.
S. pobrat zaliczke w kwocie 9.350,00 zlotych. Termin wykonania przedmiotu umowy okre§lono do dnia 30 maja
2020 r. Obejmowala ona usuwanie pni, natomiast nie obejmowala usuwania korzeni. Po cze$ciowej wycince okazalo



sie, ze drzewa i krzewy rosna w miejscach, gdzie wczesniej rosly duze drzewa, po ktérych pozostat nienaruszony
system korzeniowy. D. S. nie dysponowal jednak sprzetem umozliwiajacym jego usuniecie. Ponadto po dwukrotne;j
interwencji policji odmoéwil on dalszego palenia wycietych krzewow, wiec konieczne stalo sie ich wywozenie. Na
przelomie lutego i marca 2020 roku wymieniony wstrzymat prace do czasu podjecia decyzji przez M. W. co do
dalszego oczyszczania powierzchni dzialek. W dniu 16 marca 2020 r. pow6d (pozwany wzajemny) udzielil pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) kolejnej zaliczki w wysoko$ci 15.000,00 zlotych na wydatki zwigzane z wykonaniem umowy.

Jak ustalil Sad I instancji pozwany (powdd wzajemny) zlecil M. K. wykonanie prac polegajacych na usuwaniu systemu
korzeniowego przy uzyciu koparki. Trwaly one od dnia 09 kwietnia 2020 r. do dnia 15 maja 2020 r. Nastepnie
rozpoczeto prace polegajace na zwozeniu karp. Ich wykonanie wymieniony zlecil trzem pracownikom - J. S., R. P. i
J. G.. W tym celu wynajal on dwa ciaggniki z przyczepami od B. D.. W okresie letnim czynnosci te zostaly wstrzymane,
poniewaz D. S. pracowal na wlasnym gospodarstwie rolnym, jednak w tym czasie wypasal na przedmiotowych
dziatkach bydlo, co mialo ulatwi¢ p6zZniejsze prace rekultywacyjne. Pomimo przekroczenia terminu wykonania umowy
M. W. nie sprzeciwial sie podejmowanym przez niego czynnos$ciom. W dniu 18 pazdziernika 2020 r. pozwany (powdd
wzajemny) ponownie podjat prace, natomiast w dniu 20 pazdziernika 2020 r. otrzymal od powoda (pozwanego
wzajemnego) wezwanie do zaplaty, po czym wstrzymatl sie od wykonywania zobowigzania wynikajacego z umowy. Po
rozmowie telefonicznej z M. W., w dniu o5 listopada 2020 . D. S. ponownie przystapil do porzadkowania terenu. Prace
zostaly zakonczone w dniu 26 listopada 2020 r. Powod (pozwany wzajemny) planowat uzyskanie dochodu z zasiewu
koniczyny i doplat do tej uprawy. Zlecil on prywatnemu rzeczoznawcy dokonanie ogledzin dzialek i sporzadzenie
opinii dotyczacej wartoSci szkdd. Wynika z niej, ze utracony dochdd rolniczy w 2020 roku wynidst 14.947,22 zlotych.
Koszt sporzadzenia opinii wyniost 1.450,00 zlotych. Pozwany (powdd wzajemny) uprzatnal dzialki z drzew i krzewow
oraz pniakdéw wraz z systemem korzeniowym, lecz nie dokonat zaorania, zbronowania i zasiewu koniczyny. Koszt
wykonanych prac wyniost 83.038,54 zlotych. Podczas podejmowanych czynnoS$ci pozyskal on mase drzewna, z ktorej
przych6d wyniost 5.431,69 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powbdztwo gléwne nalezalo oddalié,
natomiast powodztwo wzajemne nalezalo uwzglednié. Jak zauwazyl tenze Sad, pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. Kodeks cywilny nie zawiera regulacji stricte dotyczacych tej formy uméw,
poza lakonicznym stwierdzeniem w art. 750 k.c., ze stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie
z utrwalonym pogladem doktryny przyjmuje sie, ze o ile w przypadku umowy zlecenie jej przedmiotem jest
zobowigzanie do dokonania czynno$ci prawnej, o tyle w przypadku umowy o §wiadczenie ustug jej przedmiotem jest
zobowiazanie do dokonania czynno$ci faktycznej. Obie umowy sa umowami starannego dzialania, co oznacza, ze
konieczne jest sumienne i odpowiedzialne dzialanie przyjmujacego zlecenie, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu.

Jak zauwazyl Sad I instancji w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze umowa laczaca strony zostala wykonana jedynie
w czedci. O$ sporu stanowila natomiast ocena czy doszlo do przedluzenia terminu wykonania umowy oraz kiedy
nastgpito jej wypowiedzenie. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych okoliczno$ci spornych Sad I instancji
zauwazyl, ze zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b
dostateczny. Mozna zatem wyr6znié wyrazne i dorozumiane o$wiadczenia woli. Przyjmuje sie, ze z konkludentnym
(per facta concludentia), czyli dorozumianym o$wiadczeniem mamy do czynienia w przypadku, gdy wola zostala
wyrazona bez uzycia stow. W ocenie Sadu, wlaénie w taki sposéb termin wykonania umowy laczacej strony zostal
przedluzony co najmniej do listopada 2020 roku. Chociaz pierwotnie termin ten okre$lono w treSci umowy zawartej
w formie pisemnej do dnia 30 maja 2020 r., to po tym dniu pozwany (pow6d wzajemny) bez przeszkdéd nadal
wykonywal prace polegajace na oczyszczaniu zadrzewionej powierzchni dziatek, ktore trwaly do dnia 26 listopada
2020 r. Pow6d (pozwany wzajemny) wiedzial o podejmowanych przez niego czynnoéciach, lecz w zaden sposob nie
sprzeciwial sie im. Fakt ten potwierdzaja dowody z zeznan $wiadkow, jak rowniez samych stron. W mysl cytowanego
wyzej przepisu, milczenie moze by¢ uznane za przejaw o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode tylko w takiej sytuacji,
w ktdrej osoba niezaprzeczajaca mogla i powinna byla zajaé merytoryczne stanowisko w danej kwestii (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 r. w sprawie III PRN 96/69). Wobec niemoznoéci wykonania zobowigzania w



terminie zleceniodawca M. W. mogl i powinien byt zajaé¢ stanowisko w kwestii umowy laczacej strony. Tymczasem
brak wyraznej reakcji na prace podejmowane przez zleceniobiorce D. S. po uplywie terminu na wykonanie umowy
nalezy, zdaniem Sadu, traktowac jako zgode na jego przedtuzenie wyrazong w sposéb dorozumiany i dostateczny.

Jak zauwazyl Sad I instancji z punktu widzenia zadan stron istotny by} termin wypowiedzenia umowy, ktéry réwniez
pozostawat sporny. Po zakonczeniu prac polegajacych na oczyszczaniu zadrzewionej powierzchni dzialek, pozwany
(powdd wzajemny) zwrdcil sie o kolejna zaliczke, tym razem na koszty zwigzane z oraniem i bronowaniem w wysoko$ci
10.700 zlotych. Zgodnie bowiem z art. 743 k.c., jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkéw, dajacy zlecenie powinien
na zadanie przyjmujacego udzieli¢c mu odpowiedniej zaliczki. Powdd (pozwany wzajemny) nie wyptlacil jednak tej
kwoty. W takiej sytuacji zleceniobiorca ma wazny pow6d do wypowiedzenia umowy. Moze takze nie wypowiadaé
umowy, ale wstrzymac sie od wykonania zleconej czynnosci i nie popadnie w zwloke. Nalezy natomiast pamietac, ze
o poniesieniu wydatkéw zawsze decyduje zleceniodawca. W ocenie Sadu, odmowa udzielenia D. S. kolejnej zaliczki
przez M. W. stanowila wiec dorozumiane wypowiedzenie umowy laczacej strony. W oparciu o tak poczynione ustalenia
Sad Rejonowy przeszedt do oceny zgdan M. W.. Pierwsze z nich w kwocie 14.350,00 zlotych obejmowalo zwrot czesci
udzielonej zaliczki proporcjonalnie do wykonanych prac. Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia zakresu podjetych przez
D. S. czynnosci dopuszczono dowdd z opinii bieglych. Wynika z niej, ze wymieniony uprzatnal dzialki z drzew i
krzewow oraz pniakéw wraz z systemem korzeniowym, lecz nie dokonal zaorania, zbronowania i zasiewu koniczyny.
Koszt tych prac, wykonanych przed wypowiedzeniem umowy, wynibst 83.038,54 zlotych. Roszczenie o zwrot zaliczki
jest aktualne wowczas, gdy nie zostanie ona wydatkowana w calo$ci lub w cze$ci na realizacje zlecenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie I CSK 371/16). W niniejszej sprawie natomiast koszty zwigzane
z wykonaniem umowy ponad trzykrotnie przewyzszyly wyplacona na ten cel kwote, albowiem laczna wysokoéc
udzielonej zaliczki to 24.350,00 zlotych. Nalezy podkresli¢, ze kwota ta nie stanowila wynagrodzenia zleceniobiorcy.
Jednak nawet gdyby pomniejszy¢ koszt wykonanych prac o warto$¢ niepodjetych czynnosci, ktéra biegly oszacowal na
kwote 6.029,37 zlotych, to udzielona zaliczka nadal zostalaby przeznaczona w caloéci na realizacje zlecenia. W zwiazku
z powyzszym powodztwo w tym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zdaniem tego Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez powddztwo M. W. o zasadzenie kwoty 14.947,22
zlotych tytulem zwrotu utraconego dochodu z zasiewu koniczyny i doplat do tej uprawy. Dochodzona kwota wynika
z opinii sporzadzonej przez prywatnego rzeczoznawce i dotyczy szkody mogacej powsta¢ w 2020 roku. Skoro
jednak wymieniony wyrazil zgode na przedluzenie terminu wykonania umowy zawartej z D. S. co najmniej do
listopada 2020 roku, to zasiew koniczyny we wskazanym okresie byl niemozliwy. W roku siewu uzyskuje sie
jeden zbidr, a zatem twierdzenia o stracie $rodkow finansowych ze wzgledu na brak zalozonej plantacji sa jedynie
teoretyczne. Tym samym powddztwo o zasadzenie kwoty 1.450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdw sporzadzenia opinii
przez prywatnego rzeczoznawce takze podlegalo oddaleniu. Ocena poniesionych kosztow ekspertyzy sporzadzonej
w postepowaniu przedsadowym musi by¢é dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a w
szczegblnosci uzalezniona od ustalenia, czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04). Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie
wydatek ten byl zbedny.

Nastepnie Sad Rejonowy przeszedl do oceny zadania wzajemnego D. S., ktore obejmowalo zwrot kosztéw wykonanych
prac pomniejszonych o wysoko$¢ udzielonej zaliczki i zostalo przez niego oszacowane na kwote 38.650,00 zlotych.
W toku postepowania sagdowego biegli ustalili, ze koszt ten wynidst 83.038,54 zlotych. Zgodnie z art. 742 k.c., dajacy
zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia,
wraz z odsetkami ustawowymi. Obowiazek ten ciazy na nim niezaleznie od tego czy dokonanie czynno$ci przyniosto
oczekiwany przez niego rezultat, o ile tylko zlecenie zostalo wykonane w spos6b nalezyty. Dotyczy on wylacznie
wydatkow koniecznych i uzytecznych. Wydatki konieczne to takie, bez ktérych wykonanie zlecenia w ogole nie byloby
mozliwe, natomiast wydatki uzyteczne to takie, ktérych poniesienie w sposob racjonalny przyspieszyto lub ulatwilo
wykonanie zlecenia badz zwiekszylo prawdopodobienstwo osiagniecia pozadanego przez dajacego zlecenie rezultatu.
W ocenie Sadu Rejonowego, wydatki poczynione przez D. S. byly konieczne z punktu widzenia nalezytego wykonania
umowy, dlatego podlegaja zwrotowi przez M. W.. Wymieniony ponidstje bowiem z tytulu melioracji agrotechnicznych,



wynoszenia i ukladania pozostalo$ci w stosy, karczowania pni, spychania karp i wywiezienia ich oraz wyréwnania
powierzchni po karczowaniu. Podczas tych prac pozyskal on mase drzewna, z ktorej przychod biegli oszacowali na
kwote 5.431,69 zlotych. W celu wyliczenia przystugujacego D. S. roszczenia, nalezalo zatem pomniejszy¢ poczynione
przez niego wydatki o te kwote, jak rowniez o }aczna wysoko$c¢ udzielonej zaliczki w kwocie 24.350,00 zlotych. Chociaz
roszczenie to wynioslo 53.256,85 zlotych, to w myél art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze zasadzac ponad zadanie.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil w calos$ci powddztwo M. W., jednocze$nie uwzgledniajac w caloSci
powddztwo D. S.. O kosztach procesu tenze Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze odpowiedzialnoéé
za wynik sprawy. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Sad I instancji zwrécil uwage, ze przez pomylke nie orzekl o kosztach procesu,
tj. o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygajac zadanie zawarte w pozwie glébwnym. W zaleznoSci od sytuacji,
strona moze zlozy¢ zazalenie badz wniosek o uzupehlienie orzeczenia (zob. postanowienie SN z 7.07.2011 1., II CZ
41/11, LEX nr 1312538). Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od M. W. nieuiszczone koszty sadowe poniesione
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost powdd — pozwany wzajemnie M. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci zar6wno
co do powodztwa glownego jak i wzajemnego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 43" k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, iz w
laczacym strony stosunku prawnym, pozwany (powdd wzajemny) nie wystepowal jako przedsiebiorca, w sytuacji gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany (powod wzajemny) zawodowo zajmowat sie
oczyszczaniem nieruchomosci rolnych z zadrzewien i krzakow, bronowaniem i oraniem, a tym samym dzialania po
stronie pozwanego (powoda wzajemnego), winna cechowaé wyzsza staranno$¢,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rolnictwa S. D., i oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego z zakresu le$nictwa, lowiectwa i ochrony
przyrody mgr inz. W. A. oraz bieglej z zakresu (...),

3. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez pominiecie dowodu z
prywatnej opinii rzeczoznawcy (...) dr hab. P. S. dotyczacej zaniedban wykonawcy laczacej strony umowy,

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda
(pozwanego wzajemnie) znajdowaly sie liczne krzewy i zadrzewienia oraz pienki, ktorych usuniecie uzasadnialo
przyjecie kosztow wskazanych przez pozwanego (powoda wzajemnego) D. S.,

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz powdd (pozwany wzajemnie) M. W. wyrazat zgode
na przedluzenie wykonania umowy do listopada 2020 r., w sposéb dorozumiany, albowiem pozwany (powdd
wzajemny) po dniu 30 maja 2020 r. bez przeszkdd w dalszym ciagu wykonywal prace na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é M. W., a powdd (pozwany wzajemnie) nie sprzeciwial sie dalszemu wykonywaniu przez pozwanego (powoda
wzajemnego) prac,

6. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz pozwany (powod wzajemny) dokonal uprzatniecia
dzialek powoda (pozwanego wzajemnie) z drzew, krzewow oraz pniakéw wraz z systemem korzeniowym, zas koszt tych
prac wyniost 83.038,54 zl, w sytuacji gdy prace te zostaly wykonane osobiScie przez powoda (pozwanego wzajemnie)

Powo6d — pozwany wzajemnie wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej dotaczonej do apelacji, na fakt zasadnosci
roszczenia powoda (pozwanego wzajemnie), braku zasadno$ci roszczenia pozwanego (powoda wzajemnego), zakresu
prac wykonanych przez pozwanego (powoda wzajemnego), niewykonania przez pozwanego (powoda wzajemnego)



prac zwigzanych z usunieciem systemu korzeniowego oraz pniakow, jak rowniez wywozeniem karp, albowiem powdd
(pozwany wzajemnie) nie mial mozliwo$ci przedlozenia ich na weze$niejszym etapie postepowania, a dowdd ten nie
przyczyni sie do przedtuzenia postepowania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda (pozwanego wzajemnie) M. W. na fakt
zakresu prac wykonanych przez pozwanego (powoda wzajemnego), niewykonania przez pozwanego (powoda
wzajemnego) prac zwigzanych z usunieciem systemu korzeniowego oraz pniakow, jak réwniez wywozeniem karp,
wartoSci prac wykonanych osobiécie przez powoda (pozwanego wzajemnie) po zakonczeniu prac przez pozwanego
(powoda wzajemnego), kosztow poniesionych przez powoda (pozwanego wzajemnie) w celu oczyszczenia dzialki po
"zakonczeniu" prac przez pozwanego (powoda wzajemnego),

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa i le$nictwa przy
uwzglednieniu przedlozonej do apelacji dokumentacji fotograficznej na fakt zakresu prac wykonanych przez
pozwanego (powoda wzajemnego), niewykonania przez pozwanego (powoda wzajemnego) prac zwigzanych z
usunieciem systemu korzeniowego oraz pniakow, jak rowniez wywozeniem karp, wartosci prac wykonanych osobi$cie
przez powoda (pozwanego wzajemnie) po zakonczeniu prac przez pozwanego (powoda wzajemnego), wedlug stanu
na dzien rozwigzania umowy i cen wedlug daty rozwigzania umowy,

4. zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) kwoty 30.747,22 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

* 14.350 zt od dnia 21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
* 14.947,22 7z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
5. oddalenie powodztwa wzajemnego D. S. wobec M. W. w caloéci,

6. zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania za obie instancji, w tym kosztow
wywolanych powbddztwem wzajemnym wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty,

Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany — powod wzajemny wnidst o oddalenie apelacji powoda — pozwanego wzajemnie
w calo$ci, zasgdzenie od powoda — pozwanego wzajemnie na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz o pominiecie zawartych w apelacji wnioskéw
dowodowych.

Na skutek zazalenia pozwanego — powoda wzajemnego na zawarte w punkcie 3. wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy w Biskupcu w punkcie 1. uchylil zaskarzone
orzeczenie i w punkcie 2. zasadzil od M. W. na rzecz D. S. kwote 10.500 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Powyzszego
postanowienia powod — pozwany wzajemnie nie zaskarzyt.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. powdéd — pozwany wzajemnie wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu ze wskazanych w piSmie dokumentéw oraz uzupelniajacego przestuchania powoda-pozwanego wzajemnie
na fakt wykonywania przez powoda — pozwanego wzajemnie osobiécie prac, okresu w jakim wykonywal prace na
nieruchomoéci zwigzane z jej oczyszczaniem i przygotowaniem pod zasiew koniczyny, konieczno$ci zakupu ciagnika
w celu wykonania prac na nieruchomosci oraz dowodu z uzupekliajacego przestuchania powoda — pozwanego



wzajemnie na fakt otrzymywania doplat z (...) na uprawe koniczyny i okresu ich otrzymywania. Pozwany — powod
wzajemny wnidst o pominiecie wszystkich dowodow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r., na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominat dowody zawnioskowane
w punktach 2 i 3 apelacji oraz zawnioskowane w pi$mie z dnia 11 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona co do punktu 3. zaskarzonego wyroku byla niedopuszczalna i
jako taka podlegala odrzuceniu w oparciu o art. 373 § 1 k.p.c. Rzeczone rozstrzygniecie zostalo bowiem zaskarzone
przez pozwanego — powoda wzajemnego, skutkiem czego, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy uchylil
punkt 3. wyroku i orzekt o kosztach procesu na nowo. Zgodnie z art. 395 § 2 k.p.c. jezeli zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione, sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, moze, nie przesylajac akt sadowi drugiej instancji, uchylié
zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznaé¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia
przystuguja érodki odwolawcze na zasadach ogblnych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, tenze
Sad omylkowo pominal koszty z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, co wskazuje na przyczyne dokonanej przez Sad
I instancji autokorekty w zakresie zaskarzonego zazaleniem punktu 3. wyroku. Oznacza to, ze wlasciwym dla powoda
— pozwanego wzajemnie §rodkiem zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu bylo zazalenie na postanowienie z
dnia 22 sierpnia 2023 r., ktérym Sad Rejonowy w Biskupcu uchylil orzeczenie zawarte w punkcie 3. wyroku i orzekl
o kosztach na nowo, nie za$ apelacja skierowana do uchylonego, a zatem nieistniejacego juz rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., w punkcie I. wyroku, Sad Okregowy odrzucil apelacje od
punktu 3 zaskarzonego wyroku jako niedopuszczalna.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw, na wstepie nalezy wskazac, ze stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze
sporna umowa mocg ktorej pozwany zobowiazal sie do oczyszczenia zadrzewionej powierzchni dzialek stanowiacych
wlasno$é powoda oraz zaorania, bronowania i zasiewu koniczyny stanowila umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.). Tym samym wszelkie
rozliczenia stron powinny by¢ dokonywane z uwzglednieniem treéci art. 735 § 1 k.c. oraz art. 746 § 11 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego wykladni o§wiadczen woli stron tejze umowy, jak rowniez wynikajacych z niej zobowigzan
(art. 65 k.c.), nalezy dokonywa¢ przez pryzmat okolicznoéci, ze pozwany — powdd wzajemny zawar} przedmiotowa
umowe jako profesjonalista, tj. osoba zawodowo trudnigca sie dzialalnoScia obejmujacg przedmiot umowy (art. 355§ 2
k.c.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze D. S. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza nastawiona na hodowle bydta, zatrudnia w
tym celu pracownikéw i posiada okres$lone zaplecze sprzetowe. Nadto pozwany — powod wzajemny trudnit sie pracami
polegajacymi na oczyszczaniu terendéw zadrzewionych pod produkceje rolna (por. przestuchanie pozwanego - powoda
wzajemnego z rozprawy z 10.01.2023 1. 00:27:58).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma jednego wzorca okreslajacego w sposob uniwersalny status rolnika
jako przedsiebiorcy; zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu konkretnych
okoliczno$ci danego przypadku, posréd ktérych istotne sg m.in. zakres prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, jej
model oraz stopien organizacyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. I ACa
470/20). Niemniej jednak podkresla sie, ze swoistym wyznacznikiem dla oceny, czy dany rolnik jest przedsiebiorca

w rozumieniu art. 43" k.c. jest kryterium uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Z kolei wymaganie uczestnictwa w
obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalnoSci przez odplatne, ekwiwalentne $§wiadczenia wzajemne, spelniane za
pomoca wielorazowych czynno$ci faktycznych i prawnych, np. uméw kontraktacji lub sprzedazy produktéw rolnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. I ACa 79/20). Innymi stlowy co do zasady
rolnicy sa przedsiebiorcami, za wyjatkiem tych, ktérzy prowadza gospodarstwo jedynie w celu zaspokojenia wlasnych
potrzeb (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt: VI ACa 1472/12).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, w zasadzie nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany — powod
wzajemny zawarl spornag umowe jako podmiot profesjonalny. Powdd — pozwany wzajemnie moglt zatem oczekiwaé,
ze skoro zawiera umowe z profesjonalista, ktory przyjal zlecone mu prace, 6w profesjonalista w ramach podwyzszonej
starannoSci zbada przedmiot prac i w prawidlowy sposob oszacuje zar6wno ich zakres, koszty, jak i czas potrzebny na
ich wykonanie. Zdaniem Sadu Okregowego w apelacji pow6d — pozwany wzajemnie stusznie zarzuca, ze Sad Rejonowy
nie wzial pod uwage, ze pozwany - powod wzajemny nie dochowat aktow podwyzszonej, oczekiwanej od profesjonalisty
starannoSci, skutkiem czego nie doszacowat zakresu, kosztdéw i potrzebnego na realizacje prac czasu. Z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany — powod wzajemny nie dokonal nalezytej inspekcji
bedacej przedmiotem umowy dzialki i nie zbadal ile w istocie czasu potrzeba na wykonanie zleconych mu prac i jak
wysokie koszty bedzie musial ponie$¢ w celu wywiazania sie z zobowiazania. Jak zeznala §wiadek J. G.: ,Pozwany zbyt
szybko podpisal umowe, bez obejrzenia dzialki i bez oszacowania kosztow” (protokél rozprawy z dnia 13 lipca 2021
r., k. 143). Natomiast z przestluchania samego pozwanego — powoda wzajemnego wynika, ze pozwany juz wecze$niej
oczyszczal tego rodzaju dzialki zaréwno w tamtej okolicy jak i w swojej. Ma zreszta kilkadziesigt hektarow takich lasow,
terendw zadrzewionych i na tych obszarach jak to ujat ,sprzatal” (vide transkrypcja rozprawy z dnia 10.01.2023, k.
498 v., od 00:27:58.625 ), a zatem wiedzial na czym konkretnie polega przystosowanie terenéw zadrzewionych do
produkecji rolnej. Mimo to jak to ujal sam pozwany — powdd wzajemny ,wmanewrowal sie” w te prace i nie przewidzial
ile korzeni trzeba bedzie usuna¢, nie przewidzial, tez, jak sam stwierdzil, ze w dwa miesiace poniesie wiecej kosztow
anizeli mial to zakontraktowane na wykonanie calo$ci prac (vide transkrypcja rozprawy z dnia 10.01.2023, k. 499.,
0d 00:31:59.860). Zreszta jak stwierdzil pozwany — powod wzajemny nawet po dolozeniu przez powoda — pozwanego
wzajemnie $rodkéw na wynajem koparki zakontraktowane wynagrodzenie nadal nie pokrywalo kosztow prac (vide
transkrypcja rozprawy z dnia 10.01.2023, k. 505., od 00:51:17.256). Az wreszcie sam pozwany — powod wzajemny
przyznal, ze sporne zlecenie go przeroslo (vide transkrypcja rozprawy z dnia 10.01.2023, k. 505 v., od 00:52:16.476).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze umowa zostala rozwigzana po dodatkowym
oczyszczeniu terenu, co nastgpilo w listopadzie 2020 r., w momencie gdy powod — pozwany wzajemnie odmowit
zaplaty kwoty 10.700 zl, ktorej zazadal pozwany - powdd wzajemny na poczet kolejnego etapu robét. Skoro pozwany
zazadal 10.700 zl na poczet prac polegajacych na orce i w dalszej kolejnos$ci obsianiu pola, to znaczy to, ze grunt musial
zosta¢ oczyszczony, bowiem w przeciwnym razie przejScie do kolejnego etapu rob6t bytoby niemozliwe. Pozwany —
powdd wzajemny przyznal, ze do kolejnego etapu robot nie przystapil. (vide transkrypcja rozprawy z dnia 10.01.2023,
k. 501., od 00:39:50.560 oraz od 00:40:44.272). Nalezy zatem zbada¢ jakie skutki z punktu widzenia wzajemnych
roszczen stron powoduje okoliczno$é rozwigzania umowy zanim zostala wykonana.

Pozwany domagal sie zaplaty r6znicy pomiedzy poniesionymi kosztami a otrzymanymi od powoda — pozwanego
wzajemnie zaliczkami. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zadanie bylo bezzasadne. Skoro bowiem strony
umoéwily sie, ze za prace polegajace na oczyszczeniu dzialki nr (...) z zadrzewien i zakrzaczen wraz z pniami,
zaoraniu, bronowaniu i na tak przygotowanym gruncie zasiewie koniczny, powod — pozwany wzajemnie mial zaplacic
pozwanemu — powodowi wzajemnemu kwote 26.910 zl (umowa k. 16), a przyjmujacy do realizacji prace pozwany jest
profesjonalista, tym samym jego obowigzkiem bylo oszacowanie potencjalnych kosztéw. Umowa nie przewidywala
zwiekszenia wynagrodzenia w zadnym wypadku i okoliczno$é, ze powdd — pozwany wzajemnie zgodzit sie zaplacic
pozwanemu — powodowi wzajemnemu za prace polegajace na samym tylko oczyszczeniu gruntu przed jego zaoraniem
lacznie kwote 24.350 zl powyzszej oceny nie zmienia. W zwigzku z tym powddztwo wzajemne jest niezasadne. To
bowiem pozwany nie dochowal podwyzszonej starannoéci oczekiwanej od profesjonalisty i nie oszacowal zakresu
i kosztu prac w prawidlowy sposob. Za wrecz kuriozalne uznal Sad Okregowy twierdzenie pozwanego, ze umowa
obejmowata wycinke pni, ale nie obejmowala usuniecia korzeni. Skoro na gruncie mialy by¢ prowadzone dalsze prace,
w tym finalnie zasiew koniczyny, oczywistym bylo, ze nie da sie tego zrobic¢ bez usuniecia korzeni.

Jednoczes$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze z opinii bieglego z zakresu le$nictwa, lowiectwa i ochrony przyrody W.
A. wynika, ze koszt prac zwigzanych z usunieciem zadrzewien tj. melioracji agrotechnicznej, wynoszenia i ukladania
pozostalo$ci w stosy niewymiarowe, karczowania pni, spychania karp i innych drzew na odlegloé¢ do 100 mb,
wyréwnania powierzchni po karczowaniu (tyzka spychacza), pozyskania i zrywki drewna uzytkowego oraz wywiezienia



karp wynosi 29.784,24 zl, natomiast przychod z pozyskanej przez pozwanego — powoda wzajemnego masy drzewnej
wynosi 5.431,69 zl. W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze strony umoéwily sie, ze pozwany — powdd wzajemny moze
zabra¢ drzewo i je sprzedac, a uzyskana cene zatrzymac dla siebie. Jednocze$nie zdaniem tego Sadu biegly przyjat
prawidlowe zalozenie, ze powyzsze koszty nalezalo ustali¢ biorac za podstawe powierzchnie zadrzewien i zakrzaczen
na dz. 147/2 wynoszgca 2,4434 ha, ustalong w oparciu o dane ujawnione na ortofotomapie (opinia bieglego k.
320-322). Trudno bowiem przyja¢, jak chce tego pozwany gtowny i jak uczynit to Sad Rejonowy, by cala nieruchomosé
apelujacego pokryta byla drzewami i krzewami. Reasumujac nalezno$c z tytulu kosztow wykonanych przez pozwanego
— powoda wzajemnego prac, pomniejszona o uzyskany przez pozwanego — powoda wzajemnego przychdd ze sprzedazy
pozyskanego drzewa wynosi 24.352,55 zl. Porownujac zatem powyzsza kwote z sumag pobranych przez pozwanego
— powoda wzajemnego zaliczek, ktora wynosila 24.350 zl (ktéra powod zaplacil dobrowolnie, mimo ze wiedzial,
ze przewyzsza przewidywane w umowie koszty za ten etap robot), koszty wykonanych przez pozwanego — powoda
wzajemnego prac zostaly przez powoda — pozwanego wzajemnie w calo$ci pokryte, co czyni zgdanie powbddztwa
wzajemnego niezasadnym.

Niezasadne okazalo sie réwniez zgdanie powoda — pozwanego wzajemnie, ktory domagal sie zwrotu czesci uiszczonych
zaliczek proporcjonalnie do faktycznie wykonanych prac. W tym zakresie Sad Okregowy rowniez oparl sie na dowodzie
z opinii bieglego W. A.. Raz jeszcze nalezy zatem wskazaé, ze z rzeczonej opinii wynika, ze koszt prac zwigzanych z
usunieciem zadrzewien pomniejszony o uzyskany przez pozwanego — powoda wzajemnego przychod ze sprzedazy
drzewa wynosi 24.352,55 zl. Jednocze$nie suma pobranych przez pozwanego — powoda wzajemnego zaliczek, ktora
powdd zaplacil dobrowolnie, mimo ze wiedzial, ze przewyzsza przewidywane w umowie koszty za ten etap roboét
wynosila 24.350 z}. Zgodnie z zawarta umowa koszty niewykonanych przez pozwanego — powoda wzajemnego prac
mialy wynie$¢ odpowiednio: zaoranie — 3.150 zl, bronowanie — 1.800 zl, zasiew — 1.800 zt + koszt nasion 160 zl,
czyli facznie 6.910 z} i za te prace powdd — pozwany wzajemnie nie zaplacil. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu
Okregowego powdd — pozwany wzajemnie nie jest uprawniony do zadania zwrotu uiszczonych zaliczek w zadnej
czesci, bowiem zaplacil wylacznie za te prace, ktore pozwany — powdd wzajemny faktycznie wykonal, a ktorych wartosé
— wyzsza niz w umowie — zostala czeSciowo wskutek konsensu stron pokryta do kwoty 24.350 zk.

Odnoszac sie jeszcze do zadania powoda — pozwanego wzajemnie w zakresie potencjalnego dochodu z zasiewu i
doplat do tej uprawy (14.947,22 z1), w ocenie Sadu Okregowego powyzsze zadanie nie zostalo udowodnione tak
co do zasady jak i co do wysokoSci. Przedlozona przez powoda — pozwanego wzajemnie opinia prywatna nie jest
wystarczajacym dowodem, bowiem pochodzi od strony. W zwiazku z powyzszym, skoro poczynienie ustalen w tym
zakresie wymagalo wiedzy specjalnej, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglej K. G., ktéra w swej opinii stusznie
zauwazyla, ze rozwazania powoda na temat utraconych korzy$ci maja charakter wylacznie teoretyczny. Jak slusznie
zauwazyla biegla, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd — pozwany wzajemnie wyrazil zgode
na przedluzenie prac porzadkowych (prace mialy by¢é wykonane do maja 2020 r., a pierwsza reakcja powoda na
okoliczno$¢ wydtluzenia prac datowana jest dopiero na pazdziernik 2020 r. — vide wezwanie k. 13). Kolejno biegta
zwrdcila uwage, ze po przygotowaniu dzialki (...) do zagospodarowania rolniczego, co nastapilo w listopadzie 2020
(biegla omylkowo wskazala 2021 r.) na przedmiotowej dzialce mogta zostaé zalozona plantacja koniczyny czerwonej
wiosng 2022 r. (powinno by¢ 2021r.) i od tego czasu powdd mogt czerpac zysk, w tym pobieraé platnosSci bezposrednie
oraz ze sprzedazy siana (opinia k. 329 v - 330) czego nie zrobil. Konkludujgc, zadanie pozwu gléwnego w zakresie
utraconych, potencjalnych korzysci bylo bezzasadne. Skoro niezasadne bylo zadanie w zakresie utraconych korzysci,
tym samym niezasadne bylo rowniez zadanie zwrotu poniesionego kosztu opinii prywatnej, tym bardziej, ze biegla K.
G. zwrocila uwage, Ze opinia nie zawiera wyszczegoblnienia w zakresie pozycji dotyczacej wykorzystania przy uprawie
koniczyny pracy maszyn, a zatem jest malo precyzyjna, a tym samym zdaniem Sadu Okregowego, niewiarygodna.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 2 i 4 w ten sposéb, ze w punkcie 2 oddalil pow6dztwo wzajemne i w punkcie 4 nakazat $§ciagnaé
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Biskupcu tytulem brakujacych wydatkow od M. W. kwote 2.950,44
z}, za$ od D. S. kwote 2.050,44 zl. Suma kosztéw sadowych z tytulu wydatkdéw na pokrycie kosztow sporzadzenia w
niniejszej sprawie opinii bieglych wynosi lgcznie 5.900,88 zl (2.098,79 zl (k. 184), 501,46 zt (k.256), 1.530,77 zl (k.



326), 1.251,62 zt (k. 344), 518,24 (k. 371)). Ostatecznie oba powddztwa zostaly oddalone, a zatem kierujac sie zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 § 1 k.p.c.), w ocenie Sadu Okregowego powyzsze koszty obciazaja obydwie strony w rownym stopniu, tj. do kwoty
2.950,44 71 (5.900,88 z1 / 2). W zwiazku z tym, ze powdd — pozwany wzajemnie uiScil zaliczke na koszty opinii bieglego
w kwocie 900 zl, nalezalo obcigzy¢ go kwota 2.050,44 zl.

W punkcie III. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy w pozostalej czeSci apelacje oddalil jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie z powbddztwa glownego Sad Okregowy orzekl w punkcie IV. wyroku

i na podstawie art. 98 § 1, § 1', § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadzit od M. W.
na rzecz D. S. kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawcza z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie z powddztwa wzajemnego Sad Okregowy orzekl w punkcie V.

wyrokuina podstawie art. 98 §1,§1", § 3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzit od D. S.
na rzecz M. W. kwote 3.700 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty. Na
zasgdzong kwote sktada sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 1000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2.700 zl, ktére Sad Okregowy ustalil majac na uwadze, ze przed Sadem I instancji nie reprezentowal strony ten sam
pelnomocnik.

SSO Jacek Barczewski



