Sygn. akt IX Ca 1080/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek,

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powbdztwa A. K., E. K.,

przeciwko H. S. (1), H. S. (2),J. P.,

o zniesienie stuzebno$ci,

na skutek apelacji powodki A. K. i powoda E. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26 czerwca 2023
r., sygn. akt I C 766/22,

oddala apelacje.
SSO Beata Grzybek

Sygn. akt: IX Ca 1080/23

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. oraz E. K. wnieli o zniesienie bez wynagrodzenia, ewentualnie za wynagrodzeniem 200 zlotych,
shuzebnosci gruntowych ustanowionych na nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Ketrzynie nr (...), pod numerem 1 na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomos$ci uprawnione;j
opisanej w KW (...) oraz pod numerem 2 na rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci uprawnionych opisanych
wKW (...)i (...). Powodowie wnie$li ponadto o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw wskazala, ze powodowie sa wlaScicielami nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek gruntu nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyli w drodze przetargu ograniczonego od Gminy Miejskiej K., w
dniu 20 lipca 2020 r., ustanawiajac na niej jednocze$nie nieodplatna i czasowo nieograniczong stuzebno§é gruntowg
polegajaca na zapewnieniu dostepu do nieruchomosci uprawnionej w celu umozliwienia przeprowadzenia na niej prac
remontowo - budowlanych oraz innych prac zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoséci w nalezytym stanie:

- na dzialce nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. objetej ksiega
wieczysta KW nr (...);



- na dzialce (...), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

Obecnymi wlascicielami dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K. objetej ksiega wieczysta KW nr (...), s3 pozwani
malzonkowie H.iH. S. (3), natomiast dzialkinr (...), potozonej przy ul. (...) w K. objetej ksiega wieczysta KW nr (...), jest
pozwany J. P.. Zdaniem powodo6w biorac pod uwage tre$¢ stuzebnosci, cel w ktérym stuzebnos¢ zostala ustanowiona
oraz spoleczno - gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wladnacych, stuzebnos¢ gruntowa obiektywnie i trwale
utracila jakiekolwiek znaczenie. Pozwany J. P. trwale zaprzestal jej wykonywania. Na dzialce obcigzonej rozrosly sie
krzewy i roslinnos¢. Z kolei pozwani Panstwo S. wylacznie z wygody i upodobania dowolnie przechodza z wlasnej
nieruchomo$ci przez wolna od obciazenia nieruchomos$¢ powodow (sasiadujaca z dziatkami obcigzonymi). Powodowie
wlasnym staraniem od 1998 roku zagospodarowali nieruchomo$é¢ obciazona (zakup, zasadzenie i pielegnowanie
krzewdw ozdobnych) czym poprawili warunki zagospodarowania wlasnej nieruchomosci mieszkaniowej. Stuzebnoéc
stala sie dla powoddéw szczegodlnie ucigzliwa, gdyz pozwani dokuczliwie rozszerzyli zakres wykonywania sluzebnosci,
przechodza przez nieruchomo$¢ powodéw w celach niezwigzanych z wykonywaniem prac remontowo - budowlanych
lub utrzymaniem nieruchomos$ci w nalezytym stanie, wbijaja i pozostawiaja w trawniku drewniane kolki, zalewaja
posesje powodow kierujac na nia wody opadowe.

W odpowiedzi na pozew pozwani wyrazili sprzeciw zgloszonym zadaniom. Na rozprawie sprecyzowali sprzeciw jako
wniosek o oddalenie powodztwa w caloSci. Zakwestionowali stanowisko powodbéw, a mianowicie, aby stuzebno§é
utracila wszelkie znaczenie dla nieruchomosci wladnacych, czy tez, aby nie byla ona wykonywana.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Powodowie od 1998 roku sa wladcicielami dzialki nr (...)
zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w K., przy ulicy (...). Pozwani H. i H. S. (3) od 1993 roku sa
uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci oznaczonej dziatka gruntu nr (...) zabudowana domem jednorodzinnym
w zabudowie szeregowej, potozonej przy ul. (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Pozwany J. P. od 2012 roku jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej dziatka gruntu nr
(...) zabudowanga domem jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, potozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr OL.1 (...). Nieruchomos$ci przy ulicy (...) sa zabudowane
budynkiem szeregowym, przechodzacym przez poszczeg6lne nieruchomosci, po calej ich szerokoéci. Potudniowa czeéc
poszczegblnych nieruchomosci, patrzac od frontu znajdujgca sie za budynkiem, nie ma zewnetrznego polaczenia z
ulica (...), a dotarcie za budynek mozliwe jest wylacznie wnetrzem budynku szeregiem pomieszczen oraz kreta klatka
schodowa. Nieruchomo$é stuzebna lezy pomiedzy nieruchomoéciami mieszkalnymi stron, stanowi okolo 2,5 metrowe;j
szeroko$ci pas gruntu, biegnacy wzdluz potudniowych granic dzialek wladnacych, nastepnie wzdluz péinocnej granicy
dzialki (...) (nieruchomosci mieszkalnej powoddéw), prowadzacy do ulicy (...). Jej ksztalt i umiejscowienie zapewnia
pozwanym zewnetrzny dostep z ulicy (...) do poludniowych czeéci ich nieruchomo$ci, znajdujacych sie z tylu budynku
mieszkalnego. Na granicy nieruchomosci stuzebnej z ulica (...) poprzednik prawny powodow urzadzit furtke, ktéra
wizualnie stanowi jednolita caloé¢ z ogrodzeniem calej nieruchomoscei przy ulicy (...). Z kolei wewnetrzna granica z
nieruchomos$cig powod6w zostala ogrodzona jedynie cze$ciowo, mianowicie od dzialki (...) wzdluz budynku powodow
do wysoko$ci linii zabudowy dziatki nr (...). Pozostalg cze$¢ nieruchomosci stuzebnej, w czesci od ulicy (...) do
bramy garazowej budynku mieszkalnego powodéw, z przyczyn estetycznych powodowie wkomponowali w dziatke
or (...), posadzili ozdobne drzewa, krzewy, kwiaty. Przed furtka do dzialki (...) powodka postawila kubly na odpady
komunalne. Do dnia 20 lipca 2020 roku nieruchomo$¢ ta nalezala do Gminy Miejskiej K.. Wobec jej wykorzystywania
wylacznie przez ograniczone grono wiascicieli nieruchomosci przyleglych Gmina Miejska K. przeznaczyla wskazane
dzialki do sprzedazy w drodze przetargu ograniczonego do wiascicieli nieruchomosci przy ulicy (...) (pozwanych)
i Swierkowej 10 oraz (...) (powodéw). Sprzedaz nieruchomodci zostala uwarunkowana obowiazkiem zapewnienia
wlascicielom nieruchomosci przy ulicy (...) prawa przechodu od zapleczy ich budynkéw z ulicy (...). Zamiar sprzedazy
spotykal sie z obawami wlasScicieli nieruchomogci przy ulicy (...) o utrudnianie im korzystania z pasa gruntu przez



nabywce nieruchomosci. Powodowie z kolei uzalezniali swoje przystapienie do przetargu od zagospodarowania przez
wlascicieli nieruchomosci przy ulicy (...) woéd opadowych we wlasnym zakresie.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2020 roku przeprowadzono przetarg na sprzedaz dzialek nr
(...), w ktérym udzial wzieli wylgcznie powodowie. Przed przystapieniem do licytacji powodowie zostali zapoznani
z warunkami sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z ustaleniami zbywane dzialki mialy zosta¢ obciazone stuzebnoécia
gruntowa w zakresie zapewnienia dostepu od ulicy (...) do nieruchomosci przy ulicy (...) w celu umozliwienia
przeprowadzenia na nich prac remontowo - budowlanych oraz innych prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
w nalezytym stanie, przy czym dzialka (...) miala zosta¢ obcigzona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...)
(ul. (...)), natomiast dzialka (...) miala zosta¢ obcigzona na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialek nr (...) (ul. (...)).
W wyniku przetargu powodowie zostali wylonieni nabywcami trzech dzialek, za cene 8 118 zlotych. W dniu 20 lipca
2020 roku Gmina Miejska K. sprzedala powodom nieruchomos¢ sktadajgca sie z dzialek nr (...), ktérzy jednoczeénie
ustanowili:

- na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...) przy ulicy (...), na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...),
nieodplatng i na czas nieokre$lony shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na zapewnieniu dostepu do dzialki uprawnionej
w celu umozliwienia przeprowadzenia na niej prac remontowo - budowlanych oraz innych prac zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym stanie;

- na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr (...) przy ulicy (...) przy ulicy (...), na nieruchomos$ci oznaczonej
jako dzialka (...), nieodplatng i na czas nieokres§lony stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na zapewnieniu dostepu do
dzialki uprawnionej w celu umozliwienia przeprowadzenia na niej prac remontowo - budowlanych oraz innych prac
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym stanie.

Jak ustalil tenze Sad, pozwani korzystaja z przejscia do ulicy (...), przy czym na odcinku zagospodarowania dzialki
sluzebnej nr (...) pozwani przechodza po dzialce powoddéw (dz. nr. (...)) utwardzonym podjazdem do garazu.
Korzystanie z przejécia do ulicy (...), w szczegélnoSci przez pozwanego S., jest powodem konfliktu sasiedzkiego.
Zdaniem powodow prawo to jest naduzywane, gdyz pozwany przechodzi przy kazdej okazji, nawet niezwiazanej z
treScia stuzebnosci, czym zakloca spokdj i bezpieczenstwo powodow. Z kolei pozwani uwazaja, ze sa w przystugujacym
im uprawnieniu bezprawnie ograniczani.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nalezalo oddali¢. Podstawe
prawna powodztwa glownego stanowil przepis art. 295 k.c., zgodnie z ktérym jezeli stuzebno$¢ gruntowa utracila dla
nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomog$ci obcigzonej moze zadac zniesienia stuzebnoéci
bez wynagrodzenia. Podstawa powodztwa alternatywnego byt z kolei art. 294 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej moze zadacé zniesienia stuzebnoS$ci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany
stosunkéw shuzebnoéé stala sie dla niego szczegdblnie ucigzliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania
z nieruchomoéci wladnacej. Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 295 k.c. ma na uwadze przede wszystkim
uzytek gospodarczy stuzebnosci dla nieruchomosci wladnacej. Przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ zniesienia shuzebnosci
od utraty ,wszelkiego jej znaczenia". Utrata znaczenia shuzebnoSci w rozumieniu art. 295 k.c. zachodzi jedynie
wtedy, gdy sluzebno$¢ przestanie przynosi¢ jakakolwiek korzy$¢ gospodarcza nieruchomosci wladnacej. Mialoby to
miejsce wowczas (z wylaczeniem jednak dzialan wlascicieli nieruchomosci stuzebnej, sprzecznych z trescig stuzebnosci
gruntowej), gdyby przestanki, dla ktérych nastgpilo ustanowienie shuzebno$ci, przestaly istnie¢ (por. wyrok SN z
dnia 28 listopada 1997r., II CKN 478/97, publ. Lex). Podobnie kwestie te ujmuje sie w doktrynie. Zwolnienie
nieruchomosci stuzebnej od ciezaru stuzebno$ci bedzie moglo mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy stuzebno$¢ gruntowa
nie zwieksza w zaden sposob uzytecznoéci nieruchomosci wladnacej, nie przynosi jej zadnych korzySci. Zasada ta
wynika z og6lnego zalozenia, ze shuzebno$é gruntowa, ktéra ogranicza cudze prawo wlasnosci jest usprawiedliwiona
tylko wtedy, gdy zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.) (por. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Okoliczno$¢ utraty wszelkiego znaczenia stuzebnosci
gruntowej dla nieruchomosci wladngcej powinna zostaé¢ wykazana przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Ocena
jednak, czy przeslanka "utraty wszelkiego znaczenia stluzebno$ci gruntowej" rzeczywiscie wystepuje, powinna by¢



dokonywana z perspektywy kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci wladngcej. Przy ocenie utraty wszelkiego
znaczenia stluzebnos$ci gruntowej dla nieruchomosci wladngcej powinno sie uwzglednia¢ w szczegolnosci tresé
shuzebnosci, cel, w ktérym zostala ona ustanowiona, oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
wladnacej. Z dorobku orzecznictwa wynika, ze "utrata wszelkiego znaczenia" tylko wtedy stanowi podstawe zniesienia
shuzebno$ci gruntowej na podstawie art. 295 k.c., gdy ma charakter obiektywny i trwaly. Utrata wszelkiego znaczenia
shuzebno$ci gruntowej nie wystepuje, gdy zwieksza ona uzyteczno$é nieruchomosci wladnacej chociazby przez krétki
okres w roku (por. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 17, 2017). Utrata wszelkiego znaczenia stluzebno$ci
moze wyrazac sie w trwalym zaprzestaniu jej wykonywania (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016).

Kolejno tenze Sad odwotlal sie do przepisu art. 294 k.c., ktéry ustanawia nastepujgce przestanki roszczenia o
zniesienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem: 1) zmiana stosunkow, wskutek ktorej stuzebnoéc stala sie dla wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej szczegdlnie ucigzliwa, oraz 2) brak konieczno$ci dalszego istnienia sluzebnosci do
prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Czasowym punktem odniesienia zmiany stosunkéw jest data
powstania stuzebnosci, co oznacza, ze chodzi tu o zmiany powstale pdzniej. O tym, czy okolicznoéci takie zachodza i
czy stuzebno$¢ przestala by¢ w zwigzku z nimi konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej,
decyduje ocena z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci, a w szczegolnos$ci
zmienionych stosunkéw. W wyroku z 8 stycznia 1999 r., I CKN 946/97, Sad Najwyzszy uznal, ze szczegblna ucigzliwosé
shuzebnoéci w zmienionych stosunkach, o czym mowa w art. 294 k.c., moze pozostawaé w zwigzku tylko z natura tej
shuzebnosci, a nie sposobem jej wykonywania. Natomiast w wyroku z dnia 10 lutego 1998 r., II CKN 606/97, LEX nr
78420, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przez zmiane stosunkéw w znaczeniu art. 294 k.c. nalezy rozumieé zar6wno
zmiane okolicznoSci, zwiazanych z wykonywaniem konkretnej stuzebno$ci gruntowej, jak i og6lna zmiane stosunkow
spoleczno-gospodarczych. Nie jest konieczne, aby szczegblna ucigzliwo$c, o ktorej mowa w art. 294 k.c., byla zwigzana
ze sposobem wykonywania stuzebnoSci; wystarczy, ze w zmienionych stosunkach konkretna stluzebno$¢ stala sie z
racji jej rodzaju szczegdblnie ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, a przy tym nie jest konieczna do
prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w powolanym przepisie,
musi pozostawaé ,,w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wytworzeniem stanu rzeczy szczeg6lnie uciazliwego dla
wlasciciela nieruchomosci obciazonej i z reguly dotyczy sfery gospodarczej” (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., IT
CKN 286/98, LEX nr 1212992).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy przeszedl do zbadania, czy stuzebno$é
gruntowa, ktérej zniesienia powodowie sie domagali, utracila wszelkie znaczenie dla nieruchomoéci wladngcych, a
w przypadku odpowiedzi negatywnej rozwazy¢ nalezalo, czy w okresie istnienia stuzebnosci zaszly zmiany, w Swietle
ktérych dalsze istnienie tegoz prawa stanowi dla powodow szczegoélng ucigzliwo$é, a dalsze istnienie shuzebnoSci
nie jest konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci wltadnacej. Powodowie nabywajac w lipcu 2020
roku wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej miedzy innymi dzialki (...), ustanowili dobrowolnie na rzecz pozwanych
nieokreSlone w czasie shuzebnosci, ktérych tresé¢ sprowadza sie do zapewnienia dostepu do dzialek uprawnionych
w celu umozliwienia przeprowadzenia na nich prac remontowo - budowlanych oraz innych prac zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomo$ci w nalezytym stanie. Ustanowienie sluzebno$ci gruntowej uksztaltowalo nowy stan
prawny, powodujgc nawigzanie miedzy nowym wiasScicielem nieruchomosci obcigzonej i wlascicielami nieruchomogci
wladnacych stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego sie trwalo$cia i ciaglodcia, zblizonym do uzyczenia.
W dacie ustanawiania sluzebnosci gruntowej nieruchomosci wladnace byly zabudowane identycznie jak obecnie.
Najwiekszym defektem tych nieruchomosci jest brak samodzielnego zewnetrznego polaczenia jej potudniowej czesci z
droga publiczna, przez co wykonywanie na tej czeSci prac remontowo - budowlanych lub innych wymagajacych uzycia
narzedzi albo urzadzen wielogabarytowych, jest niemozliwe lub co najmniej znaczaco utrudnione. W tym celu dziatki
(...) zostaly wyodrebnione fizycznie na gruncie, a ich sprzedaz uwarunkowana od ustanowienia shuzebno$ci gruntowe;j.

Zdaniem tego Sadu przeprowadzone ogledziny nieruchomo$ci potwierdzily aktualno$é uzyteczno$ci spornej
stuzebnoSci gruntowej. Zniesienie sluzebno$ci pozbawiloby pozwanych zewnetrznego dostepu do poludniowej
cze$ci nieruchomosci. Jedyny dostep z drogi publicznej na te cze$¢ nieruchomo$ci wiedzie pomieszczeniami



wewnetrznymi, co uniemozliwia przeniesienie wielogabarytowych narzedzi lub urzadzen potrzebnych na przyklad
do remontu elewacji kilkukondygnacyjnego domu. Konieczno$¢ skorzystania ze stuzebnos$ci wyniknela zreszta w
trakcie wykonywania przez pozwanego J. P. rob6t zwigzanych z zagospodarowywaniem wod opadowych. Bedgc do
tego zobowigzanym musiat on zainstalowaé na czeéci tylnej nieruchomosci tysiac litrowy zbiornik na wode opadowa
(zdjecie k.51), ktérego nie bylby w stanie przenie$¢ przez drzwi pomieszczen wewnetrznych. Istnienie tej uzytecznoéci
nie jest ostatecznie kwestionowane réwniez przez powodow, skoro powbddka przyznaje, ze przy takich robotach nie
sprzeciwia sie ona zapewnieniu dostepu przez nieruchomosé obcigzona (przestuchanie powddki k. 97v). W tych
okolicznoS$ciach w ocenie Sadu jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa stuzebno$¢ gruntowa nie utracila
znaczenia dla nieruchomos$ci wladnacych. Obiektywnie jest ona uzyteczna w rozumieniu art. 285 § 2 k.c., ale i
konieczna dla przeprowadzenia wiekszych prac remontowych budynku lub porzadkowych. W ocenie Sadu I instancji
bez znaczenia pozostaje kwestia incydentalnosci potrzeby zewnetrznego dostepu, czy brak obecnych widokéw na taka
potrzebe. Zewnetrzny dostep z drogi publicznej zapewniono w zwigzku z zabudowaniem nieruchomosci wladnacych
na calej ich szerokosci, dlatego uzytecznoSé stuzebnosci nalezy ocenia¢ w perspektywie okresu istnienia takiej
zabudowy. Przeslanki jej ustanowienia nadal zatem istnieja, co stanowi przeszkode do jej zniesienia w trybie art. 295
k.c. Nie zaistnialy rowniez przeslanki warunkujace zniesienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem. W okresie od lipca
2020 roku do dnia wyrokowania nie nastapily jakiekolwiek zmiany ani w zabudowie nieruchomosci wladnacych, ani
w zagospodarowaniu nieruchomosci sluzebnej, a w konsekwencji takze w sposobie korzystania przez pozwanych z
prawa przejScia do ulicy (...).

Raz jeszcze Sad Rejonowy wskazal, ze niesporna jest konieczno$§¢ zapewnienia zewnetrznego dostepu do tylnej
czedci nieruchomosci wladnacych w przypadku potrzeby przeprowadzenia prac budowlanych, ewentualnie innych,
wymagajacych uzycia wielogabarytowych narzedzi lub urzadzen. Powodowie deklarowali grzecznoSciowe zapewnienie
pozwanym dostepu do ich nieruchomos$ci, co w zadnej mierze nie moglo skutkowac¢ uznaniem shuzebnosci za
niekoniecznej. Prekarium jest bowiem relacjg czysto faktyczna, a nie stosunkiem prawnym (wyrok SN z 13.09.2001
r, IV CKN 425/00, LEX nr 52801). Zdaniem tego Sadu, juz z tego wzgledu roszczenie zniesienia sluzebnosci za
wynagrodzeniem nie moglo zosta¢ uwzglednione. Natomiast dodatkowego odniesienia sie wymaga akcentowana przez
powodow szczegdlna ucigzliwo$é istniejacej stuzebnoéci.

Pochylajgc sie nad ta kwestia, Sad I instancji zwrocil uwage, ze powodowie sa wlascicielami dwoch nieruchomosci,
z ktorych tylko jedna jest obciazona stuzebno$cia gruntowa. Przeniesienie ucigzliwos$ci wynikajacej z wykonywania
shuzebnosci na nieruchomo$¢ mieszkalna powodow nastapilo wylacznie wskutek zagospodarowania przez powodow
czedci dzialki obciazonej (...)). Powodowie celem zwiekszenia estetyki wlasnego otoczenia urzadzili tam bowiem
kompozycje drzew, krzewow i ro$lin, a przed furtka postawili pojemniki na odpady, czym sprowadzili przechdd
uprawnionych na wlasng, niczym nieobcigzong nieruchomoé¢. Pozwani omijajac kompozycje przechodza na tym
odcinku przez nieruchomo$¢ mieszkalna powoddéw, przez brame wjazdowa i utwardzony podjazd do garazu.
Wywolany przez siebie skutek i jego nastepstwa powodowie w chwili obecnej podnosza jako uciazliwos¢ szczegolnego
stopnia, bo ingerujgcg w ich spokdj zycia. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewatpliwie wystepujaca uciazliwos$é nie jest
zwiazana z ustanowieniem i wykonywaniem sluzebnoéci, ktorej tres¢ i przedmiot ograniczone sa do zapewnienia
dostepu w konkretnym celu i wylacznie przez dzialki nr (...). Ucigzliwo$¢ powod6é6w nie wynika zatem z prawidlowego
wykonywania ustanowionej shuzebno$ci gruntowej, ale z samowolnie wprowadzonych przez powodéw zmian trasy
przejscia. Bez wzgledu na stopien ucigzliwo$ci nie moze ona stanowi¢ przestanki zniesienia sluzebno$ci albowiem
ucigzliwo$¢ nie ma bezposredniego zwigzku z jej istnieniem, czy wykonywaniem.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnie$li powodowie, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonych dowodéw, nie uwzgledniajaca ich wzajemnego kontekstu
i powiazania polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze stuzebno$¢ gruntowa nie utracila dla nieruchomosci
wladnacych wszelkiego znaczenia, przy jednoczesnym przyjeciu, Zze na nieruchomos$ci obciazonej stuzebnoécia
znajduja sie nasadzenia drzew, krzew6w i innych ro$lin, ktére uniemozliwiaja przez nia przechdd;



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonych dowodow, nie uwzgledniajaca ich wzajemnego kontekstu
i powigzania polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze sluzebno$é gruntowa jest konieczna do prawidlowego
korzystania z nieruchomosci wladnacych, jak tez brak jest zmiany w zagospodarowaniu nieruchomosci stuzebnej, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze nieruchomosci wladnace sa zabudowane budynkami w zabudowie szeregowej z dostepem
do drogi publicznej i tylnej czeSci poprzez wnetrze budynku, za$ sposéb zagospodarowania nieruchomo$ci stuzebnej
uniemozliwia przez nia przechéd, a ponadto gdy szczegdlna uciazliwo$é stuzebnosci polega na znoszeniu zachowan
pozwanych i uniemozliwieniu powodom zagospodarowania ich wlasnej nieruchomosci;

c) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dowdd
z opinii bieglego jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy;

d) z ostroznoéci - art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie powod6éw za strone przegrywajaca sprawe, podczas gdy wyniki
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazywalyby na to, ze powodowie powinni sprawe

wygrag;

2. blad co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, ze:

a) sluzebno$¢ gruntowa nie utracila dla nieruchomosci wladnacych wszelkiego znaczenia,

b) brak jest zmiany stosunkéw tego rodzaju, ze stluzebno$é stala sie szczeg6lnie ucigzliwa, a nie jest konieczna
do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej, podczas, gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do
odmiennych wnioskows;

Powodowie wniesli o:
1. zmiane wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

a) zniesienie bez wynagrodzenia sluzebno$ci gruntowej - nieodplatnej i na czas nieokre§lony, polegajacej na
zapewnieniu dostepu do nieruchomosci uprawnionej w celu umozliwienia przeprowadzenia na niej prac remontowo-
budowlanych oraz innych prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci w nalezytym stanie - ustanowionej dla
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej dzialka nr (...), posiadajacej ksiege wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW Nr (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanych H.
i H. W. malzonkéw S., na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) posiadajacej
ksiege wieczystg prowadzona przez Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych KW Nr (...) stanowiacej
wlasnoéé powodow A. i E. malzonkow K.;

b) zniesienie bez wynagrodzenia sluzebnos$ci gruntowej - nieodplatnej i na czas nieokre$lony, polegajacej na
zapewnieniu dostepu do nieruchomosci uprawnionej w celu umozliwienia przeprowadzenia na niej prac remontowo-
budowlanych oraz innych prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci w nalezytym stanie - ustanowionej dla
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej dziatka nr (...), posiadajacej ksiege wieczysta prowadzong przez
Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych KW Nr OL 1K/ (...), stanowigcej wlasnoéé pozwanych H. i
H. W. malzonkéw S. oraz ustanowionej dla nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej dziatka nr (...),
posiadajacej ksiege wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych KW Nr (...),
stanowiacej wlasno$¢é pozwanego J. P., na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...)
posiadajacej ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych KW Nr (...)
stanowiacej wlasno$¢ powodow A. i E. matzonkow K.;

¢) ewentualnie - zniesienie stuzebno$ci gruntowej opisanej w punkcie a) i b) powyzej za wynagrodzeniem;



2. ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 21 czerwca 2023 r. w przedmiocie pominiecia wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji
na podstawie art. 382 k.p.c.;

3. zasadzenie od pozwanych H. i H. W. malzonkéw S. solidarnie oraz od pozwanego J. P. na rzecz powodow kosztow
procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2023 r. powodowie wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z 11 zdje¢ na fakt
stanu nieruchomosci obciazonej stuzebno$cia, cigglego rozrastania sie na niej roslinnoéci, szczeg6lnej ucigzliwosci
zachowania pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wskazali, ze podtrzymuja dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2024 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
pominal zawarty w apelacji wniosek dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu,
a podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Sad Okregowy w calo$ci oddziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego jak rowniez przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng.

Przechodzgc do analizy poszczegélnych zarzutow apelacji, poczawszy od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w
ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest bezzasadny. Sad Rejonowy w prawidlowy sposob zebral material dowodowy
w sprawie, a nastepnie dokonal jego prawidlowej oceny niczego przy tym nie pomijajac. Zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Jezeli z okre$§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Nie ma zatem watpliwoSci, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy
min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie sformutowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma wylacznie polemiczny charakter.
W apelacji nie zostaly bowiem wskazane braki w logice czy bledy w toku rozumowania, ktére dyskwalifikowalyby
przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodoéw. Nie wynika rowniez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, aby
orzekajacy w I instancji Sad nie wzigl pod uwage jakiego§ dowodu. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal,



ze przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego obarczona jest bledami uzasadniajacym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie bylo réwniez potrzeby uzupelienia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za zniesienie stuzebnosci, bowiem
w ocenie Sadu Okregowego nie wystapily przestanki z art. 294 k.c., ktére usprawiedliwialyby zadanie zniesienia
shluzebnosci za wynagrodzeniem. Stad tez Sad II instancji pominal zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie tego

dowodu, bowiem zostal wniesiony dla wykazania faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235° § 1 pkt 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zanim Sad odniesie sie do kolejnych zarzutéw na wstepie nalezy poczynic¢ kilka uwag natury teoretyczne;j.

Zgodnie z art. 295 k.c., jezeli stuzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej moze zadaé zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia.

W doktrynie podnosi sie, ze brak rekompensaty dla wlaciciela nieruchomos$ci wladngcej w oparciu o art. 295
k.c. jest powodowany okoliczno$cia, ze nie ponosi on w tym wypadku zadnego uszczerbku lub przynajmniej nie
ponosi takiego uszczerbku, ktory zastugiwalby na ochrone prawna. Podnosi sie rowniez, Ze znaczenie stuzebnoéci
powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych, niezwigzanych wylacznie z osoba konkretnego
wlasciciela. Chodzi o okolicznoéci trwale, zwiazane z ustawowo okre$lonym celem sluzebnosci (art. 285 § 2 k.c.).
Funkcjonujg przy tym dwa poglady, pierwszy, ze utrata znaczenia obejmuje tylko znaczenie gospodarcze, drugi—
co sugeruje brzmienie przepisu — jakiekolwiek znaczenie dla wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Za dominujacy
uznaje sie poglad, ze komentowany przepis nalezy interpretowac zgodnie z nadrzedna norma zawartg w art. 285
§ 2 k.c. Wystarczy zatem, ze shuzebno$¢ utraci wszelkie znaczenie gospodarcze (zob. M. Balwicka-Szczyrba, w: M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, G. Karaszewski, Sasiedztwo, s. 335—336). Nadal pozostaje jednak pytanie, czy
wystarczajacy jest stan braku mozliwosci realizacji celu, dla ktérego stuzebno$c zostala ustanowiona czy tez zniesienie
stuzebnos$ci mozliwe jest dopiero, gdy nie moze ona peknié jakiegokolwiek celu gospodarczego, cho¢by odmiennego
od przewidzianego przez strony w chwili powstania stuzebnosci (np. dojazd do innej nieruchomo$ci niz ta, z ktoéra
komunikacje miata zapewni¢ pierwotnie ustanowiona sluzebnoéc). Brzmienie i funkcja przepisu przemawiaja raczej
za drugim rozwigzaniem (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa
2023). Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do stluzebno$ci drogi koniecznej, podkreslajac jej
szczegoblny charakter i stwierdzajac, ze "droga konieczna traci wszelkie znaczenie dla nieruchomosci wladnacej, jezeli
nie jest przydatna dla jej dostepu do drogi publicznej ani do budynkéw gospodarskich. Z istoty tej stuzebnoéci
wynika, ze nie shuzy ona ulatwianiu komunikacji miedzy nieruchomoécia wladnacg, a dalszymi nieruchomog$ciami.
Dlatego okoliczno$¢, ze dla wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej przydatny jest przejazd droga konieczng do innych
nieruchomo$ci, na ktérych nie ma budynkow gospodarskich, nie przeszkadza zniesieniu tej stuzebnoéci na podstawie
art. 295 k.c." (wyr. SN z 26.11.1999 r., III CKN 467/98, Legalis)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej w ocenie Sadu Okregowego o utracie przez sporna stuzebnosc
dla nieruchomosci wladnacej wszelkiego znaczenia w rozumieniu art. 295 k.c. nie moze by¢ mowy. Przede wszystkim
nalezy raz jeszcze podkre§li¢, Ze rzeczona sluzebno$é zostala ustanowiona dla potrzeb zapewnieniu dostepu do
nieruchomos$ci uprawnionej w celu umozliwienia przeprowadzenia na niej prac remontowo - budowlanych oraz
innych prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym stanie. Powyzszy cel ustanowienia stuzebnoéci
nadal pozostaje aktualny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze nadal dla potrzeb przeprowadzenia na nieruchomosciach
wladnacych prac remontowo-budowlanych oraz innych prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym
stanie stuzebno$¢ przej$cia przez nieruchomosé powoddéw jest potrzebna i jako taka uzasadniona. Potwierdzil to
dowdd z ogledzin przeprowadzonych z udzialem Sadu. Potwierdzaja to réwniez sami powodowie, ktorzy takiemu
przechodowi nie sprzeciwiaja sie. Zdaniem powoddw pozwani powyzsze uprawnienie naduzywaja poprzez przech6d
nie zwigzany z prowadzeniem ww. prac, a jedynie dla wlasnej wygody. Ewentualne nieprawidlowosci w zakresie
wykonywania prawa stuzebnosci, w tym jego naduzywanie, jak rowniez nieuprawniony przechdd przez nieruchomosc



nie bedacg obciazong sluzebnos$cia, nie stanowia jednak przestanki do zniesienia stuzebnosSci i moga co najwyzej
stanowi¢ podstawe roszczen negatoryjnych (art. 222 § 2 k.c.).

Jako ewentualng podstawe zadania pozwu powodowie powolali sie na art. 294 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej moze zadaé zniesienia shuzebnoSci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany
stosunkdéw sluzebnos¢ stala sie dla niego szczegdlnie uciazliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania
z nieruchomoé$ci wladnacej. W literaturze funkcjonuje poglad, ze przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych
wlaéciciel nieruchomosci wladnacej zachowuje sie w sposob zgodny z trescig przyshugujacego mu prawa, lecz na skutek
zmiany okoliczno$ci po momencie powstania prawa to zachowanie stanowi szczeg6lna uciazliwo$é dla nieruchomosci
obcigzonej. Co istotne, zniesienia shuzebnoS$ci nie uzasadnia wiec uporczywe nawet przekraczanie uprawnien
skladajacych sie na to prawo podmiotowe. W takim wypadku wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej przystuguja
srodki ochrony jego prawa, w szczegolnoéci roszczenie negatoryjne. Uciazliwo$¢, o ktérej mowa w art. 295 k.c. ma miec
charakter trwaly, obiektywny i dotyczy¢ potencjalnie kazdego wlaSciciela danej nieruchomosci. Nie moze natomiast
by¢ jej miara jedynie subiektywne odczucie konkretnego wlasciciela. Sad Okregowy podziela wyrazony w doktrynie
poglad, zgodnie z ktérym za miarodajna trzeba uznac abstrakecyjnie ujeta tre$¢ prawa podmiotowego i uwzgledniac
przy badaniu uciazliwo$ci maksymalny dopuszczalny w ramach tej tresci zakres wykonywania stuzebnosci (por.
poglady przytaczane w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023).
W judykaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym "zmiang stosunkdéw w rozumieniu art. 294 k.c. jest zaréwno
zmiana okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem konkretnej stuzebnosci gruntowej, jak i ogélna zmiana stosunkow
spoleczno-gospodarczych" (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.12.1977 ., IIl CRN 301/77). Przyjmuje sie, ze sformulowanie
»Zmiana stosunkéw” prowadzi do koniecznoéci poréwnania sytuacji wystepujacej w chwili orzekania (art. 316 § 1
k.p.c.) z momentem powstania stuzebnosci, a $ciSlej z momentem ustalenia jej treSci np. w umowie stron. Sad
Okregowy podziela sformulowany w doktrynie poglad, ze ,zmiana stosunkéw” powinna by¢ rozpatrywany z punktu
widzenia zgodno$ci zachowan uprawnionego z szeroko rozumiang treécia przystugujacego mu prawa podmiotowego.
Jezeli dochodzi do przekroczenia zakresu tych uprawnien, nie ma powodu i potrzeby siegania do komentowane;j
normy, gdyz wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej po prostu narusza prawo wlasnoéci nieruchomoséci obciazonej i
naraza sie na roszczenie negatoryjne wlasciciela (art. 222 § 2 k.c.) i ewentualne roszczenia o naprawienie szkody (por.
poglady przytaczane w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023).

Co do przestanki braku konieczno$ci istnienia stuzebno$ci dla prawidtowego korzystania z nieruchomosci wtadnacej
przede wszystkim zwraca sie uwage, ze nie chodzi o zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomos$ci wladnacej. Nie
kazda bowiem sluzebnosé¢ gruntowa, ktéra zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacej, bedzie dla korzystania
z niej konieczna. Fakt zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomosci jest podstawowa przestanka pozwalajaca na
powstanie shuzebnoSci gruntowej. Przy ocenie omawianej przeslanki nalezy zatem uwzglednié¢ sposéb korzystania z
nieruchomoéci wladnacej, jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie i w tym kontekscie oceni¢, czy bez stuzebnoéci
bedzie ona w stanie spelniaé swoje funkcje (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 11, Warszawa 2023).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego przeslanka szczegolnej
ucigzliwos$ci sluzebnosci nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. W chwili ustanowienia stluzebno$ci powodowie
winni bowiem liczyé¢ sie z tym, ze sposéb zagospodarowania nieruchomosci obcigzonej musi umozliwia¢ realizacje
shuzebnosci. Ewentualny rozrost nasadzen nie stanowi okoliczno$ci zmiany stosunkéw w rozumieniu analizowanego
przepisu. Réwniez nadmierny przechéd przez nieruchomoéé, nieuzasadniony prowadzonymi pracami, czy przejScie
przez nieruchomo$¢ stuzebnosScia nie obcigzona nie uzasadnia zniesienia stuzebno$ci w oparciu o art. 294 k.c. i
moze stanowi¢ ewentualnie podstawe roszczen negatoryjnych, bowiem nie stanowi wykonywania przystlugujacego
pozwanym prawa. Natomiast o konieczno$ci zapewnienia przejécia przez nieruchomos$¢ obciazong na potrzeby
wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wladnacych wiedza sami powodowie, ktorzy takiemu
sposobowi korzystania z ich nieruchomo$ci nie sprzeciwiaja sie.

Jednocze$nie z cala mocg raz jeszcze wskazaé nalezy, ze przechodzenie przez nieruchomo$¢ obcigzong nie majace
uzasadnienia w prowadzonych pracach, czy przejScie przez nieruchomo$é shuzebnoscia nie obciazona (o ile



uprawniony przechod przez dzialki faktycznie obciazone nie zostanie przez powodow zablokowany) stanowi naduzycie
przystugujacego pozwanym prawa i moze spotkac sie z reakcja powodéw w oparciu o art. 222 § 2 k.c. W zwiazku z
powyzszym, korzystajac ze swojego prawa pozwani kazdorazowo winni rozwazy¢, czy w istocie korzystaja z prawa
zgodnie z jego przeznaczeniem ($ciSle okre§lonym przeciez w tresci stuzebnoéci) i w braku rzeczywistej potrzeby nie
kierowa¢ sie wylacznie wlasna wygoda. Odmienna postawa jest bowiem sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
i jako taka nie zasluguje na ochrone prawna. Powodowie réwniez powinni mie¢ na uwadze, ze po ich stronie
lezy obowiazek zapewnienia przejScia przez obciazone stuzebnoécig dzialki i w tym celu winni usuna¢ ewentualne
przeszkody, w przeciwnym razie sami narazaja sie na poszukiwanie przez pozwanych alternatywnej drogi biegnacej
po nieobcigzonej stuzebnos$cia dzialce.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna.
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