Sygn. akt IX Ca 1128/23 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2023 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spolki jawnej z siedziba w O.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt X C
2048/22 upr.

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 135 (sto trzydzie$ci pie¢) zl tytulem zwrotu kosztow procesu
za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1128/23 upr.

UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 505 "3 § 2 K.P.C.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania spoér stron skupia sie na problematyce ustalenia, czy dzienna stawka czynszu najmu
samochodu zastepczego wynajetego przez powodke poszkodowanemu winna opiewaé na 320 zl, czy tez na 393,60 zl,
tj. 320 zl netto plus podatek VAT 23 %.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem, iz w cenie ushugi oferowanej konsumentowi uwzglednia sie podatek od
towarow i ushug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ushugi podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustlug lub podatkiem akcyzowym (por. art. 3 ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. 0
informowaniu o cenach towaréw i ustug).



Zasadniczo zatem, stawka czynszu najmu powinna by¢ umoéwiona w ten sposob, ze zawiera calo§¢ kwoty pienieznej
obcigzajacej najemce. W orzecznictwie tutejszego Sadu przyjmowano juz w innych sprawach o zaplate czynszu
najmu pojazdu zastepczego, iz w braku zréznicowania czynszu jako stawki netto/brutto, refundacji podlega kwota
rzeczywiécie wskazana w umowie/cenniku.

Jednakze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy sg o tyle odmienne, ze w momencie zawarcia umowy z 10 pazdziernika
2022 r., poszkodowany otrzymal cennik najmu pojazdéw, w ktérym w rubryce 5 uwidoczniono zapis ,320 zt
netto” (k. 10). Co istotne, z informacji o mozliwo$ci organizacji auta zastepczego wystosowanego przez pozwanego do
poszkodowanego w procesie likwidacji szkody wynika, iz akceptowane przez ubezpieczyciela stawki najmu u innych
podmiotéow rowniez podano w wartoSciach netto. Takze w pidmie z 28 paZzdziernika 2022 r. pozwany poinformowal
powddke o uznaniu stawki dziennej ,,160,00 z1 (netto)” (k. 19), choé w rzeczywistoSci wyplacil odszkodowanie w kwocie
1377,60 zl, tj. za 7 dni najmu po stawce 196,80 zl brutto.

Nalezy zatem przyjaé, ze w realiach rozpoznawanego przypadku poszkodowany otrzymal informacje o stawkach
czynszu netto zaré6wno od powddki, jaki i pozwanego, za$ ubezpieczyciel i tak wyplacit odszkodowanie w kwocie
uwzgledniajacej podatek VAT. Tym samym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 363 § 1 k.c., art. 3 ust. 2 ustawy z
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug nie mogly sie ostac, albowiem cho¢ oba podmioty w sposéb
zwyczajowy postugiwaly sie przy oznaczeniu stawki czynszu wyrazeniem ,,netto”, to w rzeczywisto$ci nie bylo sporu,
iz powinna by¢ ona podwyzszona o nalezng danine publicznoprawna.

Dodatkowo wskaza¢ wypada, iz stosownie do art. 5 ustawy z 9 maja 2014 r., w przypadku rozbiezno$ci lub watpliwosci
co do ceny za oferowany towar lub ustluge konsument ma prawo do zadania sprzedazy towaru lub uslugi po cenie dla
niego najkorzystniejsze;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uprawnienie konsumenta do zadania nabycia towaru lub ustugi po cenie dla niego
najkorzystniejszej wynikajace z art. 5 ma charakter uprawnienia prowoksztaltujacego (zob. A. Patryk, T. Patryk,
Ustawa o informowaniu o cenach, Lex/el., art. 5). Zasadnicza cecha uprawnienia ksztaltujacego jest to, ze podmiot
uprawiony na mocy ustawy albo umowy moze jednostronnie uksztaltowaé sytuacje prawa ze skutkiem dla innego
podmiotu. W przypadku wykonania uprawienia ksztaltujacego przez jedna strone, druga strona obowigzana jest uznaé
nowg sytuacje prawna i dostosowac do niej dalsze postepowanie (tak Z. Radwanski, Prawo cywilne, 2007, s. 96).

Uprawnienie wynikajace z art. 5 jest zatem uprawnieniem indywidualnym kazdego konsumenta i moze by¢ przez niego
realizowane poprzez wykazanie pojawienia sie rozbieznosci lub watpliwosci co do ceny za oferowany towar lub ustuge.

Podzielajac powyzsze zapatrywania wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wykazano, by poszkodowany
zlozyt powddce oSwiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia z art. 5 ustawy o informowaniu o cenach towarow i
ustug. Pozwany nie udowodnil w szczegdlnosci, by M. G. przenidsl te uprawnienie na ubezpieczyciela, za$ ten,
poprzez dzialania oséb uprawnionych do jego reprezentacji, ztozyl materialnoprawne o$wiadczenie o skorzystaniu z
rzeczonego uprawnienia ksztaltujacego.

Tym samym powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 361, 363 § 1, 436, 481, 509 § 1, 659, 805
§ 1, 822 § 1 k.c. do kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy, albowiem poniesiona przez poszkodowanego szkoda i
scedowana z tego tytulu na powddke wierzytelno$¢ pozostaje w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze zdarzeniem
komunikacyjnym z 5 wrze$nia 2022 r.

Tym samym apelacja pozwanego podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 § 1, 1' w zw. z art. 99 i 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
od apelujacego na rzecz powo6dki kwote 135 z wynagrodzenia radcy prawnego.

SSO Jacek Barczewski



