Sygn. aktIC 377/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sqd. Dorota Wodniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko S. L. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnosci w stosunku do pozwanego S. L. (2) tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego z dnia 28-04-2006 r., sporzqdzonego przez notariusza M. J. w Kancelarii Notarialnej
w W., Rep. A — (...), a opatrzonego klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sqgdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 12-12-2006 r. w sprawie X Co 2460/06 oraz ponownie opatrzonego klauzulq
wykonalnosci postanowieniem tego Sadu z dnia 21-01-2010 r. w sprawie X Co 4359/09, w czesci,
f. ponad kwote 830.000 zl (osiemset trzydziesci tysiecy zlotych) i ponad odsetki ustawowe od tej
kwoty od dnia 23-05-2007 r., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé powaédki z tego
tytulu ogranicza sie do nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad
Rejonowy w Olsztynie o nr KW Nr (...)i KW Nr (...);

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powaddki zwrot czesci poniesionych przez niq kosztéow procesu
w kwocie 2 307,46 zI (dwa tysiqce trzysta siedem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy);

IV. nakazuje sciqgnagé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 47 000 zl (czterdziesci siedem
tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.

Sygn. aktIC 377/10

UZASADNIENIE

(...)sp. z o.0. w O.(dalej rowniez jako: (...)) zadala pozbawienia wykonalnoéci w calo$ci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 28-04-2006 r., sporzadzonego przez notariusza M. J.w Kancelarii Notarialnej w W.,
Rep. A —(...), a opatrzonego klauzula wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12-12-2006
r. w sprawie X Co 2460/06 oraz postanowieniem tego Sadu z dnia 21-01-2010 r. w sprawie X Co 4359/09, a nadto
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 28-04-2006 r. zawarla z pozwanym S. (...) L. umowe pozyczki w formie
aktu notarialnego, z mocy ktdrej poddala sie dobrowolnej egzekucji w trybie art. 777 Kpc co do zaplaty kwoty 1.240.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami, ograniczajac ewentualna egzekucje do egzekucji z nieruchomosci. Postanowieniem



z dnia 12-12-2006 r. w sprawie X Co 2460/06 Sad Rejonowy w Olsztynie nadal temu aktowi klauzule wykonalnoéci
na rzecz pozwanego.

Nastepnie w dniu 23-05-2007 r. strony oraz (...) sp. z 0.0. w W. zawarly umowe, ktérej moca spoika (...) za zgoda
pozwanego przejela cze$é dlugu powddki z umowy pozyczki, a pozwany zwolnit powodke z tej czeSci dlugu. Pozostala
cze$é dlugu, nie przejeta przez spoike (...), powddka splacita zgodnie z umowa z 23-05-2007 .

W ocenie powddki skutkuje to nieistnieniem dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z 28-04-2006 r. i brakiem podstaw
do egzekwowania tej nalezno$ci. Wprawdzie pozwany pismem z dnia 13-07-2009 r. zlozyl powddce o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego w ramach umowy z dnia 23-05-2007 r. pod wplywem
wywolanego podstepem bledu dotyczacego wyplacalnosci spolki (...), jednak uczynil to po terminie, za$ blad nie
dotyczyl tre$ci czynnosci prawnej. Niemniej, na wniosek pozwanego Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia
21-01-2010 1. w sprawie X Co 4359/09 ponownie wydat tytul wykonawczy obejmujacy akt notarialny z 28-04-2006
r. wraz z klauzulg wykonalnoSci na rzecz pozwanego w miejsce utraconego przez niego tytulu wydanego wezesniej, po
czym pozwany na jego podstawie wszczal egzekucje przeciwko powddce. Roszcezenie to jest jednak w ocenie powodki
przedawnione, a powyzsze okoliczno$ci czynig zasadnym pozew w sprawie niniejsze;j.

(pozew)
W toku postepowania powodka podnosila tez, ze kwota pozyczki wynosila faktycznie 1.000.000 zk.
(pismo k. 221-223)

Pozwany S. L. (1) wniost o oddalenie powbdztwa i zwrot kosztéw procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego w
podwojnej ustawowej wysokosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy
pozyczki z dnia 28-04-2006 r. oraz to, ze powodka zwroécila cze$¢ pozyczki w kwocie 528.768 zl, wskazal jednak,
ze umowa przejecia dlugu zawarta w dniu 23-05-2007 r. jest niewazna, albowiem przy jej zawieraniu dzialal pod
wplywem bledu co do tresci tej czynnosci, od ktdrego skutecznie sie uchylil, skladajac oSwiadczenie z dnia 13-07-2009
r. Pozwany dzialal bez pomocy prawnika i nie znajac prawa cywilnego ani jezyka polskiego, mimo obecnosci thumacza
przysieglego, nie zrozumiat istotnej tre$ci umowy i byl przekonany, ze jest to umowa, na podstawie ktérej spotka (...)
jedynie przystepuje do dlugu, a zatem jego pozycja ulegnie wzmocnieniu. Blad ten zostal wywolany podstepnie przez
R. B. (1) iJ. J. (1) w celu uniemozliwienia dochodzenia roszczen przeciwko (...), a spélka (...) — nalezaca do R. B. (1)
nie dysponuje, ani nie dysponowala Srodkami pozwalajacymi na splate pozostatej kwoty pozyczki. W konsekwencji
nie nastgpilo zwolnienie z dlugu.

Ponadto wskazal, ze nie zwolniono Zadnego z zabezpieczen przewidzianych w umowie pozyczki, umowa z dnia
23-05-2007 r. jest niewazna poniewaz brakuje jej kauzy, zadanie zwrotu dlugu z umowy pozyczki, dochodzona w
postepowaniu egzekucyjnym wynosi 984.687,45 zl nie jest przedawnione, a powbddztwo zostalo wniesione po terminie
okreslonym w art. 841 § 3 kodeksu postepowania cywilnego.

(odpowiedz na pozew k. 93-97)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28-04-2006 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza M. J.w W.strony zawarly umowe pozyczki (zapisang w
repertorium A nr (...)), moca ktérej pozwany pozyczyt powoddce kwote 1.240.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wplywu w/w kwoty na rachunek bankowy powo6dki do dnia zwrotu na rachunek bankowy pozwanego. Termin
zwrotu pozyczki strony ustalily na 31-07-2006 . (§ 11 2).

Jako zabezpieczenie strony ustalily:

- weksel wlasny powodki na kwote 1.240.000 zl,



- hipoteke umowna laczng na w/w kwote z odsetkami ustawowymi, ustanowiona na nieruchomosciach powo6dki
objetych ksiegami wieczystymi o nt KW Nr (...) i KW Nr (...) (SR w Olsztynie),

- umowe przedwstepna przeniesienia wlasnosci tych nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z dlugu,
- zastaw 100 % udzialéow i akcji J. J. w dwdch wymienionych w umowie spotkach.

Ponadto powddka zobowiazala sie do przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz pozwanego, o ile nie splaci
pozyczki w terminie do 31-07-2006 r. — na kazde wezwanie pozwanego w formie pisemnej, przy czym uprawnienie to
mialo przystugiwa¢ pozwanemu do 30-04-2007 1. (§ 8).

W § 10 umowy powodka poddala sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego co do
zaplaty kwoty 1.240.000 zl powiekszonej o odsetki ustawowe, z ostatecznym terminem zaplaty w dniu 31-07-2006 r.
— z dniem 1-08-2006 r., przy czym egzekucja miala by¢ prowadzona z nieruchomosci.

(kopia umowy pozyczki k. 57-59)

U podstaw tej umowy lezaly plany pozwanego, prezesa powddki — J. J. i prezesa spétki (...) R. B. (1) dotyczace
prowadzenia wspoélnych intereséw w zakresie m.in. nieruchomos$ci. W planach tych pojawiala sie koncepcja, ze
zamiast splaty pozyczki pozwany uzyska wlasno$é nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z dlugu, stad w umowie
pozyczki pojawilo sie takie zabezpieczenie.

Pozwany od ok. 2005 r. wspolpracowal z R. B. (1) w zakresie wspolnych inwestycji, przy czym dzialalno§é¢ spoélki (...)
miala polegaé¢ na kupnie nieruchomosci, uzyskaniu pozwolenia budowlanego, a nastepnie zbyciem nieruchomosci z
przekazaniem tego pozwolenia na rzecz nabywcy.

Pozwany zywil duze zaufanie do R. B. (1).

(zezn. $wd. R. B. k. 435 i protokoét jego zeznah w innej sprawie k. 229v-233, zezn. S. L. 1J. J. za adnotacjami k. 574-576,
zezn. $wd. N. K. k. 433-434)

R. B. (1) byl woéwczas (i pozostaje nadal) prezesem zarzadu spolki (...). Wedtug danych z Krajowego Rejestru Sadowego
kapital zakladowy spotki wynosit 50.000 zl, wszystkie udzialy w spolce nalezaly do B. B., za$ od 2004 r. sp6lka nie
skladata rocznych sprawozdan finansowych.

Spolka (...) bylaijest wlacicielem nieruchomosci polozonej w C. (KW nr (...) Sadu Rejonowego w Chelmie). Aktualnie
nieruchomos$¢ ta jest obcigzona:

- roszczeniem o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy na rzecz PKN (...) pod warunkiem wyrazenia zgody na
nabycie przez zarzad tej spotki i hipotekg umowna kaucyjng w kwocie 250.000 zl na rzecz tej sp6iki z tytulu zwrotu
zaliczki z odsetkami;

- hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 6.774 zl na zabezpieczenie zaleglosci podatkowych,

- hipoteka przymusowa na rzecz pozwanego na kwote 293.228,07 zt w oparciu o wyrok zaoczny wydany w innej
sprawie w 2011 T.

Ponadto w ksiedze wieczystej ujawniono wszczecie egzekucji z wniosku PKN (...) i pozwanego.

(zezn. R. B. k. 435 i protokol jego zeznan w innej sprawie k. 229v-233, kopia odpisu z KRS — k. 147 i dalej, k. 401-403,
wydruk z treéci ksiegi wieczystej k. 730-739 - bezsporne)

Powodka nie zwrocila pozyczki w terminie okreslonym umowa.



(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 12-12-2006 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Co 2460/06 nadal klauzule wykonalnosci
opisanemu wyzej aktowi notarialnemu co do kwoty 1.240.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z tego
aktu i zasadzil na rzecz pozwanego od powodki kwote 110 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(odpis postanowienia k. 70-71)

W dniu 6-02-2007 r. pozwany udzielil pelnomocnictwa R. B. (1) do obrotu wierzytelnoscia przystugujaca mu w
stosunku do powodki.

(bezsporne, kopia pelnomocnictwa k. 119-120)

W dniu 23-05-2007 1. (...) reprezentowana przez prezesa zarzadu J. J. (1), pozwany oraz spoéika (...) reprezentowana
przez R. B. (1) zawarli umowe (z po$wiadczonymi notarialnie podpisami), w ktorej:

a) powodka (okreélana jako dluznik) i pozwany (okreslany jako wierzyciel) stwierdzili, ze zadluzenie (...) wzgledem
pozwanego z umowy pozyczki z dnia 28-04-2006 r. wynosi 1.358.768 zl (§ 1),

b) powddka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu cze$¢ w/w wierzytelnoéci w kwocie 528.768 zl w dniu 23-05-2007

r. (8 3),

c) spotka (...) (okreslana jako osoba trzecia) o§wiadczyla, ze ,,przyjmuje” pozostala cze$¢ w/w dtugu w kwocie 830.000
zl i zobowigzala sie do jej zaplaty w terminie do 31-08-2007 r. (§ 4), na co dtuznik wyrazil zgode,

d) pozwany oswiadczyl, Ze zgadza sie na ,,przejecie” dlugu powodki opisanego w § 4 przez spolke (...) i zwalnia powodke
z pozostalej czeéci wierzytelno$ci, opisanej w § 1 umowy (§ 5),

e) spolka (...) zobowigzala sie do ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu pozyczki na wlasnej
nieruchomosci (§ 6),

f) powodka zobowigzala sie do zwrotu spolce (...) kwoty zaplaconej przez nia pozwanemu w terminie okreslonym w
odrebnym porozumieniu (§ 7).

Zanim doszlo do podpisania tej umowy, J. J. (1), S. L. (1) i R. B. (1) prowadzili dlugie negocjacje w siedzibie kancelarii.
W czynnoSciach tych - w zwiazku z nieznajomoscia jezyka polskiego przez pozwanego - uczestniczyl wskazany przez
niego tlumacz przysiegly jez. angielskiego - J. G. (1).

Przez omylke przy po$wiadczaniu podpisdéw przez notariusza oznaczono go jako ttumacza jez. niemieckiego.
(kopia umowy k. 54-55, zezn. $wd. E. B. k. 346, J. G. k. 432, N. K. k. 433-434)

Tego samego dnia, tj. 23-05-2007 r., powodka zaplacila pozwanemu kwote 528.768 z} tytulem splaty czesci pozyczki
— przelewem z rachunku bankowego.

(kopia wyciagu z rachunku k. 56)
W umoéwionym terminie spotka (...) nie zwrocila pozwanemu pozostatej do splacenia czesci pozyczki.
(bezsporne)

Pismem z dnia 13-07-2009 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zawartego w umowie z dnia 23-05-2007 r. zawartej miedzy nim a (...) i spolka (...), powolujac sie na art. 84 i 86
kodeksu cywilnego — bez zadnego szczegblowego uzasadnienia. Powodka otrzymata to pismo w dniu 15-07-2010 r.



Jednocze$nie pozwany odwotal pelnomocnictwo dla R. B. (1) udzielone w dniu 6-02-2007 r.

Pisma te w dniu 17-02-2009 r. przestal do wiadomosci R. B. (1) oraz adwokat B. D. (pelnomocnika wystepujacego w
sprawie niniejszej) rowniez poczta elektroniczng.

W odpowiedzi z tego samego dnia, réwniez przestanej drogg mailowa, R. B. (3)stwierdzil m.in. ,It ’s a good concept”.
(o$wiadczenie k. 53 i pisma k. 121-123, dowody nadania i doreczen k. 125-126, wydruki k. 127-128)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29-06-2009 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit w postepowaniu
wieczystoksiegowym wniosek powodki o wykreSlenie hipoteki umownej zwyklej lacznej ustanowionej na
zabezpieczenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 28-04-2006 r. Sad ten wskazal (a jego
argumentacje zaakceptowal i poglebil Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28-09-2009 r.
oddalajacego apelacje powddki), ze powolywana przez powddke umowa z dnia 23-05-2007 r. z udzialem powodki jako
dluznika, spolki (...) jako osoby trzeciej i pozwanego jako wierzyciela, stanowila umowe przejecia dlugu. Umowa ta
nie skutkowala jednak wygasnieciem zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki, nie doszlo rowniez do wyraznego
zrzeczenia sie przedmiotowego zabezpieczenia przez pozwanego, a powodka nie przedtozyta dokumentoéw, z ktérych
w przewidzianej prawem formie wynikaloby, ze zachodza przestanki do wykreslenia hipoteki, w tym w zakresie czeSci
pozyczki splaconej przy okazji zawierania umowy o przejecie dlugu.

(bezsporne, postanowienie z uzasadnieniem k. 129-137, 138-146)

W dniu 4-12-2009 r. pozwany i R. B. (1), dzialajacy w imieniu spoélki (...) zawarli umowe przedwstepna
przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci w zamian za udzialy w spdlce. Przedmiotem umowy byto zobowigzanie spotki
do przeniesienia na spoéltke (...) wlasnoéci nieruchomosci polozonej w C. (KW Nr (...) SR w Chelmie — opisanej
wyzej na str. 4 uzasadnienia) w zamian za 50 % udzialéow w kapitale zakladowym spolki (...), ktore to udzialy mial
przenie$¢ pozwany ze swoich wiekszoSciowych udzialow w tej spolce. Jednocze$nie spoétka (...) zobowigzywala sie do
podwyzszenia kapitalu spolki (...) w drodze utworzenia nowych udzialow.

Zanim doszlo do zawarcia tej umowy pozwany wzywal R. B. (1), B. B. i spolke (...) do zwrotu kwot w réznej wysokosci
przekazanych na ich rachunki bankowe.

(kopia umowy k. 186-190, wezwania k. 191-193)

Postanowieniem z dnia 21-01-2010 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Co 4359/09 wydal pozwanemu
ponownie, w zamian za utracony, tytul wykonawczy przez nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,
sporzadzonemu w dniu 28-04-2004r. w Kancelarii Notarialnej notariusza M. J.i zapisanemu w repertorium A nr (...)
przeciwko powddce na rzecz pozwanego co do kwoty 1.240.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z tego
aktu. Zazalenie powo6dki na to orzeczenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
29-03-2010 r. w sprawie IX Cz 157/10.

(odpis postanowienia k. 72, 176-178)

W trakcie niniejszej sprawy i toczacej sie rownolegle przed Sadem Rejonowym w Olsztynie sprawy o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej poprzez wykreslenie hipoteki ustanowionej na nieruchomosciach powddki w ramach umowy
pozyczki, R. B. (1) — dzialajac w imieniu spolki (...) — zlozyl do akt pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego o$wiadczenia woli zlozonego w ramach umowy z dnia 23-05-2007 r., powolujac sie na blad
wywolany podstepnie przez pozwanego. Blad ten - wedlug R. B. - mial polega¢ na doprowadzeniu przez pozwanego
do zawarcia umowy przejecia dlugu, z ktorej pozwany nie zamierzat sie jednak wywigzaé, gdyz natychmiast podjat
czynno$ci zmierzajgce do uchylenia sie od skutkow tej umowy.

(o$wiadczenie k. 376-379)



W wymienionej sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej (zarejestrowanej pod sygn. I C 1109/09 Sadu
Rejonowego w Olsztynie) na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27-06-2011 r. oraz zmieniajacego
go wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3-04-2012 r. w celu uzgodnienia treSci ksiag wieczystych Sadu
Rejonowego w Olsztynie o nt KW Nr (...) i KW Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w miejsce wpisanej w nich
hipoteki tacznej umownej w kwocie 1.240.000 zl nakazano wpisanie kwoty 830.000 zl.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia wskazano, ze ostatecznie miedzy stronami nie bylo sporne, ze wierzytelnosc
z tytulu pozyczki zabezpieczona hipoteka istnieje, za$ niezaleznie od skutkéw umowy z dnia 23-05-2007 r. powdd
pozostaje dluznikiem rzeczowym, albowiem umowa ta nie spowodowala wyga$niecia zabezpieczenia rzeczowego
udzielonego przez samego dluznika. Poniewaz przy okazji tej umowy strony okreslily wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu

pozyczki wraz z odsetkami na kwote 1.358.768 zl, a dluznik splacit z tego bezspornie kwote 528.768 zl (z czego 118.768
z} przypadlo na odsetki), zabezpieczenie hipoteczne obejmuje pozostala kwote dlugu w kwocie 830.000 zl.

(wyroki z uzasadnieniami w aktach I C 1109/09 Sadu Rejonowego w Olsztynie, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z uzasadnieniem — k.1096, 1110-1116 tych akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powo6dki zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie — wobec bezspornoéci stanu faktycznego w zakresie udzielenia powo6dce pozyczki, jej wysokosci,
terminu i dochodzenia jej zwrotu przez pozwanego w drodze postepowania egzekucyjnego - nalezalo odnie$é
sie do najdalej idacych zarzutéow, ktérych podzielenie skutkowaloby uwzglednieniem lub oddaleniem powddztwa
bez koniecznosci dalszych i glebszych analiz, tj. podniesionego przez powo6dke zarzutu przedawnienia roszczenia

objetego kwestionowanym tytulem egzekucyjnym oraz wskazanego przez pozwanego zarzutu wniesienia powodztwa
po terminie wynikajacym z art. 841 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc).

Zgodnie z art. 117-118 i art. 120 Kodeksu cywilnego (Kc), o ile przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia roszczen majatkowych wynosi lat 10, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ po uplywie
tych terminéw dluznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia dlugu.

W niniejszej sprawie termin zwrotu pozyczki udzielonej przez pozwanego powddce przypadal na 31-07-2006 r.
Poniewaz w zakresie przedawnienia tego roszczenia nie ma przepisdéw szczegblnych, a poza sporem bylo, ze nie jest
to $wiadczenie okresowe, do rozwazenia pozostawalo, czy udzielenie pozyczki i wynikajace stad roszczenie o jej zwrot
mialo zwigzek z prowadzeniem przez pozwanego dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z zadnych dowodéw nie wynika jednak, aby pozwany S. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w szczego6lnoéci
w zakresie udzielania pozyczek. Zgodnie z definicja z art. 2 ustawy z dnia 2-07-2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447) za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy uznaé zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}0z, a takze dzialalnosé¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Tymczasem pozyczka udzielona
przez pozwanego — jak wynika z zeznan jego oraz §wd. N. K. i T. B. - miala w rzeczywistoSci charakter okazjonalnej
inwestycji wlasnego kapitalu w poszukiwaniu korzystnej stopy zwrotu w postaci oprocentowania. Znikad nie wynika,
azeby pozwany tego typu dzialalnos¢ prowadzil w sposob staly, zorganizowany i ciggly. Wniosku tego nie zmienia
okoliczno$é, ze pozwany jest udzialowcem spolki (...) i ze udzielat pozyczek innym osobom (vide: umowa ze spdtka
(...) k. 186-190, wykaz pozyczek w liScie R. B. k. 426). Okolicznosci te potwierdzaja jedynie, Ze pozwany w ten wlasnie
sposob lokowal swdj kapital, szukajac z tego tytulu korzy$ci. Podobnie czynia osoby indywidualnie oszczedzajace np.
w formie lokat bankowych, czy zakupu jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, wzglednie w formie
inwestycji gieldowych, co nie sprawia, ze staja przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
cyt. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



W konsekwencji, roszczenie pozwanego o zwrot pozyczki przez powodke przedawnialoby sie na zasadach ogdlnych,
tj. po uplywie 10 lat od dnia wymagalnosci. Jak juz wskazano, termin zwrotu pozyczki uplywal z dniem 31-07-2006
I., CO oznacza, ze wymagalna stawala sie z dniem 1-08-2006 r. Tym samym 10-letni termin jej przedawnienia nie
uplynal, ani w dacie inicjowania przez pozwanego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci, zmierzajacego do
wyegzekwowania §wiadczenia, ani w dacie sktadania pozwu w sprawie niniejszej. To za$ czyni bezzasadnym zarzut

powodki w zakresie przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powddztwo niniejsze zostato zlozone po terminie okre§lonym w art. 841 § 3
Kpc, wystarczy jedynie wskazaé, ze powolany przepis dotyczy powddztwa o zwolnienie spod egzekucji okreslonych
przedmiotow majatkowych, zas przedmiotem niniejszej sprawy jest powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, oparte o inne przestanki (okre$lone w art. 840 Kpc) i nie doznajgce ograniczen w zakresie terminu

jego wniesienia. Tym samym zarzut pozwanego wniesienia powodztwa po terminie nalezy uznac za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze oraz bezsporno$é twierdzen stron co do:
- treSci umowy pozyczki, jej wysokoSci, terminu zwrotu i ustalonych zabezpieczen,

- faktu, ze pozyczka nie zostala zwrécona w caloSci w terminie, a jej cze$¢ powodka zwrdcila przy okazji zawarcia
umowy z dnia 23-05-2007 r.,

dalszego rozwazenia wymagaly charakter oraz wazno$é, wzglednie skuteczno$é¢ tej ostatniej umowy. Powddka
twierdzila bowiem, ze na jej podstawie doszlo do waznego i skutecznego przejecia dlugu z umowy pozyczki przez
inny podmiot ( spdlke (...)), za§ pozwany wskazywal, Ze nie byla ona skuteczna z uwagi na nieznany mu fakt
niewyplacalnoéci spolki przejmujacej dlug, a nadto uchylil sie od skutkéw prawnych tej umowy.

W ocenie Sadu przedstawiony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze umowa z dnia 23-05-2007 r.
miala charakter umowy o przejecie dlugu w rozumieniu art. 519 Kc, na co wskazuje analiza zaréwno jej tredci, jak i
okoliczno$ci jej zawarcia.

Tres$c¢ najistotniejszych w tym zakresie postanowienn umowy przedstawia sie w ten sposob, ze w § 4 osoba trzecia (
(...)) o$wiadczyla, ze ,przyjmuje” na siebie zobowigzanie do zaplaty niesplaconej przez diuznika ( (...)) czeéci dlugu z
umowy pozyczki, na co dhuznik ( (...)) wyraza zgode. W § 5 wierzyciel (S. L.) o§wiadczyl natomiast, ze wyraza zgode na
~przejecie” dlugu przez osobe trzecig ( (...)) i jednoczeénie ,,zwalnia” dtuznika ( (...)) z pozostalej czesci wierzytelnosci
z tytulu pozyczki (pozostala do splacenia po zaplacie przewidzianej w § 2 umowy).

W ocenie Sadu brak jest watpliwo$ci co do znaczenia tych sformulowan, ktore niemal wprost przejmuja zapisy art.
519 § 1 pkt 2 Kc, regulujacego umowe przejecia dlugu przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecig za zgoda
wierzyciela. Wszystkie elementy takiej umowy zostaly zawarte w umowie z dnia 23-05-2007 r. Trudno tez przyjac, aby
okreélenia ,,przyjmuje”, ,przejmuje”, ,zwalnia” mogly nasuwaé watpliwos$ci interpretacyjne, albowiem towarzysza im
sformutowania wyraznie $wiadczace, kto i jakie obowiazki przyjmuje oraz przejmuje, a kto i kogo z jakich obowiazkéw
zwalnia.

Wystarczajacego uzasadnienia dla odmiennej interpretacji nie daja argumenty pozwanego, Ze jego celem bylo
wzmocnienie mozliwoSci zaspokojenia dlugu z tytulu pozyczki i mialo to nastapié poprzez przystapienie do dtugu
osoby trzeciej ( spoiki (...)), a do takiego, a nie innego, sformulowania umowy doszlo wskutek nieznajomosci jezyka
i przepisow prawa.

Na odmienny cel umowy - zgodny ze wskazana wyzej przez Sad interpretacja - wskazuja bowiem zeznania pozostatych
0sOb uczestniczacych przy jej negocjowaniu i zawarciu jako przedstawiciele stron. Zar6wno R. B. (k. 435v, 436v,
437), jakiJ. J. (za adnotacjami k. 574v-575) wskazywali bowiem wyrazZnie, ze po dlugotrwalych negacjach doszlo do
porozumienia, ktérego celem miala by¢ zmiana dotychczasowego dtuznika z tytulu umowy pozyczki za jednoczesna
splata przez niego czeSci dlugu.



Oczywiscie Sad mial na uwadze konieczno$é wyjatkowo ostroznego podej$cia do oceny zeznan w/w oso6b, ktore
aktualnie pozostaja w wielowatkowym sporze na tle wzajemnych zobowigzan, obrazowanym przez liczne pisma
skladane toku sprawy, w tym oSwiadczenia R. B. i S. L. o uchyleniu sie od skutkéw umowy. Ewidentnie oslabia to
wiarygodno$¢ ich zeznan, niemniej w $wietle rozbieznych twierdzen stron umowy co do zamiaru i celu jej zawarcia,
naturalnym staje sie powr6t do jej treéci, a ta zostala sformutowana w sposob wystarczajaco jednoznaczny.

Zwazywszy przy tym, ze:

a) poza sporem w negocjacjach stron uczestniczyt biegly ttumacz jez. angielskiego, ktory — jak zeznal — w toku
tlumaczenia upewnia sie, czy osoba, ktorej thumaczy, wszystko rozumie i nie ma zadnych zastrzezen (zezn. J. G. k.
432v),

b) pozwanego trudno uznac za osobe nieporadna, zwlaszcza w $wietle jego wypowiedzi w toku niniejszego procesu, jak
rowniez licznych i skomplikowanych interesow, jakie prowadzil z R. B., udzielajac wysokich pozyczek rowniez innym
osobom,

¢) negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy - wedlug wszystkich os6b w nich uczestniczacych - trwaly dlugo, co
zapewnialo wystarczajacy czas na §wiadome i rozwazne podjecie decyzji,

d) twierdzenia N. K. co do innych zamiaréw i przekonania pozwanego nie sa wystarczajaco przekonujace, gdy
uwzgledni¢, ze nie uczestniczyla w tych negocjacjach, a nadto jest konkubina pozwanego, zainteresowang w
korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy,

nie sposoéb przyjaé, aby pozwany umowe o takiej treSci podpisal bez wystarczajacego zrozumienia, kto w jej wyniku
zostanie dtuznikiem i kogo w zwiazku z tym zwalnia z dlugu. W tej czeSci zatem jego zeznania nie sg wystarczajaco
wiarygodne, by mogly stanowi¢ samoistng podstawe innych ustalen. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania te
byly wystarczajaco zrozumiale mimo pewnej nieporadnos$ci thumaczenia (dokonywanego przez ttumacza przysieglego
z listy Ministra Sprawiedliwo$ci — nr (...)) i w swej istotnej tresci nie odbiegaly od stanowiska reprezentowanego w
pismach procesowych strony pozwanej.

Wprawdzie - majac na uwadze watpliwoSci pelnomocniczki pozwanego co do jej zrozumienia tych zeznan i na jej
wyrazny wniosek - wyznaczono termin rozprawy, na ktéorym mialo nastapi¢ ponowne przestluchanie pozwanego,
niemniej ani pozwany, ani jego pelnomocnik na ten termin nie stawili sie, bedac prawidlowo powiadomieniu o tym, ze
rozprawa ma sie odby¢ planowo. W tym stanie rzeczy pominieto ponowne przestuchanie pozwanego, uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze jego pierwsze zeznania sa wystarczajaco zrozumiale.

W konsekwencji poczynionych wyzej uwag nalezy przyjaé, ze umowa z dnia 23-05-2007 r. w zakresie jej § 4 i 5 miala
charakter umowy o przejecie dlugu, przy czym pordéwnanie treéci tych zapisow wskazuje, ze jest to umowa miedzy
dluznikiem a osoba trzecia (§ 4), na ktérg zgode wyrazil wierzyciel (§ 5).

W umowie tej zawarto rowniez inne postanowienia. Dotyczyly one jednak innego zakresu stosunkéw, niewatpliwie
zwigzanych z zamiarami i celami stron towarzyszacymi przejeciu dlugu. I tak, § 1-3 dotycza stosunkoéw wierzyciela
(S. L.) z dluznikiem ( (...)), okreslajac wysoko$¢ zadluzenia na date umowy i zobowiazujac dluznika do splaty
czesci dlugu w kwocie 528.768 zl w dacie zawarcia umowy. § 6 zawiera zobowiazanie osoby trzeciej ( spolki (...))
wzgledem wierzyciela (S. L.) do ustanowienia blizej nieokreSlonego zabezpieczenia rzeczowego wierzytelnoSci z tytutu
przejmowanego dlugu na nieruchomodci, a § 7 dotyczy zobowiazania dtuznika ( (...)) do zwrotu na rzecz osoby trzeciej
( spoiki (...)) kwoty zaplaconej tytulem zwrotu pozyczki na zasadach okreslonych w odrebnym porozumieniu. Te
postanowienia nie sg zatem istotne z punktu widzenia niezbednych elementéw umowy przejecia dlugu, wymaganych
przez art. 519 § 2 pkt 2 Kc, acz niewatpliwie maja z nig zwigzek.

Ustalenie, ze umowe przejecia dlugu z dnia 23-05-2007 r. zawarl dluznik ( (...)) z osoba trzecig ( spotka (...)),
nakazywalo rozwazenie, czy udzielona na to zgoda wierzyciela (S. L.) byta skuteczna, a to z uwagi na podniesione



przez pozwanego twierdzenie o niewyplacalno$ci spo6tki przejmujacej dlug. Zgodnie bowiem z art. 519 § 2 pkt 2 Kc
o$wiadczenie wierzyciela o wyrazeniu zgody na przejecie dtugu przez osobe trzecig jest bezskuteczne, jezeli wierzyciel
nie wiedzial w dacie wyrazania zgody, ze osoba ta w dacie tej jest niewyplacalna.

Z niekwestionowanych w tym wzgledzie zeznan S. L. i R. B. (prezesa zarzadu sp6lki przejmujacej dlug) wynika,
Ze obaj pozostawali w bliskich stosunkach, za$ ich wspoélpraca opierala sie na wzajemnym i znacznym zaufaniu.
Okolicznos$ci te potwierdzala N. K.. Pozwany udzielal R. B. szerokich pelomocnictw i nie badal szczegétowo
kondycji finansowej zarzadzanej przez niego spoiki (...). Tymczasem kapital zakladowy tej spolki (przypomnijmy
- z ograniczong odpowiedzialno$cia) wynosil i wynosi nadal 50.000 zl, od 2004 r. sp6lka nie skladala rocznych
sprawozdan finansowych (k. 147 i nast.), a wedlug zeznan R. B. nie prowadzila zadnych bilans6w i sprawozdawczo$ci
finansowej i nie zatrudniala zadnych pracownikow (vide: zezn. k. 436). Z tych samych zeznan wynikaloby, ze sp6tka nie
prowadzila tez zadnej innej dziatalnoSci poza przygotowywaniem inwestycji polegajacych na zakupie nieruchomosci,
uzyskaniu pozwolenia na budowe i odsprzedaniu nieruchomo$ci podmiotowi zainteresowanemu taka budowg z
przeniesieniem uprawnien z uzyskanego pozwolenia. Z zeznaniami R. B. w tym zakresie wydaja sie korespondowaé¢
zapisy w ksiedze wieczystej nieruchomoéci polozonej w C., z ktorej wynika, ze spotke (...) laczyla ze sp6lka (...) umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci na rzecz tej ostatniej, zawarta warunkowo, w dniu 7-07-2005 r. (dzial 111,
rubryka 3.4 i w zestawieniu rubryk nr 3 - KW nr (...) Sadu Rejonowego w Chelmie — k. 735)

Zapisy te $wiadcza jednoczeénie, ze umowa powyzsza nie zostal wykonana, a nieruchomo$¢ obcigzona jest réoznymi
roszczeniami i hipotekami (k. 730-739).

W tym stanie rzeczy, dla ustalenia, czy w dacie wyrazania przez S. L. zgody na przejecie dlugu, spdlka (...) byla
wyplacalna, konieczne bylo siegniecie do dokumentéw, ktoére obiektywnie moglyby wyjasnié te okoliczno$é, o jakie
wnioskowala strona pozwana. W tym celu R. B. (1) i spoélke (...) wielokrotnie zobowigzywano do zlozenia szeregu
dokumentow finansowych spéiki, a nadto wykazu nieruchomoéci, ktoérych byta wlascicielem na dzien przejecia dlugu.
Wezwania te pozostaly bez odpowiedzi, mimo kierowania ich na wszelkie mozliwe i wynikajace z akt sprawy oraz
danych z KRS adresy R. B. i spétki i mimo nalozenia takiego zobowigzania na R. B. w jego obecnoSci na rozprawie
w dniu 14-02-2011 r. pod rygorem uznania za odmowe przedstawienia dowodu i natozenia grzywny (por. m.in. pkt
4 postanowienia - k. 346v, postanowienie na rozprawie k. 438, zarzadzenie k. 545, postanowienie w przedmiocie
grzywny k. 578 i towarzyszgce im wezwania).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze spoélka (...) i prezes jej zarzadu uchylaja sie od przedstawienia wspomnianych
dowodow i ocenié te postawe w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w sprawie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze poza sporem w sprawie bylo, ze spolka (...) nie zwrodcila pozyczki przejetej
w ramach umowy z dnia 23-05-2007 r. w przewidzianym terminie, tj. do dnia 31-08-2007 r. Wedlug wyjasnien R.
B. mialo to wynika¢ m.in. z faktu, ze pozwany nie zadat zwrotu pieniedzy w tym terminie, ale rowniez ze wzgledu
na brak $§rodkéw w takiej kwocie, gdyz spotka miala poczynione inwestycje na r6znych nieruchomoséciach (k. 435v
i zeznania zlozone w innej sprawie - k. 231v-232). Brak zadania ze strony S. L. nie zwalnial jednak z obowigzku
splaty dtugu, wobec czego mozna domniemywa¢, ze faktyczna przyczyna, dla ktorej pozyczki nie zwrécono byl po
prostu brak pieniedzy. Wobec nieprzedstawienia przez spolke (...) dokumentéw zadanych przez Sad nie sposéb przy
tym uzna¢, aby zostalo wykazane, ze spolka posiadala w tym czasie majatek wystarczajacy na spelienie Swiadczenia
naleznego pozwanemu. Brak réwniez podstaw do przyjecia, aby zaspokojenie tego dlugu moglo nastapi¢ wylacznie ze
wspominanej juz nieruchomoéci polozonej w C., ktérej wartosé, wzglednie cena, za jaka miala jg kupi¢ spéika (...),
pozostaje — z braku przedstawienia odpowiednich dokument6w - nieznana.

W ocenie Sadu, poniewaz niewyplacalno$¢ na gruncie art. 519 Kc nalezy rozumie¢ jako brak srodkéw na pokrycie
zobowigzan, wzglednie jako stan majatku dluznika, ktéry nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci, w opisanych
wyzej okolicznoSciach logicznym jest wytlumaczenie, ze spolka (...) nie dokonata zaplaty dlugu z uwagi na brak
umozliwiajacych to §rodkéw materialnych. Skoro za$ tych $rodkéw nie miala w dacie, w ktdrej zobowigzana byla



do $wiadczenia (31-08-2007 r.), zasadnym wydaje sie przyjecie logicznego domniemania, ze Srodkéw tych nie miala
roéwniez 3 miesigce wezeéniej, tj. w dniu 23-05-2007 r., gdy przejmowala dlug, a pozwany wyrazal na to zgode.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad przyjal réwniez, ze pozwany mogl nie mie¢ $wiadomosci co do takiej
niewyplacalno$ci spolki, a to z uwagi na duze zaufanie do zarzadzajacego nig R. B., nie budzacy wcze$niej zasadniczych
watpliwoéci przebieg ich wspolpracy i wynikly stad brak obaw skutkujacy niesprawdzaniem rzeczywistej kondycji
spotki. Wprawdzie pozwany moglby przy zachowaniu pewnej ostroznosci powzia¢ odpowiednia wiedze, niemniej,
przepis art. 519 § 2 pkt 2 Kc dla ustalenia bezskutecznoéci zgody na przejecie dlugu nie wymaga od wierzyciela
zachowania nalezytej staranno$ci w tym wzgledzie, odmiennie niz w przypadku przepiséw regulujacych inne sytuacje
prawne (np. art. 527 — 529, art. 537, art. 563, art. 806 § 2 i in. Kc).

Powyzsze okolicznoS$ci skutkuja uznaniem, ze w dacie wyrazania zgody na przejecie dtugu z tytutu pozyczki, pozwany
nie mial wiedzy o istniejgcej w tym czasie niewyplacalnoSci spotki. W konsekwencji, jego os§wiadczenie w tym wzgledzie
bylo bezskuteczne, to za$ oznacza, ze nie doszlo do skutecznego wzgledem pozwanego przejecia w/w dlugu.

Wobec takiego ustalenia zbednym staje sie czynienie szerszych rozwazan co do oSwiadczenia pozwanego z dnia
13-07-2009 r. 0 uchyleniu sie od skutkow umowy przejecia dlugu z powolaniem na blad wywolany podstepnie
przez pozostale jej strony. Na marginesie nalezy tylko zwréci¢ uwage, ze zwazywszy na dlugotrwalo§¢ negocjacji z
udzialem tlumacza i opisane wyzej okoliczno$ci temu towarzyszace, wplywajace na ocene tresci i charakteru umowy
z dnia 23-05-2007 r., zdaniem Sadu nie mozna bylo przyjaé¢, aby pozwany pozostawal w jakimkolwiek bledzie lub
nie$wiadomosci co do treéci tej umowy. Do potwierdzenia takiego wniosku prowadziloby réwniez uwzglednienie
niektoérych z dokumentéw, jakie przedstawil prezes powodki na ostatniej rozprawie. Poniewaz cze$¢ z nich, nie
znajdujaca sie dotychczas w aktach sprawy, zostala ztozona juz po upltywie wszelkich zakreslonych wezeéniej terminéw
do skladania wnioskéw dowodowych, pominieto je przy czynieniu ustalen, co nie zmienia faktu, ze np. z o§wiadczenia
pozwanego z dnia 24-04-2007 r., wynikaloby, iz przed zawarciem umowy przejecie dlugu planowat zbycie czeéci
wierzytelno$ci z tytulu pozyczki na rzecz spolki (...) (vide: k. 829-830), a zatem czynno$é zmierzajaca do innych
przeksztalcen w zakresie stron stosunku zobowigzaniowego. To, ze ostatecznie porozumienie stron po dlugich
negocjacjach przybralto inna forme, §wiadczyloby natomiast tym bardziej, ze decyzje w tym zakresie byly podejmowane
ze $wiadomos$cig ich znaczenia i skutkéw.

Wracajac do glownego watku rozwazan nalezy wskazaé, ze uznanie, iz odwiadczenie pozwanego o wyrazeniu zgody
na przejecie dlugu nie bylo skuteczne, a umowa miedzy powddka a sp6ika (...) w tym zakresie nie wywolala skutkéw

prawnych wobec pozwanego, oznacza, ze powodka pozostata dluznikiem z tytulu pozyczki w zakresie, w jakim nie

zostala ona zwrdcona.

Poza sporem bylo, ze w przy okazji zawierania umowy przejecia dlugu strony okreslily wysokos§é 6wczesnego
zadlizenia z tytulu pozyczki wraz z odsetkami na kwote 1.358.768 zl, a w tym samym dniu powodka zaplacila z tego
bezspornie kwote 528.768 zt (z czego 118.768 zl przypadlo na nalezne na ten dzien odsetki, a 410.000 zl na kapital).
Czynno$c¢ zaplaty niewatpliwie byla skuteczna i doprowadzita do czeSciowego wygasniecia zobowigzania (w splaconej
czesci kapitatu i odsetek). Do splaty — zgodnie z zapisami tej umowy - pozostata zatem kwota 830.000 z1 z tytulu
kapitalu pozyczki oraz odsetki ustawowe (zgodnie z umowa) od tej niesplaconej kwoty, naliczane od daty cze$ciowej
splaty, tj. od 23-05-2007 .

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze powddka nadal pozostaje dluznikiem pozwanego w opisanym zakresie, tj. ponad
wskazang wyzej kwote 830.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23-05-2007 r., w tej wla$nie czeSci nalezalo
pozbawi¢ wykonalnoéci objety pozwem tytul wykonawczy.

Poniewaz tytul ten obejmowal akt notarialny, dokumentujacy umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka umowna
laczng na konkretnych nieruchomos$ciach, a powoédka w tym samym akcie poddata sie poddala sie egzekucji co do
zaplaty kwoty pozyczki z odsetkami, zastrzegajac, ze ma ona by¢ prowadzona z nieruchomosci (§ 10), w ocenie Sadu




nakazuje to przyjecie, ze jej odpowiedzialno$é z tego tytulu jest ograniczona do wskazanych tam nieruchomosci, na
co réwniez wskazano w zarzutach pozwu.

W uwzglednieniu powyzszych rozwazan, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1i 2 Kpc, wobec czeSciowego wygasniecia
zobowigzania i ograniczenia obowigzku powddki do konkretnych nieruchomosci, objety pozwem tytut wykonawcezy
pozbawiono wykonalnoéci ponad kwote 830.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23-05-2007 r., z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ powddki z tego tytulu ogranicza sie do nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Olsztynie o nr KW Nr (...) i KW Nr (...) — jak w pkt. I
sentencji wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze wobec poczynionych wyzej ustalen co do nieskutecznos$ci zgody pozwanego
na przejecie dlugu, zbedne stawalo sie prowadzenie dalszego postepowania w kierunku wskazywanym przez jego
pelnomocnika, a dotyczacym autentyczno$ci, daty i sposobu sporzadzenia o$wiadczenia zlozonego przez strone
powodowa na rozprawie w dniu 22-10-2012 r. (oSwiadczenie k. 573, protokét k. 575). Gdyby nawet przyjac
prawdziwo$¢ tego dokumentu co do daty jego sporzadzenia i pochodzenia od pozwanego, analiza jego tresci nie
dawalaby podstaw do innej oceny w zakresie bezskuteczno$ci zgody pozwanego na przejecie dlugu.

Oswiadczenie to, opatrzone data 23-05-2007 r. i zawierajace pod treécia podpis podobny do podpisu S. L., dotyczy
bowiem wylacznie deklaracji pozwanego, ze po cze$ciowej splacie pozyczki przez powoddke zwolni zabezpieczenie
rzeczowe w postaci hipoteki na jej nieruchomosciach, a jego roszczenia wzgledem powddki wygasng. Co najwyzej
potwierdzatoby to stanowisko powo6dki odno$nie intencji pozwanego towarzyszacych negocjowaniu i zawieraniu
umowy z dnia 23-05-2007 1. i jej charakteru. Charakter prawny tej umowy dalo sie jednak wywie$¢é jednoznacznie na
podstawie innych oméwionych wyzej dowodow.

Abstrahujac zatem od tego, ze dokument ten zostat ztozony dopiero na koncowym etapie sprawy, do tego momentu nie
wspominala o nim zadna ze stron umowy z 23-05-2007 ., za$ R. B. dysponowal dokumentami in blanco opatrzonymi
podpisem pozwanego, ktorych do tej pory nie zwrdcil (k. 641), zwazywszy, ze sprawa zostala wystarczajaco wyjasniona
do rozstrzygniecia, a ustalenie, ze o$wiadczenie to nie jest autentyczne lub zachodza watpliwoSci co do jego
wiarygodno$ci, nie zmieniloby oceny w zakresie nieskutecznoéci przejecia dlugu wobec pozwanego, uwzglednianie
wnioskéw dowodowych pozwanego w tym zakresie bylo zbedne i prowadziloby tylko do zbednej zwloki.

Roéwnie zbedne bylo odnoszenie sie do o§wiadczenia R. B. z 8-11-2010r. o uchyleniu sie od skutkéw umowy z dnia
23-05-2007 1. z uwagi na blad wywolany podstepnie przez pozwanego (o$wiadczenie k. 376-379). Wprawdzie strony
przyznaly, ze znaja tre$¢ tego o$wiadczenia (k. 437v), trudno je jednak uznaé za wplywajace na ocene skutecznosci
umowy przejecia dlugu wobec pozwanego. Zwazywszy, ze sam R. B. na rozprawie w dniu 14-02-2011 r. stwierdzil, ze
zapomnial, by skladal takie o§wiadczenie (k. 437v), a zostalo ono zlozone po przestuchaniu go jako Swiadka w sprawie
o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych i po prostowaniu tych zeznan (k. 229v-233 i oSwiadczenie R. B. k. 174), wydaje
sie ono raczej $wiadczyé, jak aktualnie prezes zarzadu spolki (...) ocenia zachowanie stron umowy z dnia 23-05-2007
r. Dostrzec tez trzeba, ze blad R. B. mial polega¢ na doprowadzeniu go przez pozwanego do zawarcia umowy przejecia
dlugu, z ktorej pozwany nie zamierzal sie wywiazaé, gdyz natychmiast podjal czynno$ci zmierzajace do uchylenia sie
od skutkéw tej umowy. Niemniej, czynnosci te (odwolanie pelnomocnictwa i uchylenie sie od skutkdéw o§wiadczenia
woli) pozwany podjat dopiero po uplywie niemal 2 lat od zawarcia umowy przejecia dtugu, co czyni zarzuty R. B. malo
przekonujacymi.

Takie zachowanie §wiadka R. B., zwlaszcza w kontek$cie nieudostepnienia dokumentéw dotyczacych sytuacji
finansowej zarzadzanej spolki, znaczaco natomiast oslabia jego wiarygodno$é, co zostalo zreszta uwzglednione w
ramach oceny jego zeznan, towarzyszacej omawianiu umowy z dnia 23-05-2013 T.

W konsekwencji, o§wiadczenie R. B. z dnia 8-11-2010 r. nie zmienia oceny w zakresie bezskuteczno$ci tej umowy
wzgledem pozwanego.



Odnoszac sie do zarzutu powddki, ze kwota pozyczki wynosila faktycznie 1.000.000 zl, wskazac trzeba, ze okoliczno$¢
ta nie zostala wskazana w pozwie, a zostala podniesiona dopiero w toku postepowania (pismo k. 221-223), czyli
z uchybieniem terminu okreélonego w art. 843 § 3 Kpc. Wobec takiego uchybienia, powodka utracila prawo

powolywania sie na ten zarzut w niniejszym postepowaniu, co czynilo bezzasadnym czynienie ustalen i rozwazan w
tym wzgledzie.

Doda¢ natomiast trzeba, Ze ostatecznie, nawet przy przyjeciu, ze umowa z dnia 23-05-2007 r. byta umowga skuteczna,
wzglednie, ze pozwany uchylil sie od jej skutkdw w drodze o$wiadczenia z 13-07-2009 r., w Swietle rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie I C 1109/09 Sadu Rejonowego w Olsztynie i tresci ksiag wieczystych o nr KW Nr (...) i KW Nr
(...) w zakresie ustanowionej na rzecz pozwanego hipoteki, poza watpliwos$cia jest, ze powddka pozostaje dtuznikiem
rzeczowym z tytulu tej hipoteki do wysokosci jej kwoty. Umowa z dnia 23-05-2007 r. — wobec braku jakichkolwiek
postanowien w tym zakresie - nie spowodowala bowiem wygasniecia zabezpieczenia rzeczowego udzielonego przez
samego dluznika (arg. z art. 525 Kc).

Do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci rzeczowej wynikajacej z wpisanej w ksiegach wieczystych hipoteki
uprawniony byl jednak Sad wieczystoksiegowy w zainicjowanym przez powoddke wczesSniej postepowaniu o
uzgodnienie treSci tych ksiag z rzeczywistym stanem prawnym. Stad dla unikniecia mozliwych rozbieznosci w
ustaleniach stanu faktycznego i prawnego do daty zakonczenia tego postepowania konieczne bylo zawieszenie
postepowania w sprawie niniejszej (zawieszenie w okresie od 14-02-2011 r. do 4-07-2012 1. - k. 439, 544, oraz
od 22-10-2012 r. do 26-03-2013 r. - k. 578 i 671). Ewentualne wykreslenie hipoteki lub okreslenie jej wysoko$ci
byloby bowiem wiazace dla Sadu w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej powodki, determinujgc zakres mozliwego
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wskazanego w pozwie — zwlaszcza wtedy, gdyby umowa przejecia dlugu byla
skuteczna, czego nie mozna bylo z kolei przesadzi¢ na wczesnym etapie sprawy, bez przeprowadzenia wszystkich
niezbednych dowodow, ktorych czesé przeprowadzano w tym samym niemal zakresie w sprawie o uzgodnienie tredci
ksiagg wieczystych (zeznania §wiadkéw, dokumenty etc. — vide: akta I C 1109/09 SR w Olsztynie).

Majac na uwadze réwniez powyzsze, powddztwo w czeSci nieuwzglednionej w pkt. I sentencji wyroku podlegalo
oddaleniu z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych (pkt II).

O kosztach procesu, w ktérym strony ulegly sobie wzajemnie w znacznej czeSci, orzeczono po mysli art. 100 Kpe,
dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia, odpowiednio do czesci, w jakiej ich zadania zostaly uwzglednione. Przez
oczywisty blad matematyczny w pkt. I1I sentencji wyroku przed jego sprostowaniem (co uczyniono postanowieniem z
dnia 9-07-2013 r.), na rzecz powddki zasagdzono od pozwanego kwote 12 410,81 zl, wynikajaca z odwrotnych proporcji.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze koszty poniesione przez powddke w kwocie 22 217 zt obejmowaly uiszczong
faktycznie czeé¢ oplaty od pozwu (15 000 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej wraz z oplata
za pelnomocnictwo (77 217 z1). Koszty poniesione przez pozwanego w kwocie 7 498,73 zl obejmowaly z kolei koszty
wynagrodzenia tlumacza przysieglego wydatkowane z zaliczki (281,73 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej wraz z oplatg za pelnomocnictwo (7 217 zl). Powodztwo zostalo uwzglednione w 33%, gdyz tytul
wykonawczy na kwote 1 240 000 zl pozbawiono wykonalno$ci ponad kwote 830 000 zl. W tym stanie rzeczy do
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu nalezalo przyjaé réznice miedzy kwota 33% z kosztow powddki, a 67% z
kosztow pozwanego — proporcjonalnie do stosunku, w jakim uwzgledniono ich zadania. Takie prawidlowe rozliczenie
oznaczalo konieczno$¢ zasadzenia na rzecz powddki kwoty 2 307,46 zl (roznica 33 % kosztow powodki, czyli 7 331,61
z} i 67% kosztow pozwanego, czyli 5 024,46 zl). Poniewaz wskutek oczywistej omylki przyjeto proporcje odwrotne i
w pkt. ITI sentencji wyroku zasadzono rdéznice wynikajaca z przyjecia odwrotnych wartosci, tj. r6znice miedzy kwota
67% z kosztow powodki i 33% z kosztow pozwanego - postanowieniem z dnia 9-07-2013 r. omylke te sprostowano.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, obejmujacych brakujaca cze$¢ oplaty od pozwu, uiszczonej do kwoty 15 000 zl,
analeznej w kwocie lacznej 62 000 (wobec wskazanej warto$ci przedmiotu sporu — k. 65), od ktdrej to optaty powddka
zostata zwolniona cze$ciowo, lecz zwolnienie to cofnieto (postanowienie k. 343, uzasadnienie k. 422, postanowienie



SA w Bialymstoku k. 462-464), orzeczono w zgodzie z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nakazujac $ciagniecie od powodki kwoty 47 000 zt (pkt IV sentencji wyroku).



