Sygn. akt: I C 553/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Matyja
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. H., R. H.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O.

o zaplate oraz przywroécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. Oddzial w O. na rzecz powodoéw H. H. i R. H. solidarnie kwote
4204 zl (cztery tysigce dwiescie cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2010r. do
dnia zaplaty

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie

III. zasqgdza od powodow H. H. i R. H. solidarnie na rzecz pozwanej (...) S.A. w G. Oddzial w O.
kwote 5426 zl (pieé tysiecy czterysta dwadziescia szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu

IV. nakazuje $ciagnqé na rzecz Skarbu Panstiva —Sqdu Okregowego w Olsztynie :

od powodoéw H. H. i R. H. solidarnie kwote 4567,83 zl (cztery tysiqce piecset szesédziesiqt siedem
zlotych osiemdziesiqt trzy grosze)

od pozwanej (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwote 160,77 zl (sto szesédziesiqt zlotych siedemdziesiqt
siedem groszy) tytulem reszty nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 553/10

UZASADNIENIE

Powodowie H. H. i R. H. w pozwie wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2010r. przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial
w O. domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 120.000,-z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 6 listopada 2009r. do dnia zaplaty oraz nakazania pozwanemu usuniecia urzadzen elektroenergetycznych
umiejscowionych na nieruchomosci powodow, a takze zasadzenia na ich rzecz naleznych kosztéw procesu.



Wartoé¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o nakazanie pozwanemu usuniecia urzadzen elektroenergetycznych
powodowie okreslili na kwote 4.603,-zt wskazujac, ze przy wyliczeniu tej naleznosci kierowali sie Srednia stawka za
jeden metr kwadratowy nieruchomosci polozonych w obrebie miasta B. , a wynoszaca kwote 10,88zt .

(pismo powodow k 50 i ustalenie warto$ci stawki czynszu dzierzawnego za 1 m >k 51)

W uzasadnieniu pozwu podali, ze sa wlaScicielami dzialek gruntu nr (...) polozonych w obrebie ewidencyjnym B. — K.
o powierzchni 1,4100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Z wypisu gruntéw i planu zagospodarowania przestrzennego miasta B. dzialki gruntu figuruja w ewidencji jako tereny
zieleni podmiejskiej w formie zieleni podmiejskiej badz uzytkéw zielonych.

W latach 1980- 1989 powodowie prowadzili na tej nieruchomosci dzialalno$é gospodarcza — w postaci produkeji
ogrodniczej.

Powod H. H. byl czlonkiem Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w O. Oddzial w B. i wspdlpracujac z nia dostarczal
wyhodowane na przedmiotowej nieruchomo$ci warzywa, w tym przySpieszone uprawiane pod oslona.

Powodowie zamierzali na nieruchomo$ci rozszerzy¢ dzialalno$¢ o nowe uprawy i zasadzenia oraz zamierzali
zainwestowaé w staw hodowlany.

Na skutek dzialan pozwanej byli zmuszeni zaprzestaé prowadzenia na tej nieruchomosci dzialalnoSci gospodarczej
(ogrodniczej).

Pozwany bowiem w 1989r. umiejscowit na gruntach nalezacych do powodéw urzadzenia elektroenergetyczne w
postaci szeéciu shup6éw oraz linie napowietrzng SN 15 kV.

Urzadzenia te zostaly umiejscowione na samym Srodku nieruchomosci, a ich posadowienie spowodowalo rozkopanie
gruntu , a przez to jego osuszenie.

Uniemozliwitlo to powodom dalsze prowadzenie dzialalno$ci ogrodniczej w zwigzku z czym wyjechali do Niemiec i
tam osiedlili sie na stale.

Wskazali jednocze$nie, ze pozwany nie uzyskal od powodéw zgody na posadowienie przedmiotowych urzadzen, a
nadto wprowadzil ich w blad co do celu i czasu trwania inwestycji, ktora wedlug jego zapewnien miala byé¢ chwilowa,
bo tylko na czas budowy kotlowni zasilajacej w energie cieplna miasto B..

Kiedy powodowie chcieli ugodowo zalatwi¢ sprawe pozwany zaproponowal im ustanowienie shuzebnosci przesytu za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 3.800,-z}. Na propozycje te powodowie nie przystali, gdyz proponowana
kwota byta niewspolmierna do korzysci jakie mogliby osiagnac z prowadzonej dzialalno$ci ogrodniczej. Przy przyjeciu,
ze mozliwy bylby do uzyskania przez powodow z prowadzonej dzialalno$ci ogrodniczej doch6d netto w kwocie 1000,-
z} miesiecznie, dochodzona kwota 120.000,-z} jest uzasadniona.

Jednocze$nie powodowie wskazali, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu
za okres 10 lat na podstawie art. 230 k.c. w zwigzku z art. 2248 2 k.c. i 225 k.c.

Roszczenie o nakazanie pozwanej usuniecia przedmiotowych urzadzen powodowie uzasadnili tym, ze zamierzajg
wrocié do kraju i ponownie rozpoczaé dzialalno$é ogrodnicza. Zamierzaja takze zalozenie stawu i rozpoczecie
dzialalnoSci sadowniczej.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013r. powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie w przedmiocie nakazania pozwanej
usuniecia urzadzen na nakazanie przesuniecia ich na granice dziatek (...) na koszt pozwanego ( pismo k 337 i pismo
k 381- 384)



Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w O. wniosta o0 oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz naleznych
kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przede wszystkim podniosta zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego,
zarzucajac, iz z uzasadnienia pozwu powodow nie mozna wywie$¢é jednoznacznie z jakiej podstawy faktycznej i prawne;j
powodowie wywodza swoje roszczenie, a nadto za jaki okres i w jakiej wysokoéci do zgloszonych roszczen.

Wskazala, ze linia éredniego napiecia relacji Miasto I zostala wybudowana w 1973r. Wybudowanie tej linii zostalo
zrealizowane celem zasilenia w energie elektryczng miejscowoéci B. w oparciu o decyzje wywlaszczeniowa wydana
przez Naczelnika Gminy B. z dnia 25 stycznia 1973r. na podstawie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (tj. Dz. U. z 1974r. Nt 10 poz. 64 ze zm.). Na mocy tej decyzji zezwolono
na budowe linii 15 kV od stacji transformatorowej (...) do stacji transformatorowej (...) z odgalezieniem do stacji
transformatorowej Bank.

W tym przypadku, skoro poprzednik prawny pozwanej uzyskal stosowne zezwolenia brak jest podstaw do przyjecia iz
urzadzenia pozwanego istniejg nielegalnie co czyni niezasadnym roszczenie oparte o postanowienia art. 225 k.c.

D. stanowiaca odgalezienie w kierunku stacji transformatorowej (...) zostala wybudowana w 1989r.na nieruchomosci
powodow. Linia ta zostala wybudowana celem wypelnienia obowiazku ustawowego dostarczania energii elektrycznej
na potrzeby miasta w oparciu o ustawe z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tj. Dz. U. z

1954r. Nt 32 poz. 135).

W dacie posadowienia tych urzadzen powodowie byli $wiadomi jak sami twierdza przeprowadzonej inwestycji,
posadowienia urzadzen i naruszenia ich wlasnosci. Od daty posadowienia przedmiotowych urzadzen powodowie
mogli dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zarzucit znaczne zawyzenie dochodzonej kwoty.

Odnoszac sie do roszczenia powodéw usuniecia urzadzen elektroenergetycznych pozwana podniosla, ze nie widzi
podstaw do uznania tego roszczenia za zasadne.

Wskazala, ze prawo wlasnoSci nie jest prawem absolutnym i niczym w swojej treSci nieograniczonym.
Ograniczenia takie wynikaja z przepisow kodeksu cywilnego, nakazujacych uwzglednienie spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia rzeczy oraz zasad wspolzycia spolecznego przy wykonywaniu prawa wlasnosci. Ograniczenia te
wynikaja tez z przepisoéw szczegélnych takich jak ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomog$ciami ,
czy ustawa z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktore przewidujg ograniczenia prawa
wlaéciciela w zakresie niezbednym dla realizacji celu publicznego.

Wskazala ponadto, ze uwzglednienie zadania powodow w tak w zakresie usuniecia urzadzen jak i ich przesuniecie
byloby sprzeczne z art. 5 k.c. poprzez naruszenie interesu publicznego na rzecz jednostki.

Whiosla réwniez o oddalenie zadania pozwu zmodyfikowanego przez powdd przez zadanie przebudowy przeniesienia
w granice dzialek (pismo pozwanej k 392-395).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 sierpnia 1982r. powodowie sa wladcicielami dzialek gruntu Nr (...) o
powierzchni 1,4100 ha polozonych w miejscowo$ci B. K. gmina B.. Z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci przez Sad Rejonowy w Biskupcu KW (...) wynika iz jest nieruchomo$¢ rolna.

Zwypisu z planu zagospodarowania przestrzennego miasta B. zatwierdzonego Uchwala Nr XXX/211/5 Rady Miejskiej
w B. z dnia 15 czerwca 2005r. wynika, ze dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozone w obrebie B. K. sg



przeznaczone na tereny zieleni podmiejskiej w formie zieleni naturalnej lub uzytkéw zielonych. Z wypisu z rejestru
gruntow z dnia 16 lipca 2010r. wynika, ze w/w dzialki to grunty orne i lgki trwale.

(odpis ksiegi wieczystej k 12-16, pismo Urzedu Miasta B. z dnia 23 lipca 2010r.17, wypis z rejestru gruntow k18 , mapka
k19, dwa zdjecia koperta k 20)

Na nieruchomosci tej powodowie od roku 1982 do 1989 powodowie prowadzili gospodarstwo ogrodnicze na ktérym
uprawiali miedzy innymi pomidory. Uprawe te prowadzili w tunelach foliowych .Tuneli tych byto 4 albo 5. W roku
1989 lub 1990 powodowie wyjechali do N. i tam pozostali. Powoéd H. H.w latach osiemdziesigtych byl czlonkiem
Wojewodzkiej Spoldzielni (...)w 0.0ddzial w B..

Powodowie na podstawie decyzji USC (...)-1/2010r z dnia 25 lutego 2010r. zmienili nazwisko (...) na (...)

( wzmianka o zmianie nazwiska w ksiedze wieczystej k 15, dyplom powoda k 21, o§wiadczenia T. M. — 22 jego zeznania
k 118, zaswiadczenie o oplacaniu skladek w latach 1982-1990 k 23-24, zeznania §wiadka E. C. k 117 odwrét.)

Na podstawie wniosku o uzyskanie ograniczonych praw rzeczowych w zwigzku z budowa linii SN 15 kV od stacji
transformatorowej (...) do stacji transformatorowej (...) w B. z dnia 29 grudnia 1972r. i wcze$niejszej decyzji o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia 12 grudnia 1972r.
Zaklad (...) w O. uzyskal Naczelnika Gminy B. w dniu 25 stycznia 1973r decyzje nr 605/2/73 zezwalajaca mu na budowe
w/w linii SN 15 kV na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé lub bedacych w uzytkowaniu oséb i instytucji.

( decyzje, wraz z mapkami, protokotami odbioru wybudowanych urzadzen k 86- 97)

Bezsporne jest, ze na dzialkach nr (...) bedacych wlasno$cia powodéw w roku 1989r. posadowiono trzy shupy
elektroenergetyczne; jeden pojedynczy, jeden rozkraczny potréjny i jeden rozkraczny podwoéjny. Na shupach tych jest
zawieszona lina Sredniego napiecia 15KV.

Powod H. H. przestuchany w charakterze strony zeznat ,ze przedmiotowa nieruchomosci przed zakupem dzierzawit.
Dzialalno$é ogrodnicza prowadzili z zong w latach 1980- 1989, Bylo to ogrodnictwo specjalistyczne — ro$liny
hodowane w foliowych tunelach. Tuneli tych bylo 5 o dlugoéci 28 m , szerokoSci 7 m i wysokoéci ok.3,5 m kazdy.
Uprawiane byly pomidory, ogorki, papryka, nowalijki. Ze Spéldzielnia (...) w O. laczyla go umowa kontraktacji na
2 tony , a produkowat 10 ton. Nadwyzke sprzedawal we wlasnym zakresie. Wykopat tez staw bo potrzebowal wode.
Po posadowieniu stupéw woda zginela ze stawu. Powodowie zrezygnowali z prowadzenia dzialalnoSci gdy zostaly
postawione stupy, ktére uniemozliwialy wydobywanie torfu. Torf ten wydobywat dla wlasnych potrzeb za pomoca
koparki, ktéra zamawial w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w B.. Torf ten uzywal do napelniania pojemnikéw w
ktorych rosly roéliny. Torf znajdowal sie na nieruchomosci tam gdzie jest posadowiony stup podwéjny i potréjny. O
posadowieniu stup6w nikt go nie powiadomil. O tym kto postawil te stupy dowiedzial sie w 2007r.

(zeznania powoda H. H. k 105, k 238-239, zaswiadczenie Wojewddzkiej Spotdzielni (...) w O. o zawartej z powodem
umowie kontraktacji koperta k 116, kserokopia mapy nieruchomosci koperta k 232)

Powddka R. H. potwierdzila to co zeznal jej maz , ponadto zeznala, ze widziala jak kopano wykopy pod slupy na
trzy metry, a ziemie wrzucano do stawu. Juz w 1999r. probowali zleci¢ adwokatowi sprawe stupéw , ale nie byl nia
zainteresowany bo bylo za malo slupéw. Sprawa stupow zajeli sie dopiero w 2007r. W wyniku wizji lokalnej ustalono
wowczas kto postawil te stupy.

(zeznania powodki k 239)

Z pisma Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Ustug (...) w O. z dnia 20 kwietnia 1995r., a zlozonego przez powodow
przy piSmie z dnia 10 lutego 2011r. wynika, Ze co najmniej od pazdziernika 1992r. pow6d H. H. prowadzil negocjacje
dotyczace odszkodowania za cze$ciowego ograniczenie praw rzeczowych na dzialce nr (...)



(pismo Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Ustug (...) w O. k 102)

W zwigzku z pismem powoddéw z dnia 18 stycznia 2008r. , w dniu 28 marca 2008r. zostala przeprowadzona na
nieruchomo$ci powod6w wizja lokalna dotyczaca posadowienia na niej stupéw i przebiegu linii elektrycznej. W latach
2009- 2010 prowadzona byla korespondencja miedzy pelnomocnikiem powodéw a pozwanym, w wyniku ktérej
pozwany zaproponowal uregulowanie stanu prawnego tych urzadzen prze ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci
przesylu na czas nieokre$lony za jednorazowym wynagrodzeniem 3.800,-z. Powodowie nie wyrazili zgody na
propozycje pozwanego ustanowienia stuzebnosci przesytu.

(notatka stuzbowa z przeprowadzonej wizji lokalnej k 26-27, korespondencja stron k28-29,30,31-32, 33, 34-35,k 103)

Z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki J. K. wynika, ze na nieruchomosci powodéw — dziatkach nr (...) znajduja
sie trzy stupy SN wraz z linia napowietrzna SN o nastepujgcych parametrach technicznych; lina napowietrzna SN 15
kV relacji B. Kotlownia — (...), oraz przewody (...) uklad tréjkatny. Jesli chodzi o stupy usytuowane na tych dziatkach
tosato:ship (...), stup ZN 12/ (...) zpodporai (...) z odlacznikami (...). Wedtug wyliczen tego bieglego powierzchnia

trwale wylaczona z korzystania to 30, 01 m . Na gruncie tym mozna prowadzi¢ gospodarke rolng lub ogrodnicza
wlacznie z mozliwo$cia posadowienia pod linig SN szklarni lub namiotu ogrodniczego. Ewentualnym ograniczeniem
jest wysoko$¢ obiektu, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 3 m. W ustnych wyjasnieniach biegly podtrzymal swoja opinie
wskazujac, iz promieniowanie elektromagnetyczne nie ma zadnego wplywu na przebywanie pod linig ludzi i zwierzat
a takze na jakiekolwiek uprawy. Promieniowanie z tych urzadzen wedlug bieglego mozna odnie$é do promieniowania
takich urzadzen jak suszarka do wlosow, golarki. Jest ono mniejsze niz promieniowanie monitora komputerowego.
Biegly wskazal tez, ze technologie posadowienia stupow elektroenergetycznych, ktére obowigzywaly juz w 1989r,
pozwalaja na posadowienie ich na kazdym gruncie bez konieczno$ci jego osuszania wiekszego niz w promieniu 1 do
2 metréw od stupa.

(opinia na pi$mie k 147-159, ustne wyjasnienia k 237 -238)

Z opinii bieglej T. W. z zakresu wyceny nieruchomo$ci wynika ze na skutek posadowienia slupéw nastgpilo
obnizenie warto$ci nieruchomosci o kwote 17.898,-z1 Przy wyliczeniu kwoty obnizenia warto$ci nieruchomosci biegta
analizowala transakcje na obszarze powiatéw (...)i (...) wlatach 2009-2012 oraz cechy nieruchomo$ci wplywajacych
na ich cene takie jak lokalizacja, ich walory uzytkowe, wielko$¢. Biegla ta ustalila, ze ceny jednostkowe nieruchomosci

ksztaltowaly sie na poziomie od 9,-z}/m ? dla nieruchomosci ,najgorszej” do 30,-z4/ m * dla nieruchomosci

,najlepszej”. Na tej podstawie przyjela $rednig cena dla transakcji na terenie w/w powiatow wynosila 17,45zt/m >
. Biegla ta ponadto stwierdzila, ze nawet przy istniejacych urzadzeniach elektroenergetycznych istnieje mozliwo$éc
fizycznej lokalizacji 5 tuneli ogrodniczych

(opinia bieglej koperta k 286,)

Pozwana w zwigzku z opinig bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci okreslajacej wynagrodzenie z tytulu pogorszenia
sie nieruchomo$ci powolat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011r. III CZP/11 w ktoérej to uznano,
iz wlaécicielowi nieruchomoéci nie przystluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie
o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym tresci takiej shuzebnosci.

Pozwany wskazal tez, ze obowigzujace przepisy (prawo geologiczne) wykluczaja mozliwo§é wydobywania kopalin
na wlasne potrzeby bez koniecznoSci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do ktérej wymagana jest koncesja.
Konieczno$¢ posiadania koncesji jest niezbedna takze wowczas gdy zloze jest zlokalizowane na ternie nieruchomosci
osoby ktoéra chcialaby je eksploatowaé tylko na wilasne potrzeby ( art. 15 ust 1 pkt 2 prawa geologicznego) . W
ocenie argument powodow jakoby uniemozliwiono im wydobywanie torfu poprzez posadowienie stup6w nie zastuguje
na uwzglednienie. Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona w na ternie przeznaczonym na realizacje i



utrzymanie funkcji zwigzanych z ksztaltowaniem zieleni miejskiej, co wskazuje na to, Ze istnieja ograniczenia w
lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych wplywaé na Srodowisko, a wydobycie torfu jest takim przedsiewzieciem.

(pismo pozwanego k303-304)

Powodowie w pi$mie datowanym dnia 27 marca 2013r wnie$li o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przez pozwanego. Wskazali, ze na te kwote skladaja sie
odpowiednie obnizenie wartoSci z powodu catkowitego wylaczenia mozliwosci z korzystania z gruntu, jak i cze$ciowego
ograniczenia mozliwosci korzystania z tych dzialek na skutek koniecznosci wejScia pozwanego na grunt powodéow w
celu konserwacji badz napraw urzadzen.

Powodowie zakwestionowali uprawnienia bieglej do wydania niniejszej opinii z uwagi na to ze nie jest ona biegla z
zakresu szacowania nieruchomosci ze specjalno$cia ogrodnicza.

Wskazali jednocze$nie iz nie zgadzaja sie wycena nieruchomosci jak i przyjetymi do wyceny nieruchomos$ciami
poréwnawczymi. Dzialki gruntu nalezace do powoddéw sa polozone w odleglosci 700 m od centrum miasta i 300 od
osiedla na ktérym znajduja sie sklepy i szkola. Na dzialce obok znajduje sie dom mieszkalny co wskazuje na mozliwo$c
uzyskania zabudowy réwniez przez powodéow. Cena za jeden metr kwadratowy nieruchomosci niezabudowanej na
terenie B. waha sie od 33 do 34,-zl.

(pismo powodow k 317 wraz z zalacznikami k327)

Sad oddalil wnioski dowodowe powoddéw dotyczgce zazadania informacji z Urzedu Gminy B. w zakresie cen dziatek
niezabudowanych w obrebie miasta B., a takze czy na dzialkach nr (...) istnieje mozliwo$¢ posadowienia jakiejkolwiek
zabudowy siedliskowe;j.

(protokét k 414)

Z opinii uzupekiajacej bieglej zakresu wyceny nieruchomosci wynika, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu za okres od 18 stycznia 2000r . do 18 stycznia 2010r. przy cenach rynkowych podobnych gruntéw
na ternie powiatu (...) wynosi 4.204,-zL.Aktualnie na podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2010r. nieruchomo$é
zostala przez powodow bezplatnie wydzierzawiona E. C. na okres 12 lat.

(opinia uzupelniajaca na pi$mie k 342-359, wyjaénienia bieglej k413-414 ,plyta CD k 416)

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu energetyki z pracownikow
naukowych (...) w O. celem wyliczenia powierzchni wylaczonej i ograniczonej z mozliwoSci korzystania z niej przez
powodow, jak rowniez co do mozliwo$ci przesuniecia stupéw do granic dziatek nr (...), lub mozliwoSci przesuniecia
tych urzadzen w granice innych dzialek, przy czym biegly winien przy sporzadzeniu opinii skonsultowac sie z bieglym
z zakresu rolnictwa rowniez pracownikiem naukowym (...).

(protokot k 414) .
Sad Okregowy zwazyt:

Roszczenie powodow dotyczace zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z gruntéw co do
zasady jest usprawiedliwione.

Podstawe prawna zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow stanowi art. 225 k.c. w zwiazku z art.
224 § 2 k.c.

Bezsporny miedzy stronami jest fakt posadowienia na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé powoda urzadzen, ktore
wchodza w sklad pozwanego przedsiebiorstwa.



Twierdzenia pozwanego, iz jego urzadzenia energetyczne zostaly legalnie posadowione na gruntach powodéw sa w
ocenie Sadu calkowicie golostowne. Pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby on czy tez jego poprzednik prawny
- Zaklad (...) w O. byl uprawniony do korzystania z nieruchomos$ci powodéw na podstawie stosownej decyzji
administracyjne;j.

Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci wniosku o uzyskanie ograniczonych praw rzeczowych w
zwiazku z budowa linii SN 15 kV od stacji transformatorowej (...) do stacji transformatorowej (...) w B. z dnia
29 grudnia 1972r., wczeSniejszej decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w B. z dnia 12 grudnia 1972r. oraz decyzji Naczelnika Gminy B. z dnia 25 stycznia 1973r nr 605/2/73
zezwalajacej mu na budowe w/w linii SN 15 kV na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoéc¢ lub bedacych w
uzytkowaniu os6b i instytucji w zaden sposéb nie wynika iz zezwolenie to dotyczylo takze urzadzen ktére w 1989r,
zostaly posadowione na dzialkach nr (...) bedacych wlasnoScia powodow.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia aby urzadzenia elektroenergetyczne wchodzace w sklad pozwanego
Przedsiebiorstwa zostaly zainstalowane w trybie mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej
nieruchomosci wbrew woli wlasciciela.

Problematyka budowy i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i mozno$ci domagania sie stosownego
wynagrodzenia czy odszkodowania zostala obszernie przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2005 III CZP 80/05 OSNC 2006/9/146 , gdzie w pierwszej kolejnoéci przypomniano, ze wlasno$c¢
W znaczeniu prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez osobe, ktora legitymuje sie tytulem wlascicielskim
i stosownie do art. 140 k.c. wlacicielowi stuzy na zasadzie wylaczno$ci prawo do posiadania, uzywania, pobierania
pozytkéw i innych przychodéw, przetwarzania, zuzywania albo zmieniania rzeczy.

Poza ograniczeniami plyngcymi z woli wlaéciciela, prawo wlasnoSci moze byé¢ poddane ograniczeniom z woli
ustawodawcy lub przez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych
podyktowany jest ciazacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celow publicznych.

Pozwana powoluje sie wprawdzie na przepisy prawne obowiazujace w dacie instalowania stlupéw energetycznych a
mianowicie na art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 Nr 32 poz.
135) w my$l ktérego osoby majace odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego i wykonujace
obowiazki objete zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaly w prawo wstepu na posesje i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen bez jakichkolwiek
warunkéw. Pozwana powoluje sie tez na art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974r. Nr 10 poz. 654) ustanawiajacy szczegblny tryb wywlaszczania nieruchomosci w
razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci m.in. przewodow stuzacych do przesylania elektrycznosci pod
warunkiem jednak, ze nieruchomo$c¢ stracila dla wlasciciela przydatno$é do racjonalnego wykorzystania.

Zainstalowane przewody i urzadzenia na gruncie z natury sg nieusuwalne i stanowig cze$¢ infrastruktury technicznej
przedsiebiorstwa przesylowego. Nawet jesli zainstalowanie tych urzadzen nie powoduje degradacji gruntu albo
nie niweczy dotychczasowego jego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla
wlasciciela jest rownoznaczne z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapi¢ w zré6znicowanej postaci. Powstate w
takich okoliczno$ciach roszczenia w przypadku budowy obiektéw budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie
ma tytulu prawnego, moga by¢ co do zasady dochodzone od inwestora.

Skutki tego rodzaju obciazenia dotykaja wlasciciela, ktory legitymuje sie tytulem wlasnosci.

W tym wzgledzie brak jest regulacji we wskazanych wyzej ustawach. Z braku zatem szczegoélnego uregulowania
rozpoznawanie sporéw o nalezno$é za biezace korzystanie przez Przedsiebiorstwo (...) z cudzej nieruchomosci nalezy
do drogi sadowej, zas ich materialngprawng podstawe stanowia przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wynagrodzenia
czy tez odszkodowania na podstawie art. 223 i nastepne k.c.



Niewatpliwym jest, ze w niniejszej sprawie chodzi o trwale nastepstwo w postaci obcigzenia nieruchomosci dzialek
gruntu nr (...). Na nieruchomosciach tych jest posadowionych zgodnie z ustaleniami bieglego sadowego z zakresu
energetyki J. K. 3 shupy w tym jeden rozkraczny podwojny i jeden rozkraczy potrojny. Na stupach tych jest zawieszona
linia $redniego napiecia 15 kV.

Rozwazenia wymaga, w jakim stopniu fakt posadowienia urzadzeh pozwanej zmienil mozliwosé uzytkowania tych
gruntéw przez powod6éw prowadzacych na nich do roku 1989 dzialalnoé¢ ogrodnicza.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o dokumenty, a nadto w oparciu o opinie bieglych sadowych
z zakresu energetyki i wyceny nieruchomosci. Sad opinie obu bieglych jako fachowe wyczerpujace i bezstronne
podzielil w calo$ci. Podkreslenia wymaga tez, ze biegli ci szczegbélowo ustosunkowali sie do zarzutéw zgloszonych przez
powoddéw o odpowiedzieli na wszystkie pytania.

Podkreslenia wymaga, ze z opinii obojga bieglych wynika, ze obszar powierzchni gruntéw zajety pod urzadzenia
pozwanej jest stosunkowo niewielki a nadto oboje biegli wskazali na mozliwo$é¢ dalszej produkeji ogrodniczej na tych
gruntach. Biegly z zakresu energetyki wyliczyl ten obszar na 30,01 m *. wskazujac, ze przebiegajaca linia éredniego
napiecia nie ma zadnego negatywnego wplywu na ewentualne uprawy, bowiem promieniowanie z tych urzadzen jest
roéwne promieniowaniu suszarki do wloséw lub golarki.

Biegla z zakresu wyceny nieruchomosci wskazala natomiast na mozliwosé usytuowania 5 tuneli ogrodniczych o
wysokoSci nie przekraczajacej 4 m (tunele ktére powodowie wznieéli w czasie prowadzenia przez nich dzialalnos$ci
ogrodniczej mialy 3,5 m)

Z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci wynika, iz kwota bezumownego wynagrodzenia za
okres od 18 stycznia 2000r. do 18 stycznia 2010r. to kwota 4.204,-z}.

Majac na uwadze powyzsze uprawnione jest przyjecie iz fakt posadowienia przez pozwang urzadzen
elektroenergetycznych na gruntach powodéw ograniczyl mozliwo$¢ korzystania z tych gruntéw tylko na powierzchni
bezposrednio zajetej pod tymi urzadzeniami tj. slupem pojedynczym, stupem rozkracznym podwdjnym i stupem
rozkracznym potréjnym wynoszaca lacznie 30,01 m *. Biegla z zakresu wyceny nieruchomoéci w oparciu o w/
w powierzchnie zajeta przez urzadzenia powoda wyliczyla kwote 4.204,-z1 jako wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodéw. Sad podziela ustalenia poczynione przez biegla w opinii
uzupelniajacej w calo$ci. Sa one rzetelne, oparte o realia rynkowe w zakresie obrotu gruntami o podobnym charakterze
na ternie powiatu (...).

Wyliczona w ten sposob kwota 4.204,- zt stanowi na podstawie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu powodow przez pozwang przez okres 10 lat wstecz liczac od daty 30 stycznia 2010r.

Od tej daty tez zasadzono od pozwanej na rzecz powodow odsetki za opdznienie. Stosownie do tresci art. 4818 1 k.c.
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost Zzadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W mniejszym przypadku podwodowie nie wykazali aby wzywali pozwana do uiszczenia wynagrodzenia
sformutowanego kwotowo wczesniej niz pismem z dnia 18 stycznia 2010r., z zakreSleniem obowigzki zaptaty do dnia
30 stycznia 2010r.

W tej sytuacji zadanie przez powodow zaplaty od dnia 6 listopada 2009r. jako niezasadne podlega oddaleniu.

W dalszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ roszczenie powoddw sformulowane w pozwie jako roszczenie z tytulu utraconych
korzysci, ktérych nie osiggneli na skutek posadowienia przez pozwana na ich gruntach swoich urzadzen.



Wobec przyjecia iz pozwana byla posiadaczem czedci gruntow powoddéw w zlej wierze, to zgodnie z art. 225 zdanie
drugie k.c. posiadacz w zlej wierze jest ponadto odpowiedzialny za pogorszenie rzeczy, chyba, ze ulegla ona by
pogorszeniu takze wowczas gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z zeznan $wiadkow T. M. i T. C. ktorym Sad jako obiektywnym zgodnym, i wzajemnie sie uzupeliajacym Sad nie
odmowil wiary nie wynika, aby wyjazd powodéw z kraju w 1989r. byl powiazany z faktem posadowienia na ich
nieruchomo$ci urzadzenh pozwanej . Wrecz przeciwnie z zeznan T. C., ktora jak sie wydaje pozostawala z powodami w
blizszych kontaktach wynika, ze po prostu wyjechali na wycieczke i nie wrocili.

Kwestia nastepna jest kiedy powod dowiedzial sie o tym kto byl inwestorem, ktory zlecit budowe przedmiotowych
urzadzen elektroenergetycznych Zakladowi (...) w O.. Z pisma Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Uslug (...) w O. z
dnia 20 kwietnia 1995r. wynika jednoznacznie iz powodowie co najmniej od pazdziernika 1992r. prowadzili negocjacje
w przedmiocie odszkodowania za czeSciowe ograniczenie praw rzeczowych na dzialce nr (...). Majac to na uwadze
zeznania powoda, iz do 2007r nie byl w stanie ustanie ustali¢ kto jest odpowiedzialny za posadowienie urzadzen na
jego nieruchomosci nalezy uznac za catkowicie niewiarygodne.

Przy przyjeciu nawet daty wskazanej a tym piSmie tj. 20 kwietnia 1995r., za zasadny nalezy uznaé zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwang. W §wietle art. 118 k.c. roszczenie to przedawnilo sie najp6zniej w dniu 20 kwietnia 2005r.

Odnoszac sie nastepnie do roszczenia powodow dotyczgcego usuniecia urzadzen pozwanej z ich nieruchomodci,
zmodyfikowanego nastepnie na przesuniecie w granicach dzialki powodéw nr (...) i innej dzialki oznaczonej nr (...)
to wskaza¢ nalezy , co nastepuje.

Art. 222 § 2 k.c. stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa na rzecza przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i
zaniechanie naruszen.

Jest roszczenie negatoryjne i powstaje ono wtedy, gdy prawo wlasnoSci zostalo naruszone w inny sposéb niz
pozbawienia wla$ciciela faktycznego wladztwa na rzecza. Wskazaé przy tym nalezy, ze chodzi o taka ingerencje w sfere
prawa wlasnoéci ktéra stanowi bezprawne jego naruszenie. Przywrdcenie do stanu zgodnego z prawem polega na
wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela oraz usunieciu skutkow tych naruszen.

Powodowie domagaja sie usuniecia z swoich gruntéw urzadzen elektroenergetycznych na ktérych sa zawieszone linie
energetyczne zasilajace w energie elektryczng znaczna liczbe odbiorcow. Pozwana zobowiazana jest do utrzymania
tych linii choéby po to aby wywiazac sie z umdéw zawartych z odbiorcami.

Wlasno$é jest co prawda prawem bezwzglednym ale nie absolutnym , jego granice wyznacza art. 140 k.c. Zadanie
wlascicieli usuniecia przedmiotowych urzadzen jest nierealne. Sprzeciwia sie temu interes wielu odbiorcéw energii
elektrycznej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wigzaloby sie to nie tylko ze znacznymi kosztami, ale z niedogodno$ciami
w dostawie pradu wielu mieszkancow.

Z uwagi na interes ogohu spoleczenstwa i ochrone dobra publicznego ustawodawca zaréwno w §wietle obowigzujacych
przepisow jak i w okresach wezeéniejszych wprowadzal ograniczenia uprawnien wilascicielskich. ( por wyrok SN z dnia
9 lipca 2008r. V CSK 52/08 LEXnr 510986, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2011r. I ACa
254/11 OSA 2012/3/41-61, wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2012r. IT SA/Kr 484 /12 LEXnr 1166216)

Majac powyzsze na uwadze to roszczenie powodow jako naruszajace takze postawienia art. 5 k.c. podlega oddaleniu.

Nie zostal tez uwzgledniony wniosek powodéw o powolanie kolejnego bieglego z zakresu energetyki w osobach
pracownikdéw naukowych (...). Okolicznoé¢ ze strona nie zgadza sie z opinig nie oznacza ze jest ona wadliwa.
Przekonanie strony o nieprawidlowym jej zdaniem zanizonym wyliczeniem przez bieglego wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie przez pozwang z gruntéow zajetych pod urzadzenia elektroenergetyczne nie uzasadnia



przeprowadzania dowodu z kolejnych bieglych. Sad nie jest bowiem zobowiazany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystng dla siebie teze i oddala te wnioski od momentu
dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych sprawy (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia
2012r IIT AUa 330/12 LEX 1216321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 sierpnia 2011r IACa 316/11 LEX
1095795).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest informacja Urzedu Gminy B. o cenach dzialek
niezabudowanych, a takze w przedmiocie mozliwoéci posadowienia na dzialkach gruntu nalezacych do powodéw
zabudowy siedliskowej , uslugowej czy mieszkalnej bowiem w okresie za ktéory powodowie domagaja sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci tych dzialek przez pozwana byly one nieruchomos$ciami rolnymi

O kosztach orzeczono po myéli art.100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony stosownie do wyniku sporu.

O obcigzeniu stron kosztami sgdowym — wydatkami sagdowym orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 ze zm.).



