Sygn. akt I C 345/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa A. M. (1), S. M. (1)

przeciwko W. Z. (1) (poprzednio S.)

o zaplate

uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd Okregowy w
Olsztynie w dniu 28-04-2011 r. w sprawie I Nc 51/11 i oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

A. M. (1) iS. M. (1) zadali od pozwanej W. S. zaplaty kwoty 167 958,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30-08-2010 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniedli, ze zgodnie z umowg stron z dnia 10-09-2009 r. i aneksem z dnia 30-04-2010 r. pozwana
winna zaplaci¢ powodom cene nabycia form do jachtéw réznego typu. Na zabezpieczenie rozliczen pozwana wystawila
weksel in blanco. W zwiazku z brakiem czeSci uméwionej zaplaty powodowie wypelnili weksel na kwote dochodzong
pozwem i wezwali ja do wykupu weksla. Pozwana odpowiedziala, ze dokonala juz zaplaty caloSci ceny, co nie polega
na prawdzie, poniewaz zgodnie z umowa platno$ci mialy by¢ dokonywane wylacznie na wskazane konta powodow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 28-04-2011r. w sprawie I Nc 51/11, w oparciu o
przedstawiony weksel powodztwo uwzgledniono w caloéci, zasadzajac nadto na rzecz powodoéw kwote 2100 zl tytulem
kosztoéw procesu.

(k. 23)

Powyzszy nakaz zaplaty pozwana W. S. zakwestionowala w caloéci, wnoszac od niego zarzuty. W uzasadnieniu
przyznala, ze strony laczyla umowa zakupu form do jachtéw, lecz cena nabycia zostala zaplacona w réznych ratach,
ale w lacznej kwocie 114 800 zt do kwietnia 2009 r., co zostalo stwierdzone pokwitowaniem z 30-04-2009r. Po tej
dacie pozostala do splaty czeSé ceny byla przekazywana gotéwka do rak S. M. (1) na przelomie maja i czerwca 2010r.

(zarzuty k. 33-36)

W odpowiedzi na zarzuty powodowie podtrzymali swoje zadania, wskazujac, ze pokwitowanie z 30-04-2009 T.
dotyczylo kwot otrzymanych w czesci przelewem, w czesci gotdowka, a w czeéci odnosilo sie do innych form do produkeji
jachtéw. Ponadto zaprzeczyli, by otrzymali po tej dacie zaplate pozostalej czeéci ceny od W. Z. (2), a zgodnie z umowa
powinna by¢ ona zaplacona na konto powodow.



(pisma k. 78-79, 82-83)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana W. S.prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana pod nazwg R.Y., ktora wcze$niej prowadzil jej
konkubent W. Z. (2). Byt on réwniez osoba w rzeczywisto$ci zawiadujgca interesami pozwanej w ramach tej
dzialalnoSci, podejmowal decyzje i prowadzil negocjacje oraz uzgodnienia z kontrahentami. W zakresie tej dzialalnoéci
doszto rowniez do wspdlpracy z powodami. W jej ramach, w dniu 10-09-2009 r. doszto do zawarcia miedzy stronami
umowy sprzedazy, moca ktérej m.in. powodowie sprzedali pozwanej komplety form do jachtow C. (...), C. (...), V.(...),
V.(...)i M.(...). Rzeczy te stanowily przedmiot wlasno$ci powodéw w czeSciach rownych. Pozwana zobowigzala sie w
zamian zaplaci¢ kwote 1 058 000 zl, platng w 41 miesiecznych ratach po 25 000 zl kazda i jednej ostatniej racie w
kwocie 33 000 zl. Raty mialy by¢ platne do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 15-09-2009 r., przy czym jedna
polowa raty miala by¢ platna na rachunek bankowy A. M. (1), druga polowa za$ na rachunek bankowy S. M. (1).

W celu zabezpieczenia wykonania umowy pozwana wystawila powodom weksel in blanco, ktéry mial zostaé zwrécony
po zaplacie ostatniej raty naleznoéci. Zgodnie z deklaracja wekslowa powodowie mogli go wypelié w przypadku
naruszenia przez pozwang warunkéw umowy z 10-09-2009 r. na sume odpowiadajgca zobowigzaniom pozwanej z tej
wlaénie umowy.

Formy zostaly przekazane pozwanej jeszcze przed zawarciem umowy - w okresie czerwca-lipca 2009 r. - bez
sporzadzania zadnych dokumentéw na te okolicznos$¢, albowiem strony dzialaly we wzajemnym zaufaniu.

Po zawarciu umowy powodowie otrzymali cze$¢ zaplaty w gotowce, nie wystawiajac zadnych pokwitowan, ktérych
pozwana, ani jej konkubent zreszta sie nie domagali.

Poniewaz strony zawarty umowe jako osoby fizyczne, a nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, formy
do jachtéw nie byly uyjmowane w rozliczeniach dzialalno$ci pozwanej jako Srodki trwale i nie byly amortyzowane w
ramach rozliczen podatkowych, za$ wydatki na ich zakup nie byly dokumentowane w ksiedze przychodéw i rozchodow
dokumentujacej dzialalnoé¢ gospodarcza pozwane;.

(czesc. bezsporne — oswiadczenia stron k. 86v-87 i 88v, umowa k. 7-10, weksel i deklaracja wekslowa k. 5-6, zezn.
W. Z. k. 87v-88, a nadto w charakterze oskarzonego w sprawie II K 117/11 SO w Olsztynie — por. k. 203 i nast. akt
niniejszych)

W dniu 30-04-2010 r. powodowie doreczyli pozwanej wezwanie do zaplaty zalegloSci za okres od stycznia do kwietnia
2010 r. w lacznej kwocie 82 500 zl, ktéra pozwana miata uregulowaé¢ do 7-05-2010 r. W wezwaniu tym wskazali do
zaplaty inny numer rachunku bankowego niz wynikajace z umowy.

(j.w. oraz pismo k. 12)

Tego samego dnia strony zawarly aneks do w/w umowy sprzedazy, zgodnie z ktérym pozwana przekazywala z
powrotem powodom komplety form jachtéw C. (...)i C. (...)oraz M.(...)celem obnizenia wartoSci przedmiotu umowy,
w zwiazku z czym strony ustalily nowa warto§¢ umowy na kwote 310 000 zl, za§ umowa ograniczyla sie do kompletow
form do jachtéow V.(...)i V.(...). Przyczyna takiej zmiany mialo by¢ przekonanie o malym popycie na zwracane formy
jachtow.

Powodowie wystawili nadto pozwanej dowdd wplaty Kp nr 10/09 na kwote 114 800 zt tytulem pokwitowania zaplaty
rat za okres od wrze$nia do grudnia 2009 i czesciowo raty za styczen 2010.

(j.w. oraz aneks k. 11, dowdd Kp k. 41)

Z ta samg datg (30-04-2010 r.) powodowie wystawili pozwanej szereg innych dowodéw Kp z pokwitowaniem wplat
dotyczacych rozliczen innych umoéw stron, dotyczacych m.in. umowy zbycia na rzecz pozwanej kompletow form do



jachtéow V.(...)C.i V.(...)O. ktéra to umowa w formie pisemnej zostala sporzadzona z data 14-05-2010 r., mimo, ze
faktycznie zostala zawarta i rozliczona w calo$ci wezeéniej.

(j.w. oraz dowody Kp k. 37-40, 42-45, umowa k. 46)
Po zawarciu aneksu z 30-04-2010 r. do zaplaty za formy do jachtéw V.(...)i V.(...) pozostata kwota 195 200 zL

Pismem z dnia 3-08-2010 r. pelnomocnik powodoéw wezwal pozwang do uregulowania nalezno$ci z tytutu laczacej
strony umowy w lacznej kwocie 167 125,30 zl, wskazujac, ze obejmuje ona zalegle raty za okres od stycznia do
lipca 2010 r. wraz z odsetkami liczonymi do 17-08-2010 r. Powyzsza kwota miala zosta¢ wplacona na wskazany
w piSmie rachunek bankowy (inny niz wskazane w umowie stron) w terminie do 17-08-2010 r. W w/w pi$mie
zaznaczono, ze gdyby platno$¢ nie nastgpila, nalezy je traktowac jako ,rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym”
i sformulowano zadanie zwrotu pozostajacych w posiadaniu pozwanej wyszczegdlnionych form. Jednoczeénie
wskazano, ze po uplywie terminu zostang podjete dalsze kroki, }acznie z wypelieniem weksla i skierowaniem sprawy
na droge sagdowa.

(pismo k. 13-14)

W odpowiedzi z 23-08-2010 r. pozwana poinformowala, ze powodowie pokwitowali odbior kwoty 114 800 zl, za$
pozostala reszta nalezno$ci w kwocie 195 200 zl zostata przekazana S. M. (1) miedzy 5-05-2010 r. 0 15-07-2010 I. W
obecnosci W. Z. (2) i A. K. (1).

(pismo k. 15)

Pismem z dnia 23-08-2010 r. pozwani poinformowali powddke o wypelnieniu weksla na kwote 167 958,60 zt i wezwali
ja do wykupu, wskazujac, ze wplaty nalezy dokona¢ na podany rachunek bankowy S. M. (1) do 30-08-2010r.

(pismo k. 16)

Na gruncie powyzszych rozliczen W. Z. (2)zostal oskarzony o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk przez to, ze w okresie od 17-07-2010 r. do 1-04-2011 r. jako pelnomocnik firmy pozwanej przywlaszczyl
powierzone do uzytkowania mienie w postaci kompletu form do produkeji jachtéw typu V.(...)i V.(...), zakupionych na
podstawie objetej pozwem umowy, co do ktorej nie wywigzano sie z warunkéw zaplaty, w ten sposob, ze bez zgody i
wiedzy wiascicieli (powodow) sprzedat komplet form do produkcji jachtow typu V.(...), a pozostale mienie przewi6zl,
ukrywajac je przed powodami.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20-12-2012 r. w sprawie II K 117/11 Sad Okregowy w Olsztynie uniewinnit W. Z. (2)
od tego zarzutu, w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, dajac wiare oskarzonemu co do platnoéci za w/w formy i nie
dajac jej zeznaniom powodoéw, zlozonym w postepowaniu karnym w charakterze $wiadkow.

Zadna ze stron postepowania karnego nie wywiodla apelacji od rozstrzygniecia w tym zakresie.

(vide: wyrok z 20-12-2012 r. i uzasadnienie w aktach II K 117/11 SO w Olsztynie, w szczegblno$ci uzasadnienie k.
3475-3476 1 3483-3484 — t. XVIII, odpisy k. 239-240 i 247v-249 akt niniejszych)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, w ocenie Sadu roszczenie powodow nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Ostatecznie, mimo watpliwoSci wywolanych tre$cia wezwania do zaplaty z dnia 3-08-2010 r. w zakresie zamiaru
odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania, poza sporem miedzy stronami byto, ze do takich skutkéw nie doszto (vide:
o$wiadczenia stron k. 86 i nast.).



Poza sporem bylo réwniez, ze po zawarciu aneksu z dnia 30-04-2010 r., umowa z dnia 10-09-2009 r. ograniczyla sie
do sprzedazy form do jachtow V.(...)i V.(...) za laczna kwote 310 000 z} oraz to, ze do daty aneksu tytulem ceny za te
formy pozwana przekazala — za pomoca W. Z.i A. K.kwote 114 800 zl pokwitowana dowodem KP z 30-04-2010r.

Spor koncentrowat sie natomiast wokot tego, czy reszta ceny, jaka pozostala do zaplaty po zawarciu aneksu, zostata
rzeczywiscie zaplacona.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze powddztwo opieralo sie pierwotnie na roszczeniu z weksla wypelnionego przez powodow,
a wystawionego przez pozwana in blanco na zabezpieczenie zaplaty ceny z w/w umowy sprzedazy. Oznacza to - wobec
zarzucenia przez pozwang (w zarzutach od nakazu zaplaty), ze zaplacila calg cene i naleznos§¢ wekslowa nie istnieje -
iz na powodach ciazyt obowiazek wykazania swojej wierzytelnoéci w wysoko$ci objetej wekslem i wypelnienia weksla
zgodnie z deklaracja wekslowa, za$ na pozwanej obowigzek udowodnienia, Ze spelnila swoje zobowiazanie.

Na gruncie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu powodom nie udalo sie jednak wykazac
istnienia wierzytelno$ci w wysokoéci dochodzonej pozwem, za§ dowody przedstawione przez pozwana wskazuja, ze
rowniez po dacie zawarcia aneksu dokonywala platnoéci za nabyte formy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad mial na uwadze konieczno$¢ wyjatkowej ostroznosci przy podejéciu do twierdzen stron,
jako zywotnie zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzy$¢. Byl to nakaz tym bardziej aktualny w
kontekScie negatywnej oceny wiarygodnoSci zeznan powodow, jakie skladali w charakterze §wiadkéw w zakresie
rozliczen dotyczacych umowy z 10-09-2009 r., dokonanej w toku postepowania karnego w sprawie II K 117/11 Sadu
Okregowego w Olsztynie, gdzie wystepowali w charakterze pokrzywdzonych.

W konsekwencji za wiarygodne i miarodajne do poczynienia ustalefi uznano jedynie te twierdzenia stron, ktore
znalazly wsparcie w innym materiale dowodowym.

Jak juz wspomniano poza sporem bylo, ze do 30-04-2010 r., tj. daty zawarcia aneksu do umowy sprzedazy, na poczet
ceny ustalonej w tej umowie pozwana przekazala powodom lacznie kwote 114 800 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w
dowodzie wplaty wystawionym w tym dniu przez powodéw. Poniewaz tego dnia strony dokonywaly wiekszej liczby
rozliczen (o czym $§wiadcza inne pokwitowania z tej daty), dotyczacych zar6wno umowy z 10-09-2009 1., jak i innych,
oraz zmienily umowe sprzedazy, ograniczajac ja do form do produkcji jachtéw V.(...)i (...)sprzedawanych za kwote
310 000 zl, kwota 114 800 ujeta w dowodzie wplaty Kp nr 10/04 obrazuje kwote przekazana wylacznie na poczet tej
umowy i ceny ustalonej po jej aneksowaniu. Oznaczaloby to, ze do zaplaty po tej dacie pozostawata kwota 195 200 zl,
co potwierdzal swiadek W. Z. (2)i co mogloby wynikac z treéci pism procesowych powodow (k. 78 i 82v).

Charakterystyczne przy tym, ze ostatecznie powodowie przyznali, iz faktycznie zaplata w tym czasie byla dokonywana
gotowka, poza jednym przelewem, ktérego wysoko$ci Zadna ze stron nie udokumentowala — mimo nalozonego przez
Sad zobowigzania (k. 88vik. 142 — odno$nie przelewu takze nizej).

Przeczy to argumentacji powodéw dotyczacej obowiazku dokonywania wplat wylacznie na rachunki bankowe i wspiera
twierdzenia pozwanej odnos$nie braku takiego obowiazku i przyjetej formy rozliczen gotéwkowych lub gotowymi
wyrobami. Argumentacji powodéw w tym wzgledzie przeczy nadto okoliczno$é¢, ze w monicie doreczonym pozwanej
w dniu 30-04-2010 r. wskazali inne konto niz ujete w umowie (por. k. 12i k. 8).

Charakterystyczne nadto, ze do daty zawarcia aneksu zadna ze stron — przypomnijmy, ze dzialajacych we wzajemnym
zaufaniu - nie wymagala dokumentowania faktu zaplaty w drodze pokwitowan, co uprawdopodabnia wniosek, ze
rowniez po tej dacie nie bylo to wymagane, za$ pokwitowanie z 30-04-2010r. zostalo wystawione w zwiazku z
dokonaniem szeregu rozliczenn miedzy stronami i aneksowaniem umowy sprzedazy, jako rozliczenie pewnego etapu
tej umowy. W tym kontekscie trudne do obrony jest réwniez wyjaénienie S. M., ze pokwitowania byly dokonywane na
biezaco, zar6wno przez niego, jak i jego brata, podczas gdy A. M. sam przyznal, Ze nie wystawial takiego pokwitowania
na pienigdze otrzymane w gotéwce od A. K. przed data aneksu (zeznania w nagraniu za adnotacjami — k. 272v).



Trudno tez uwzglednié twierdzenie, ze dokumenty Kp zostaly wystawione wylacznie na prosbe W. Z., wobec zagubienia
uprzednio wystawionych, skoro wcze$niej nie bylo o tym mowy (por. takze k. 2299v — t. XII akt IT K 117/11).

W tym kontekscie wiarygodne natomiast staja sie zapewnienia pozwanej, ze po dacie aneksu zaplata reszty ceny
za formy do produkcji jachtow V.(...)i V.(...)nadal byla przekazywana w dotychczasowy sposéb. Oprocz zeznan W.
Z.potwierdzaja to zeznania §wiadka A. K., ktory niemal identyczng relacje w tym zakresie zlozyt tak w postepowaniu
niniejszym (k. 141-142), jak i w toku postepowania karnego (vide: k. 3203 akt II K 117/11 - t. XVII, odpis k. 227 akt
niniejszych). Z twierdzen tego $wiadka nie wynika wprawdzie, jaka lacznie kwote w ten spos6b przekazano powodom,
niemniej, zaplata w ten sposéb miala by¢ dokonywana réwniez po dacie aneksu do czerwca 2010 r., a zeznajac na
rozprawie 20-09-2012 r. $§wiadek wskazal, iz S. M.po otrzymaniu ostatniej koperty z pieniedzmi miat stwierdzi¢, ze
strony sg juz rozliczone (vide: k. 3203v akt II K 117/11 t. XVII, odpis k. 227v akt niniejszych).

Zeznania tego $wiadka zostaly uznane za wiarygodne w toku procesu karnego, przy czym Sad orzekajgcy w sprawie
karnej dokonal ich oceny na tle bardzo obszernego materialu dowodowego w kontekscie i w powiazaniu z dowodami
dotyczacym calego zakresu wspolpracy gospodarczej stron, odmawiajgc przy tym wiarygodno$ci zeznaniom powodow.
Skutkowalo to uniewinnieniem W. Z. (2) od zarzutu przywlaszczenia w/w form wobec niezaplacenia ceny z umowy
sprzedazy z powolaniem sie przez Sad karny m.in. na ustalenie, ze w $wietle zeznan powodéw mogloby wynikaé, ze z
tego tytulu otrzymali kwote, jakiej zadali (vide: uzasadnienie k. 3483v).

Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc) wyrok uniewinniajacy wydany w sprawie
IT K 117/11 nie wigze Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, niemniej na gruncie zaprezentowanych dowodéw
brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania odmiennej oceny w omawianym zakresie. Podzieli¢ bowiem nalezy
argumentacje dotyczaca niespojnosci, chwiejnosci oraz mglistosci i przez to niewiarygodnoSci zeznan powodéw,
ktoérzy do pewnego momentu nawet w sprawie niniejszej nie potrafili wyjaénié¢, w jaki sposob obliczali kwote nalezna
im od powddki, a objasniono to dopiero w pidmie procesowym ich pelnomocnika, z ktérego wynika, ze przedmiotem
wezwania byly tylko raty wymagalne na te date i odsetki (k. 91-92, 94).

Nawet jednak to wyjadnienie nie thumaczy, dlaczego — skoro do daty aneksu zaplacono kwote 114 800 zl, a po tej
dacie juz nic - aktualnie powodowie obstaja przy twierdzeniu, ze do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem
(167 958,60 zt — vide: zeznania S. M. i A. M. za adnotacjami k. 272, podobnie stwierdzali w postepowaniu karnym
— k. 2296 i dalej), a nie kwota 195 200 zl, czyli r6znica miedzy warto$cia umowy po jej aneksowaniu (310 000 z}),
a kwota uiszczong do dnia aneksu (114 800 zl). Okolicznoéé, ze aktualnie zadluzenie pozwanej jest natomiast nizsze
niz na dzien aneksowania umowy, sklaniataby za$ do przyjecia, ze jednak po tej dacie dokonano jakichs platnosci lub
rozliczen, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej strony dopuszczaly praktyke rozliczenia sie gotowymi skorupami jachtow z
do$¢ dowolnym ustaleniem ich wartoSci (por. w tym zakresie rozwazania w uzasadnieniu wyroku w sprawie II K117/11
— k. 248v akt niniejszych).

Warto tez dostrzec, ze nawet w kwestii wysokoSci przelewu na poczet ceny, dokonanego przed zawarciem aneksu,
powodowie nie byli w stanie przedstawi¢ spojnej wersji co do jego wysokoS$ci, abstrahujac od kwestii braku jego
udokumentowania. S. M. poczatkowo twierdzil bowiem, ze przelew opiewal ,chyba” na kwote 25 000 z} (por.
o$wiadczenia k. 86v), za§ A. M. ostatecznie w toku przestuchania stron wskazal, ze przelew dotyczyt kwoty 9 000 zl (za
adnotacjami k. 272v). Powodowie r6znili sie nadto co do kwitowania otrzymywanych pieniedzy. O ile bowiem S. M.
twierdzil, ze i on i jego brat pilnowali, by na kazda otrzymana kwote bylo wystawione pokwitowanie (za adnotacjami
k.273), otyle A. M., nieco wcze$niej przyznawal, ze nie wystawial takiego biezacego pokwitowania na kwote przekazana
w gotowcee przez A. K. (za adnot. k. 272v)

Tego typu watpliwosci i rozbieznosci utwierdzaja w przekonaniu o zadziwiajacym braku zachowania przez powodow
minimum staranno$ci w prowadzonych przez siebie przedsiewzieciach, zwlaszcza w zakresie dokumentowania
rozliczen. Staranno$¢ taka natomiast byla konieczna, skoro — jak sami stwierdzali w toku postepowania karnego —
cze$é rozliczen miedzy stronami dotyczyla innej niz objeta pozwem umowy i byla dokonywana na zasadzie barteru
(por. k. 86v-87 akt niniejszych i zezn. k. 2296v-2303 akt IT K 117/11 t. XII).



Nie zmienia tego oczywisty brak takiej starannos$ci po stronie pozwanej, ktéra tym bardziej powinna dbaé o
uzyskiwanie pokwitowan dotyczacych zaplaty znacznych kwot pieniedzy.

Niemniej, niezaleznie od tego, ze zadna ze stron nie potrafila przekonujac wytlumaczy¢ braku takiej starannosci,
powolujac sie wylacznie na wzajemne zaufanie (ktore jednak — jak wynika z lektury akt postepowania karnego —
stopniowo zanikalo), dokonujac oceny caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze:

a) Dbardziej przekonujace i wiarygodne, zwlaszcza w $wietle zeznan Swiadka A. K., sa twierdzenia pozwanej,
ze ostatecznie doszlo do zaplaty reszty ceny pozostalej po aneksowaniu umowy w dn. 30-04-2010 r., w formie
gotowkowej do ragk powoda S. M. (1) w podawanym przez nia okresie, wskutek czego doszlo do rozliczenia calej umowy,

zas

b) powodom nie udalo sie wykazaé — w oparciu o zaprezentowane dowody, ze nalezno$¢ z tego tytulu istnieje w kwocie
dochodzonej pozwem i objetej wekslem.

Konstatacja powyzsza prowadzi do stwierdzenia, ze zobowiazanie pozwanej do zaplaty ceny z umowy sprzedazy z dnia
10-09-2009 r. zostalo wykonane, wobec czego powodowie nie mieli podstaw do wypehlienia weksla niezupelnego,
wystawionego przez pozwana na zabezpieczenie wykonania tego wla$nie zobowigzania.

Z tego wzgledu, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powbddztwa, w oparciu o art. 496 Kpc zaskarzony nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 28-04-2011 r. w sprawie I Nc 51/11 nalezalo uchyli¢ w caloSci i
oddali¢ powo6dztwo, o czym orzeczono jak w sentencji.



