Sygn. akt I C 370/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Maria Matyja

Protokolant sek. sad Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. na rzecz powoda E. T. kwote 1.891,29 z} (slownie jeden tysiac
osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych i dwadziescia dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2011r.
do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda E. T. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwote 7.617,-zl (stownie siedem tysiecy
szeStset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt I C 370/11

UZASADNIENIE

Powod B. T. pozwem z dnia 27 czerwca 2011r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwoty
190.270,-zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz naleznymi
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jest wlaScicielem dzialek gruntu nr ewidencyjny (...)o powierzchni 6, 3342ha
polozonych w miejscowoéci K.gmina S.dla ktérej Sad Rejonowy w S.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...).

Na gruntach powoda pozwany w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego wieku bez zgody wlasciciela
i bez dostarczenia mu jakiejkolwiek decyzji administracyjnej posadowil 4 linie energetyczne Posadowienie tych
linii wedlug opinii geodezyjnej spowodowalo wylaczenie z uzytkowania 87 m® gruntu, a powierzchnia wylgczona z
zabudowy wynosi 9.240 m * — lacznie 9.327 m *.

Powdd odnoénie dzialek gruntu (...) na podstawie decyzji Wojta Gminy S.uzyskal decyzje o ustaleniu warunkow
zabudowy polegajacej na budowie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Jednym z warunkéow



przedmiotowej decyzji jest uwzglednienie istniejacej na tych gruntach sieci infrastruktury technicznej, z uwaga ze w
przypadku kolizji jest dazenie do jej usuniecia lub przebudowe.

Wskazal tez, ze pozwany bez zgody powoda w zaleznosci od potrzeb wchodzi lub wjezdza na nieruchomos¢ w celu
wykonania prac remontowych lub naprawczych.

Dochodzona pozwem kwota wynika, z przyjecia stawki odszkodowania 0.17z} za 1 m ® , pomnozonej przez iloé¢ metréow

kwadratowych wylaczonych z uzytkowania (9.327 m * ) przez okres 10 lat.
Podal tez, ze bezskutecznie zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w (...)

Pozwany (...) S.A. w G. Oddzial w O. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz naleznych
kosztoéw procesu.

Wskazal, ze nie ma podstawa do uznania roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci powoda.
Urzadzenia energetyczne w postaci linii 110 kV O. — S. zostaly wybudowane w roku 1942. W roku 1983 nastapita
ich przebudowa na podstawie prawomocnych decyzji wydanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli ( tekst jednolity Dz. U. z 1954r. nr 32 poz. 135) Zdaniem pozwanego skutecznie
zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa na podstawie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomodci (tj. Dz. U. z 1974r. Nr 10 poz. 64 ze zm.), ktéra skutecznie ograniczyla prawo
wlasno$ci poprzednika prawnego powoda. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, iz urzadzenia pozwanego
zostaly posadowione nielegalnie co czyni niezasadnym roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia na podstawie art.
225 k.c. przyjmujacego zla wiare korzystajacego z rzeczy.

Pozwany powolujac sie na prezentowany w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego wladztwo przedsiebiorstw
przesylowych odpowiada faktycznemu wladztwu wnikajagcemu z prawa shluzebno$ci podnioést zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powod jest wlascicielem dzialek gruntu nr ewidencyjny (...)o powierzchni 6, 3342ha polozonych w miejscowosci
K.gmina S.dla ktérej Sad Rejonowy w S.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...)na podstawie
umowy darowizny z dnia 28 lutego 1992r. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala darowana powodowi przez jego matke
H. R..

(odpis ksiegi wieczystej KW (...) k11-15, umowa darowizny k 91-92)

W dniu 31 lipca 1982r. Wojewodzki Biuro (...)— Budowlanego w O.wydalo decyzje nr (...)na podstawie ktorej
udzielono inwestorowi Zakladowi (...)w O.zezwolenia na remont kapitalny linii energetycznej 110 kV na trasie O.- S..
Zalacznikiem do decyzji byt wykaz wla$cicieli (uzytkownikow) gruntéw na trasie w/w linii. W wykazie tym pod pozycja
12 figuruje nazwisko matki powoda wowczas H. T.. Z kolei remont linii 15 kV na trasie S.— S.mial miejsce na podstawie
decyzji Nr (...)z dnia 16 czerwca 1988r.Wykazie wlascicieli gruntéw pod pozycja 7 figuruje nazwisko H. T..

(decyzja z dnia 31 lipca 1982r. k 57-58 i to samo k 59, zalgcznik do decyzji k 60, decyzja z 16 czerwca (...) k. 75,wykaz
wlaécicieli k 76 i 77, mapka przebiegu linii k78-87, protokoly odbioru wykonanych prac k 69-73 )

Pozwany przedlozyl réwniez porozumienie zawarte w dniu 13 maja 1968r. miedzy H. T.a (...)Zakladami (...)w S.na
podstawie ktérego wyrazila ona zgode na nieodplatne zajecie 9 m * na dzialce gruntu nr (...)polozonej w S.przy ul.
(...). Na jego podstawie zostaly wybudowana linia (...)na trasie S.— L.. Urzadzenia elektroenergetyczne wybudowana
W oparciu o to porozumienie zostaly przekazane w 1969r. przez w/w Zaklady (...)- Zakladowi (...)w S..



(porozumienie k 63, mapki przebiegu linii, protokoty odbioru robot k 64-68, protokot przekazania k 62).

Na wniosek powoda z dnia 24 czerwca 2010r. Wéjt Gminy S.decyzja nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2010r. ustalil warunki
zabudowy dzialek gruntu nr (...)polozonych w obrebie K.gmina S.. Dla inwestycji polegajacej na budowie trzech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

(decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy k 20-24)

Na zlecenie powoda w dniu 14 kwietnia 2011r. zostala wykonana opinia geodezyjna z ktorej wynika, ze na
nieruchomoéci powoda znajduje sie 11 stupow elektroenergetycznych, a powierzchnia gruntéw calkowicie wylaczona

z uzytkowania z uwagi ich posadowienie to 87 m ?, natomiast powierzchnia wylaczona z zabudowy z uwagi na te
urzadzenia to 0.9240 ha, przy czym na dzialce nr (...) powierzchnia ta to 0,0464ha, natomiast na dzialce (...)ha, a na
dzialcenr (...) ha.

(opinia geodety koperta k 16)

Pismem z dnia 15 lutego 2010r. powdd domagal sie od pozwanego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu za okres od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2010r. w kwocie 625.718,z1, przy przyjeciu stawki wynagrodzenia

za1m? 0.50z przy wyliczonej powierzchni zajetej pod urzadzenia 11.806 m 2.

(pismo powoda k 17-19 )

Powod w 2010r. wzywal tez pozwanego do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie.
(zawiadomienie o posiedzeniu k 25).

Z opinii bieglego sadowego z zakresu energetyki J. K. (2)wynika, Ze przez dzialki gruntu nr (...)przebiega napowietrzna
linia (...)relacji (...)K.— (...)S.jednotorowa o dlugo$ci 275 m ze stupem kratowym usytuowanym na dzialce nr (...). Z
kolei przez dzialki nr (...)do (...)przebiega linia napowietrzna (...)relacji S.— K.w ukladzie plaskim o dlugosci 275 m
wraz z dwoma slupami przelotowymi i oraz jednym stupem oporowym. Przez kolejne dzialki gruntu nr (...)przebiega
linia napowietrzna (...)relacji S.— P.w ukladzie plaskim zawezonym o dlugosci 190 m z jednym stupem przelotowym
ijednym oporowo- naroznym.

Natomiast przez dzialki gruntu nr (...)przebiega linia napowietrzna (...)na trasie S.— L.w ukladzie ptaskim o dlugoéci
308 m z trzema slupami tj. bramowy przelotowym, bramowym oporowo- naroznym z podporami i przelotowym
krzyzowym. Wedlug bieglego na nieruchomo$ci powoda znajduje sie tacznie dziewieé¢ réznych stupéw na ktérych
zawieszone s3 linie elektroenergetyczne. Wyliczajac powierzchnie wylaczona z mozliwosci uzytkowania jej przez
powoda biegly uzaleznil jej wielko$é od sposobu jej uzytkowania. I tak w przypadku uzytkowania jej na cele rolnicze

powierzchnia ta wynosi 202,36 m *, w przypadku uzytkowania jej na cele budowlane na dzialkach nr (...)m *, a
przypadku calej powierzchni uzytkowanej na cele budowlane powierzchnia ta wynosilaby 10.070,84 m * . Biegly
przyznal, Ze na nieruchomoéci byly fundamenty po urzadzeniach pozwanego, ale nie pamieta w jakiej iloéci i jakich
urzadzenia elektroenergetycznych. Nie ocenial wielkoSci tych fundamentéw.

(opinia na piSmie k 125- 149, ustne wyja$nienia bieglego do sporzadzonej opinii protokét k 291 i plyta CD k 293)

Z opinii bieglej sadowej z zakresu (...) wynika, ze wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego
z nieruchomoéci powoda za okres objety pozwem wynosi 1.891,29zl.

Przy wyliczeniu powyzszej kwoty biegla kierowata sie lokalizacja nieruchomosci, ktora jest polozona w miejscowosci
K. gmina S. wojewodztwo (...). Jest to wie§ w odleglosci 2,5 km od centrum o$rodka gminnego — miasta S. oraz
45,8 km od O.. We wsi zamieszkuje ok. 100 mieszkancoéw. Jest ona zlokalizowana na granicy z miastem S., w
sasiedztwie pol uprawnych, uzytkow zielonych oraz kompleksu le$nego. W sasiedztwie siedliska znajduje sie osiedle



domoéw jednorodzinnych. Dojazd do nieruchomosci jest droga utwardzona ttuczniem stanowiacym przedluzenie ul.
(...) w S.. Dzialka nr (...) stanowi siedlisko gospodarskie zabudowane budynkiem mieszkalnym, dwoma budynkami
gospodarczymi murowanymi (obora i spichlerz)oraz dwoma drewnianymi (gospodarczym podpiwniczonym i szopa
na opal. Teren siedliska jest ogrodzony i zagospodarowany jak podworze przydomowe. Pozostala cze$¢ nieruchomosci
stanowig uzytki zielone. Biegla tez w sposéb szczegdlowy wskazala jakimi wskaznikami i i cenami kierowala sie przy
wyliczeniu w/w wskazana wynagrodzenia.

Biegla w ustnych wyjasnieniach do opinii wskazala, ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu mogloby by¢ wyzsze niz wyliczone przez wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu. Wskazala iz
korzystala ze stawek dzierzawy gruntéw ktérymi dysponuje Agencja Nieruchomosci Rolnych. Umowy zawierane przez
osoby fizyczne nie zawierajg ceny dzierzawy , a wskazujg np. wysoko$é¢ doplat.

(opinia na piSmie k 204 — 240, ustne wyja$nienia bieglej protokét k 292, pltyta CD k 293)

Powdd przestuchany w charakterze strony zeznal, ze nieruchomos¢ odziedziczyl po rodzicach, ktéorzy kupili ja w
latach 70 —tych ubieglego wieku. Posadowione urzadzenia powodowaly trudno$ci w uprawie gruntéw. Nie mozna bylo
wprowadzi¢ duzego sprzetu. Na omijanie stupéw trzeba zuzy¢ wiecej paliwa. Twierdzi, ze zdarzyto mu sie uszkodzenie
sprzetu z uwagi na posadowione urzadzenia, ale nie dochodzit z tego tytulu od pozwanego zadnych roszczen. Na
nieruchomo$ci posiana jest trawa. Siano zbiera inny rolnik, ktory je zabiera dla siebie w zamian za skoszenie. Pow6d
otrzymuje doplaty do rolnictwa. Nie prowadzi innego rodzaju upraw na nieruchomosci, mimo iz bylyby one bardziej
zyskowne z uwagi na wiek i stan zdrowia. Kupujacy rezygnowali z zakupu dzialek z uwagi przebiegajace linie. Nie
wystepowal do pozwanego o ustanowienie stuzebnosci przesylu ani wezeéniej o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntow.

(zeznania powoda protokdl k 292, plyta CD k 293).
Sad Okregowy zwazyt:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego zostaly posadowione na
nieruchomos$ci obecnie nalezacej do powoda w latach 1942 1 1968r. Natomiast w roku 1982r. i 1988 wybudowane linie
i urzadzenia elektroenergetyczne byly remontowane badz przebudowywane.

W przypadku budowy w 1968r. linii (...)na trasie S.— L., ktora zostala nastepnie w 1969r. przekazana Zakladowi (...)w
S.matka powoda zawarla z (...)Zakladami (...)w S.porozumienie na podstawie ktérego zgodzila sie na nieodplatne

zajecie 9 m ® gruntu na jej dzialce nr (...)polozonej przy ul. (...)w S.. Wybudowanie tej linii nastapilo na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsiiosiedli (tj. Dz. U. z 1954r. Nr 32 poz. 135).
Na podstawie postanowien tej ustawy, a szczeg6lnosci art. 1 ust 1 wybudowanie urzadzen przesylowych nie wymagato
zgody wlascicieli, a wlasciciel nieruchomosci doznawat trwalego ograniczenia swego prawa w postaci zblizonej do
stuzebnosci gruntowe;.

Natomiast przypadku remontu kapitalnego linii (...)na trasie O.— S.w 1982r. i linii (...)na trasie S.— S.w 1988r. na
modernizacje zezwolono na podstawie decyzji wywlaszczeniowej wydanej na podstawie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 12
marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (tj. Dz. U. z 1974 Nr 10 poz. 64 ze zm.)

Na podstawie w/w przepisu art. 35 ust. 1 organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogly za zezwoleniem naczelnika Gminy a miastach P. lub Naczelnika miasta (dzielnicy) zakladac¢ i przeprowadzac
ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary gazu, elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne
lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z
tych przewodow i urzadzen. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu byto
ograniczenie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w
sferze w ktdrej moze by¢ wykonywana wlasno$ci nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego



urzadzenia przesylowego (por orzeczenia SN z dnia 20 marca 2000 V CKN 1863/00 nie publik., z 8 czerwca 2005 V CK
679/04 nie publik, z 8 czerwca 2005r. VCK 680/04 nie publik, z 10 listopada 2005 III CZP 80/05 OSNC 2006/9/146).

W dacie wykonania przebudowy w/w linii zostaly wydane takie decyzje administracyjne i doreczone H. T. — matce
powoda. Powdd nie wykazal w zaden sposéb aby decyzje te byly przez nig jako jego poprzednikowi prawnego
kwestionowane.

Objecie przez przedsiebiorstwo przesylowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie w/w art. 35 ust. 1 w celu
budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (pro postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013r. I CSK 354/12
LEX nr 1318290).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze po stronie poprzednika prawnego pozwanego nastapilo posiadanie
shluzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen energetycznych w dobrej wierze
od chwili objecia tj. odpowiednio od 1982r. i 1988r. ( por postanowienie SN z dnia 23 wrzeénie 2010r. IIICSK 319/09
LEX nr 661874).

Powdd stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomogci na podstawie umowy darowizny z dnia 28 lutego 1992r.
Nie wykazal tez aby do dnia 15 lutego 2010r. wystepowat do pozwanego z jakimikolwiek roszczeniami o wynagrodzenie
za bezmowne korzystanie przez pozwanego z jego gruntu, co zreszta sam przyznal przy przestuchaniu w charakterze
strony.

Pozwany podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w dobrej wierze.

Sad Najwyzszy w wielokrotnie wypowiadal sie na temat dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (por
wyrok SN z dnia 11 marca 2005r. III CK 489/04 LEX . nr 301735, postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006r,
II CSK 119/06 M.Pr. 2006/ 21/1128, Uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008r. III CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.
SN 2008/10/7), a takze o dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w
postepowaniu o zasiedzenie ( por wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r. III CSK 389/08 LEX nr 484715).

Zarzut pozwanego w przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej jest w ocenie Sadu uzasadniony. Uprawnione jest
tez przyjecie, ze pozwany zasiedziat stuzebnosé gruntowa w dobrej wierze. Przyjmujac, iz w stosunku poprzedniczki
prawnej powoda H. T. poézniej R. bieg terminu okre$lony w art. 172 k.c. rozpoczal sie odpowiednio w dniach
uprawomocnienia sie decyzji; z dnia 25 stycznia 1982r. ( w dniu 9 lutego 1982r.) i z dnia 16 czerwca 1988r. (w dniu 1
lipca 1988r.) , to wobec braku wykazania przez powoda ze wystepowala ona lub on po darowaniu mu nieruchomosci
do pozwanego z roszczeniami negatoryjnymi czy o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy bieg
terminu zasiedzenia nie zostal przerwany i dwudziestoletni termin niezbedny do zasiedzenia w dobrej wierze uplynat
odpowiednio w dniach 25 stycznia 2002r. i 1 lipca 2008r.

Zgodnie zatem z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. W ocenie Sadu powdd nie obalit tego domniemania. Oprocz goloslownych twierdzen zawartych w
uzasadnieniu pozwu, ze nie zgadzal sie na istniejace utrudnienia nie powolal sie na zaden dowo6d ani nie wskazal na
zadng okoliczno$¢ w oparciu o ktére mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu zlej wiary po stronie pozwanego.

Posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 * k.c. nie pozbawia w zupelnoéci faktycznego
wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cia obcigzona. Sam fakt uszczuplenia prawa wlasnoSci przez wykonywanie
sluzebnoéci usprawiedliwia co do zasady zadanie odpowiedniego ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie z rzeczy adekwatne do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci ( por wyrok SN z dnia 3 lutego
2010r. IT CSK 444/09 LEX nr 578038 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011r. VI ACa
1045/10 LEX nr 784518, postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013r. IV CSK317/12 LEX nr 1308150 ).



Do wyliczenia tego wynagrodzenia Sad przyjal ustalenia poczynione w opinii bieglej z zakresu (...) . Opinia tego
bieglego w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie jako jasna, rzetelna i nie budzaca watpliwosci. Podkreslenia
wymaga tez, ze biegla w sposbb szczegdlowy ustosunkowala sie do zarzutéw powoda i odpowiedziala na wszystkie

pytania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz do wyliczenia wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia w zaden sposbéb nie mozna
braé¢ pod uwage wyliczen powoda tak co obszaru zajmowanego przez urzadzenia pozwanego jak przyjete stawki

wynagrodzenia w wysoko$ci 0.17z1 za 1 m * . Stawka tak nie ma bowiem miejsca w przypadku dzierzawy nieruchomosci
rolniczych, co biegla z zakresu wyceny nieruchomosci w sposéb jednoznaczny wykazala swojej opinii.

Sad podziela tez opinie bieglego z zakresu energetyki J. K. (2). Wskazaé jednak nalezy, ze w okresie za ktéry powod
domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci byla ona i jest jak to wynika takze z zeznan
powoda wykorzystywana rolniczo. Posiana jest na niej trawa. Koszona ona jest przez osobe trzecig w zamian za siano
o powod otrzymuje doplaty do rolnictwa. W tych okolicznoéciach uprawnione jest przyjecie ze obszar gruntéw trwale

wylaczony z uzytkowania to 202,36 m >, czyli ten grunt ktory znajduje sie bezposrednio pod stupami.

Majac na uwadze powyzsze oraz postanowienia art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.891,21 zl z ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2011r.

W pozostalej czeéci roszczenie powoda jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powodowie w istocie przegrali sprawe, co uprawnia do przyjecia iz ponosza odpowiedzialnosé¢ za calosé¢ kosztow
procesowych. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600,--z} ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr
163 poz. 1349 ze zm.) plus zwrot uiszczonej przez niego zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 4000,-zt i kwota
17,-z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



