Sygn. akt: I C 367/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: p. 0. sekr. sagdowy Adam Zemis

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powbddztwa H. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate, rente i ustalenie

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda H. B. kwote 96.000 ( dziewieédziesiat szes¢ tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2008,89 ( dwa tysigce osiem zlotych 89/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

4. przyznaje wynagrodzenia za sporzadzone w sprawie opinie P. D. kwote 990,99 zl, M. S. w kwocie 511,52 zti O. P. w
kwocie 150 zl, ktére wyplaci¢ czeSciowo z zaliczki za$ w brakujacej czesci od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w O.,

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 897, 48 zl tytulem czesci kosztow procesu,

6. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w O. od powoda kwote 726,07 zl, od pozwanego
547,74 z} tytulem brakujgcych kosztéw sadowych.

Sygn. aktI C 367/12

UZASADNIENIE

Powod H. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego ubezpieczyciela zado§éuczynienia w kwocie 96.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz odszkodowania w kwocie 3.435,99 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego renty wyrownawczej w wysokoéci po 300 zl miesieczne poczynajac od 10 kwietnia
2011 1., platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w
platnos$ci ktérejkolwiek z rat, przy czym od rat naleznych w okresie od 10 kwietnia 2011 r. do 10 kwietnia 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd zglosil zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa, jakie moga powsta¢ u powoda w przyszlosci w skutek wypadku z dnia 4



marca 2011 r. oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powdd wskazal m. in., ze w dniu 4 marca 2011 r. doszlo do zdarzenia drogowego, na
skutek ktorego powdd doznal licznych obrazen ciala. W ocenie powoda nalezne mu zado$éuczynienie powinno sie
ksztaltowaé na poziomie 100.000 zl, ale pozwany uiécit na jego rzecz jedynie kwote 4.000 zl. Wskazal on bowiem,
ze byl hospitalizowany przez blisko 2 miesiace, za§ doznane w wyniku wypadku obrazenia spowodowaly dlugotrwale
cierpienia poszkodowanego. Z treéci pozwu wynika, ze powdd uskarza sie na boéle glowy, obnizong sprawno$c
intelektualna, problemy z chodzeniem, klopoty z pamiecia, wystepujacymi objawami lekowymi, uposledzeniem
koordynacji ruchowej, deficytem pamieci i z obnizeniem sprawnosci intelektualnej. Zgodnie z trescia pozwu, bedac
mlodym mezczyzna powdd zostal ograniczony w sferze zycia codziennego i opieki nad tréjka maloletnich dzieémi.

W zakresie zgdania renty wyréwnawczej powod podal m.in., ze na skutek wypadku utracit w czeSci sprawno$c fizyczna,
a tym samym w ograniczonym zakresie przydatno$¢ do zawodu (przed wypadkiem miatl mozliwo$¢é dodatkowego
zarobkowania w postaci dyzuréw i zlecen). Obecnie natomiast, jak wynika z tresci pozwu, powdd jest pomijany
w dodatkowych zleceniach napraw awarii, rowniez w perspektywie mozliwoSci awansu, tym samym w tej czeSci
otrzymuje zmniejszone wynagrodzenie i nie moze liczy¢ na dodatkowe mozliwosci zarobkowe. Jak podala strona
powodowa, w okresie od grudnia 2010 r. do marca 2011 r. powdd osiagal §redniomiesieczny przychéd brutto w
wysokosci 4.287,79 zl, natomiast na skutek wypadku od kwietnia 2011 r. do lipca 2011 r. — $redniomiesieczny przychod
brutto wynosi tylko 3.949,77 z} (300 zl miesiecznie r6znicy).

Co sie za$ tyczy zadania odszkodowania powdd wskazal, ze w wyniku absencji spowodowanej wypadkiem utracit
prawo do wyzszej premii rocznej, a mianowicie otrzymal 2.678,69 zl brutto zamiast 5.314,68 zl brutto, a zatem jego
szkoda z tego tytulu wynosi 2.635,99 zL. Nadto powdd, jak wskazal, ponidst celowe i konieczne wydatki w postaci
dojazdu rodziny do szpitala, w ktorym to przebywal blisko 2 miesiace, oraz koszty na zakup lepszego zywienia w postaci
owocdw, sokow, jogurtdow, stodyczy (Yacznie 1.200 zl, z czego 500 z} stanowil koszt zakupu jedzenia).

Wedle tresci pozwu i dalszego pisma procesowego z dnia 14 listopada 2012 r., miejsce zamieszkania powoda oddalone
jest od szpitala w O. 0 16,7 km, co oznacza, ze rodzina powoda codziennie pokonywala odlegloéc 33,4 km (55 dni x 33,4
km to 1.837 km; 1.837 km x 4,97 z} i spalanie 8 1/100 km, daje tacznie 730 z}). Skoro pozwany uiécil na rzecz powoda
kwote 400 zl tytulem czeSciowego naprawienia szkody, to strona powodowa okreslila swoje zadanie na 3.435,99 zl
(2.635,99 zt + 1.200 zl = 3.835,99 z1 — 400 z}). (k. 2-6v.ik. 166-167v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnio6slt o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze strona powodowa zglaszala mu fakt zaistnienia wypadku
drogowego z dnia 4 marca 2011 r., jednak nie przedlozyla ona zadnych dokumentéw pozwalajacych na dokonanie
oceny sytuacji, w jakiej doszlo do wypadku. Zdaniem pozwanego, mimo wydania nieprawomocnego wyroku karnego
z okolicznoSci sprawy wynika, ze nawet w przypadku jego uprawomocnienia sie, do szkody doszlo takze z przyczyn
lezacych po stronie innych kierujacych, w zwiazku z czym odpowiedzialno$é pozwanego w sprawie nie jest pewna, a
przynajmniej nie w pelnej wysokosci. Nadto pozwany podnidsl, iz powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw na
okoliczno$é wysokoSci poniesionych kosztéw leczenia, dojazdow i lepszego odzywiania. Poza tym z przedlozonych do
akt szkody dokumentéw wynika, ze kwoty wynagrodzenia uzyskiwane przez powoda po wypadku nie r6znig sie od
uzyskiwanych przed wypadkiem. (k. 67-68)

W toku postepowania powod dwukrotnie rozszerzyl powodztwo w zakresie zado$cuczynienia w ten sposob, ze
ostatecznie wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 241.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 96.000 zl od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 125.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 20.000 z od dnia doreczenia pozwanemu pisma z
dnia 3 czerwca 2014 r. zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty. Uzasadniajac zmiane Zadania pozwu,
strona powodowa podniosla, ze inicjujac postepowanie opierala sie na tresci orzeczenia lekarza ZUS, ktory okreslil



staly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 30 %. Natomiast po zapoznaniu sie z tre$ciami opinii wydanych w
niniejszej sprawie strona powodowa powziela wiedze, ze rozmiar trwalego uszczerbku na jego zdrowiu jest znacznie

wiekszy. (k. 251-253 1 k. 434-435 v.)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 marca 2011 r. okolo godz. 7:30 w O., na drodze krajowej nr (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego powod i K. L. (kierowca autobusu) doznali obrazen ciala, zas M. C. (przyjaciel powoda, pasazer
w kierowanym przez niego pojezdzie) zmarl na miejscu zdarzenia. Przedmiotowy wypadek polegal na zderzeniu
sie trzech samochodéw, a mianowicie samochodu marki N. (...) kierowanego przez powoda, pojazdu marki T. (...)
kierowanego przez P. M. i autobusu (...) (kierowca byl K. L.), przy czym odpowiedzialno$¢ za jego spowodowanie
ponosit kierujacy czwartym samochodem T. (...) — S. S., ktéry to wyjechat z drogi podporzadkowanej w sposéb
zmuszajacy powoda do podjecia manewru odbicia na przeciwlegly pas ruchu. Na skutek powyzszego samochod
kierowany przez powoda uderzyl w nadjezdzajacy z naprzeciwka autobus (...), w niego natomiast pojazd kierowany
przez P. M..

W zaistnialej sytuacji powod nie mial mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu samochodu kierowanego
przez S. S. (T. (...)), dlatego tez decyzja o podjeciu manewru omijania byla jak najbardziej prawidlowa (powdod
nie spdznil sie ze swoja reakcja na zagrozenie). Pojazdy mechaniczne biorace udzial w wyzej opisanym zdarzeniu
byly sprawne technicznie. Powdd nie przyczynil sie do zaistnienia wyzej opisanego wypadku drogowego (podobnie
jak kierujacy autobusem), albowiem bezposrednim powodem powstania wypadku byto nieprawidlowe zachowanie
kierujacego T. (...), ktory nie ustapil mu pierwszenstwa.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Itawie (sygn. akt IT K 221/12) uznal S. S. za winnego tego, ze
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu,
w wynik czego zmusil kierujacego pojazdem N. (...) do podjecia — w celu unikniecia zderzenia — gwaltownego manewru
omijania jego pojazdu i wjechania na przeciwlegly pas ruchu, w nastepstwie czego pojazd ten wpadl w poslizg tracac
panowanie nad pojazdem i uderzyl prawg strong w przéd nadjezdzajacego z naprzeciwko autobusu, w wyniku czego
H. B. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, za§ M. C. zmarl
(przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.). Za popelienie powyzszego kierujacy pojazdem T. (...) zostal skazany na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby, nadto orzeczono wobec niego
obowiazek czeSciowego naprawienia szkody m. in. w stosunku do H. B. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 8.000 zl.

( dowdd : opinia techniczna — k. 447-467; zeznania $§wiadka K. L. — k. 101 v.; dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ilawie pod sygn. akt IT K 221/12 — zalacznik do akt niniejszej sprawy,
w szczegblno$ci opinie techniczne — k. 91-94, dokumentacja fotograficzna — k. 134-140, opinia z zakresu badan
wypadkow komunikacyjne i medycyny sadowej — k. 207-243 i k. 320-325, wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia
25 maja 2012 . — k. 461-462)

Sprawce wyzej opisanego wypadku komunikacyjnego laczyla z pozwanym zakladem ubezpieczen umowa
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. (bezsporne)

Z miejsca wypadku powod zostal przetransportowany do Wojewddzkiego (...) w O., a nastepnie zostal przyjety
na Oddziat Intensywnej Terapii z powodu niewydolno$ci oddechowej, zaburzen $wiadomoSci w przebiegu
urazu wielomiejscowego, w tym dominujacego urazu czaszkowo-moézgowego. Na skutek wypadku powdd byl
hospitalizowany przez okres blisko 2 miesiecy, poczatkowo na Oddziale Intensywnej Terapii (do 21 marca 2011
r.), a nastepnie na Klinicznym Oddziale Neurochirurgii i N. (do 30 marca 2011 r.) oraz na Oddziale (...)i (...)
Neurologicznej (od 6 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r.). W dniu 4 marca 2011 r. poddany zostal operacji
kraniotomii ciemieniowej prawostronnej usuniecia odtaméw tkwiacych w mézgu.

Podczas hospitalizacji rozpoznano u powoda wieloodlamowe zlamanie kosci pokrywy czaszki — tuski koSci skroniowe;j
i ciemieniowej prawej z wglebieniem jej odlamoéw wewnatrz czaszkowych z uszkodzeniem miejscowym tkanki



mozgowej, zlamanie kosci klinowej prawej, zlamanie koéci oczodotu prawego (boczna i gorna), ztamanie nasady
tuku jarzmowego prawego, obrzek mozgu oraz sthuczenie pluc. Nadto w czasie konsultacji psychologicznej u powoda
stwierdzono obnizong sprawnoé¢ intelektualna.

Na skutek zaistnialego wypadku powodd doznal: rozleglego urazu glowy, na skutek ktérego doszlo do encefalopatii
po stluczeniu moézgu (30 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku organicznego uszkodzenia moézgu
po jego zranieniu, ale bez uwzgledniania zmian charakterologicznych stwierdzonych przez biegla psychiatre),
wieloodlamowego ztamania koSci czaszki z ubytkiem kostnym, a mianowicie pokrywy czaszki — koSci skroniowej i
ciemieniowej prawej (z ogniskowym uszkodzeniem tkanki moézgu w tej okolicy, o ktorej byla wyzej mowa), kosci
klinowej prawej i ko$ci twarzoczaszki tuku jarzmowego i oczodotu prawego (10 % trwatego uszczerbku na zdrowiu, w
tym 5 % tytulem zlamania oczodotu prawego), stluczenia ptuc (5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu), koncentrycznego
zwezenia pola widzenia w obu oczach (25 % trwalego uszczerbku na zdrowiu). Jednoczeénie powod nie doznat urazéow
w zakresie narzadu ruchu.

U powoda stwierdzono objawy wieloogniskowego uszkodzenia mébzgu (encefalopatia) w okolicy ciemieniowo-
skroniowo-potylicznej prawej i platow czolowych po przebytym urazie czaszkowo-moézgowym w dniu 4 marca
2011r., w tym odchylenia pod postacia dodatnich objawow deliberacyjnych, ostabienie zbornosci koniczyn dolnych.
Wystepujace u powoda objawy uszkodzenia platow czolowych sa wynikiem przeciwuderzenia mozgu w powierzchnie
wewnetrzng czolowej kosci czaszki, zas uszkodzenie okolicy czolowej mozgu powoduje objawy niezborno$ci konezyn
dolnych z obustronnie dodatnim objawem H..

Na skutek przedmiotowego wypadku u powoda nie rozpoznaje sie objawdéw depresji lub zespotu stresu pourazowego,
niemniej nastapily zmiany w funkcjonowaniu poznawczym ze wzgledu na zmiany w o§rodkowym ukladzie nerwowym
w zakresie pamieci i fluencji slownej. Stwierdzone u powoda zaburzenia psychiczne zwigzane z organicznym
uszkodzeniem (...) uznaé nalezy za trwale i przejawiajg sie zar6wno w sferze emocjonalno-wolicjonalne, jak i w sferze
poznawczej (utrwalony charakter zaburzen poznawczych powoda, ale nie osigga rozmiaréw otepienia). Obnizone
funkcjonowanie poznawcze powoda w stosunku do okresu sprzed wypadku zaburzylo jego funkcjonowanie spoteczne
i zawodowe, wymusilo ograniczenie planéw Zyciowych, powodujac pogorszenie jego sytuacji zyciowej i komfortu
zycia. Powdd ma zachowang orientacje we wszystkich kierunkach, cho¢ sprawia wrazenie osoby spowolnionej
psychoruchowo z trudnoéciami w formulowaniu wypowiedzi i dobieraniu sléw. Poza tym powod obwinia sie za
spowodowanie utraty zycia M. C., z ktérym sie przyjaznit. Powod wycofal sie z decyzyjnosci w sprawach zyciowych i
rozpamietuje okolicznos$ci zdarzenia (objaw tzw. lepkoSci tematycznej).

Wprawdzie funkcjonowanie poznawcze powoda w zakresie uwagi i pamieci uleglo poprawie w poréwnaniu z
kwietniem 2011 r., jednak w dalszym ciggu wystepuje u niego obnizony poziom tego rodzaju funkcjonowania
poznawczego. W przyszloéci u powoda moze wystapi¢ zespdl psychooorganiczny z jego zaburzeniami w sferze
poznawczej (trudno$ci z uwaga i pamiecia), w sferze emocjonalnej (chwiejno$é emocjonalna) i w sferze zachowan
celowych (trudnoSci w odraczaniu gratyfikacji potrzeb czy realizacji celow odleglych). Stwierdzona u powoda
encefalopatia (organiczne zaburzenia osobowoéci) ze zmianami charakterologicznymi powoduje, ze obok zmian w
funkcjonowaniu poznawczym, jest tez zmiana stalych wzorcéw zachowan przedchorobowych, szczegblnie w zakresie
ekspresji emocji, potrzeb i popedoéw (np. mala odporno$é na dzialanie stresu). Na skutek wystapienia wyzej opisanych
zaburzen psychicznych doszto u powoda do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 50 %.

W przyszloSci u powoda moga nastapi¢ péZne nastepstwa urazu, w szczegdlnosci plata skroniowego, objawiajace sie
napadami padaczkowymi. Nadto rokowania co do wyleczenia schorzen wynikajacych z organicznego uszkodzenia (...)
sq niepomyslne, za§ powdd powinien korzystaé z okresowej psychiatrycznej opieki lekarskie;j.

Powdd uskarza sie na zaburzenia pamieci (glownie tzw. pamieci §wiezej), ostabiona zdolnoéé do koncentracji uwagi,
trudnoéci w planowaniu czynnoSci, spadek energii, inicjatywy i motywacji, drazliwos§é i zwiekszona nerwowo$c.
Jednocze$nie nie ma mozliwo$ci uzyskania poprawy stanu zdrowia powoda w zakresie schorzen okulistycznych, ktore
powoduja u niego ograniczenia w wykonywanym zawodzie elektryka.



Powod jest zonaty i ma tréjke dzieci, z ktérymi nie mogl sie bawi¢ bezposrednio po wypadku. Obecnie natomiast, z
uwagi na spadek energii, aktywne spedzanie wolnego czasu z dzie¢mi jest utrudnione i daje juz powodowi tyle radoéci
co przed wypadkiem.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 190-191, k. 202; opinia bieglego z zakresu traumatologii i narzadu
ruchu — k. 214; opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii — k. 228; opinia bieglego z zakresu okulistyki
— k. 240-241, k. 283 i k. 343; opinia psychologiczna — k. 285-288 i k. 380-383; opinia sadowo-psychiatryczna — k.
397-405 i k. 417-418; karty informacyjne leczenia szpitalnego powoda — k. 21-27, k. 42, k. 122-128; wyniki badan — k.
40; zaSwiadczenie o przebyciu operacji — k. 43; za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 44-45; dokumentacja medyczna
powoda ze szpitala — k. 115-164; wynik badania okulistycznego — k. 337-338; zeznania $wiadka M. K. — k. 101 v.-102;
zeznania Swiadka B. B. — k. 102-103)

Decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze na skutek spornego wypadku komunikacyjnego,
bedacego jednocze$nie wypadkiem przy pracy, powdd doznal 30 — procentowego uszczerbku na zdrowiu.

( dowdd : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 41)

Zarbowno przed i po wypadku komunikacyjnym powod zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy byl na stanowisku
elektromontera sieci (umowa na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 1994 r.). Przed wypadkiem zasadnicze
wynagrodzenie powoda wynosilo 2.650 zt brutto, nadto uzyskiwat dodatkowe $wiadczenia w postaci premii (co
miesiac okolo 560 z} brutto), premii okolicznoSciowej, nagrody jubileuszowej (w 2011 r. — ponad 8.000 z} brutto),
wynagrodzenia za dyzury domowe (okolo 60 zl brutto miesiecznie) czy tez Swiadczenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sredni miesieczny przychéd brutto powoda za okres od marca do sierpnia 2010 r. wyniést okolo 4.295
zl brutto.

Po wypadku powdd powrdcil do pracy juz we wrzeSniu 2011 r. na uprzednio zajmowane stanowisko, ale z
wynagrodzeniem zasadniczym wyzszym o 200 zl brutto (2.850 zl), a od kwietnia 2012 r. — z wynagrodzeniem 3.050
z} brutto. Mimo trudnoéci przy wykonywaniu niektérych czynnosci zawodowych, powod otrzymuje nadal premie
comiesieczne (ponad 600 z} brutto), premie okoliczno$ciowe (w 2012 r. dostal z tego tytulu lacznie kwote 6.178,69
zl brutto), wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (w wysokoSci wyzszej niz przed wypadkiem). Pracodawca powoda
nie zleca mu natomiast S$wiadczenia pracy w ramach tzw. dyzurow domowych, albowiem powod nie zglasza takiego
zapotrzebowania. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda uzyskiwane w okresie od marca 2011 r. do sierpnia 2011
r., kiedy to przebywal na zwolnieniu lekarskim, wynosilo 4.317,80 zl brutto. Z uwagi na absencje powoda w 2011 .
uzyskat on premie roczna za 2011 nizsza o kwote 2.635,99 zl brutto (1.902,89 zl netto).

( dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 28-29 i k. 187-188; zeznania §wiadka M. K. — k. 101 v.-102)

Podczas hospitalizacji powoda jego zona odwiedzala go regularnie, pokonujac trase 33,4 km (w obie strony) i uzywajac
w tym celu samochodu prywatnego (spalal 8 1 paliwa na 100 km).

( dowdd : dowdd rejestracyjny samochodu powoda — k. 168-169; raport spalania — k. 170; zeznania Swiadka B. B. —
k. 102-103)

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5 marca 2012 r., pelnomocnik powoda (a
takze pozostalych pokrzywdzonych w wyniku wypadku) zglosil szkode wyrzadzona przez kierowce ubezpieczonego
w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W imieniu H. B. jego pelnomocnik zglosil nastepujace roszczenia zaplaty:
zado$Cuczynienia w wysokoSci 100.000 zl, odszkodowania w wysokoSci 3.835,99 zl oraz renty miesiecznej
fakultatywnej w wysoko$ci 300 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany uiScil na rzecz strony powodowej kwote 4.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
400 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw leczenia powypadkowego.



( dowdd : zgloszenie szkody z dnia 22 lutego 2012 r. wraz z dowodem odbioru — k. 9-17; pismo pozwanego z dnia 19
marca 2012 r. — k. 39)

Niezaleznie od powyzszego powdd uzyskal dodatkowe $wiadczenia zwigzane z zaistnialym wypadkiem w postaci:
kwoty 7.180 zt tytulem odszkodowania z dodatkowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego, kwote 8.000
z} zasadzong od sprawcy wypadku w wyroku karnym, kwote 19.350 zt tytulem Swiadczenia pienieznego z ZUS
(jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy) oraz 10.000 zl tytulem darowizny od pracodawcy z
przeznaczeniem na leczenie i rehabilitacje powoda i jego dzieci.

( dowdd : zawiadomienie o przyznaniu Swiadczenia — k. 171-177; decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania
— k. 178; umowa darowizny — k. 179-180)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie znaczna cze$¢ okolicznosci faktycznych sprawy pozostawala miedzy
stronami bezsporna, w tym kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki przedmiotowego
wypadku oraz zakres obrazen doznanych przez powoda w jego wyniku. Istota sporu sprowadzila sie natomiast przede
wszystkim do dokonania oceny stopnia szkody doznanej przez powoda jako nastepstwo wspomnianego wypadku
drogowego, w tym do rozwazenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, analizy kwestii wysoko$ci kosztow,
ktérych powod domagal sie w ramach odszkodowania, oraz zasadno$ci zadania zasadzenia renty wyréwnawczej.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit w gléwnej mierze o zgromadzong w sprawie i jednoczeénie
niekwestionowana dokumentacje oraz o tre$¢ opinii bieglych, ktore zastugiwaly na uwzglednienie w calej rozciaglosci.
Poza tym Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadkoéw, skoro znaczna czeé¢ podawanych
przez nich okoliczno$ci znalazla odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie strony niniejszego sporu skladaly zastrzezenia do niektérych wydanych w
sprawie opinii bieglych, jednak ostatecznie, po udzieleniu przez nich pisemnych odpowiedzi na zadane pytania, zadna
ze stron nie skladala dalszych zarzutéw do opinii wraz z wnioskami dowodowymi (np. o wydanie kolejnej opinii
uzupekhiajgcej lub o powolanie innego bieglego tej samej specjalno$ci). W konsekwencji uznaé nalezalo, ze wszystkie
wydane w sprawie opinie cechowaly sie jasno$cia i rzetelnoscia, a nadto byly zrozumiane zaréwno dla Sadu, jak i dla
stron procesu, a wiec mogly one stanowi¢ podstawe do czynienia wiazacych ustalen w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego, w pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze w
toku niniejszego postepowania potwierdzil on, iz zawarl ze sprawca wypadku umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w zwiazku z czym ponosi odpowiedzialnosé za skutki zaistnialego wypadku z
dnia 4 marca 2011 r. Wprawdzie na poczatkowym etapie procesu strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie
powoda do powstania wspomnianego wypadku, jednak ostatecznie — po sporzadzeniu na jej wniosek opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw — nie podtrzymywata uprzednio zgloszonego zarzutu, w szczegolnoSci nie zlozyla
zastrzezen do wydanej opinii (k. 4711 k. 473, por. tez k. 487).

Zgodnie natomiast z tre$cig opinii biegtego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, bezposérednig przyczyna
postania spornego zdarzenia bylo zachowanie kierujacego samochodem marki T. (...) — S. S., ubezpieczonego w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktdry to nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
kierowanemu przez powoda. Wedle ustalen biegtego, powdd nie miat szans na unikniecie zderzenia z pojazdem marki
T. (...), a decyzja o podjeciu manewru omijania byla jak najbardziej prawidlowa.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pelng odpowiedzialno$¢ za skutki obrazen ciala powoda i ich nastepstwa
w zyciu poszkodowanego ponosi pozwany ubezpieczyciel, powdd zas§ w zaden sposob nie przyczynil sie do



zaistnienia przedmiotowego wypadku. Dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania rozmiar6w szkody.

Przechodzac zatem do omowienia poszczegbdlnych roszczen zgloszonych przez powoda, w pierwszej kolejnos$ci
odnie$¢ sie nalezalo do zadania zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 241.000z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Ustosunkowujac sie do powyzszego
pozwany kwestionowal wysoko$¢ zgloszonego zadania zado$¢uczynienia podnoszac, ze wyptacona powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego kwota 4.000 zl jako zado$tuczynienie jest adekwatna do stopnia doznanego przez
poszkodowanego poczucia krzywdy.

W mysl art. 445 § 1 k.c. w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna
stanowi¢ ma ekwiwalent szkody niemajatkowej. Ekwiwalent ten z zalozenia ma charakter ocenny, w jego ramach
bowiem wynagrodzeniu podlegaja cierpienia, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne, trwale i przemijajace. Zgodnie
z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy uwzglednié
przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwaloéé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zZyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1968r.,
I CR 383/68, LEX nr 6407).

W zwigzku z powyzszym dla okre§lenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek przedmiotowego
wypadku komunikacyjnego koniecznym stalo sie, w pierwszej kolejnoéci, ustalenie skali doznanych przez niego
obrazen ciala i ich nastepstw. Celem uzyskania wiadomo$ci specjalnych na temat wyzej wskazanych okolicznos$ci Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego lekarzy réznych specjalnos$ci, a mianowicie z zakresu neurologii, okulistyki, ortopedii,
psychologii i psychiatrii.

W $wietle wyzej wskazanych opinii bieglych nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze w wyniku wyzej wskazanego
wypadku powo6d doznal szeregu obrazen ciala, w tym stwierdzono u niego stluczenie ptuc oraz koncentryczne zwezenia
pola widzenia w obu oczach (ale nie doznal urazéw w zakresie narzadu ruchu).

Najistotniejsze jednak okazaly sie by¢ nastepstwa zwigzane z rozleglym urazem glowy, na skutek ktérego doszlto
do wieloodlamowego zlamania kosci czaszki z ubytkiem kostnym, a dokladniej ztamania pokrywy czaszki — ko$ci
skroniowej i ciemieniowej prawej, zlamania kosci klinowej prawej i koSci twarzoczaszki luku jarzmowego oraz
oczodotlu prawego. Z tego wzgledu zostal on poddany pilnemu zabiegowi operacyjnemu kraniotomii ciemieniowej
prawostronnej usuniecia odtaméw tkwigcych w moézgu (w dniu wypadku).

Jednak oprdcz samego uszkodzenia ko$ci czaszki, u powoda stwierdzono takze objawy wieloogniskowego uszkodzenia
moézgu (encefalopatii) w okolicy ciemieniowo-skroniowo-potylicznej prawej i ptatéw czotowych, w tym odchylenia
pod postacig dodatnich objawéw deliberacyjnych czy tez oslabienie zbornosSci konczyn dolnych. Jak ustalili w
sprawie biegli, objawy uszkodzenia platow czolowych powoda sa wynikiem przeciwuderzenia mézgu w powierzchnie
wewnetrzng czolowej ko$ci czaszki, za§ uszkodzenie okolicy czolowej mdzgu powoduje objawy niezborno$ci konczyn
dolnych z obustronnie dodatnim objawem H..

Przebyty uraz glowy doprowadzit do powstania u powoda wspomnianego stanu encefalopatii (organicznych zaburzen
osobowosci) ze zmianami charakterologicznymi, ktére powoduja, ze doszlo do zmian w funkcjonowaniu poznawczym
oraz do zmian stalych wzorcow zachowan przedchorobowych, w tym w zakresie ekspresji emocji, potrzeb i popedow.
Wedle opinii bieglej psychiatrii obnizone funkcjonowanie poznawcze powoda spowodowalo natomiast zaburzenie
jego funkcjonowania spolecznego i zawodowego, wymusilo ograniczenie planéw zyciowych, a w konsekwencji
skutkowalo pogorszeniem jego sytuacji zyciowej i komfortu zycia.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze zaistnialy wypadek komunikacyjny jest dla powoda o tyle trudny, ze w jego
wyniku $mieré na miejscu poniost jego przyjaciel M. C., ktéry byl pasazerem kierowanego przez powoda samochodu



(razem pracowali). Jak ustalila biegla psycholog, mimo, ze powdd nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku, to jednak
obwinia sie o spowodowanie §mierci przyjaciela, a dokladniej analizuje przebieg wypadku w kontekScie mozliwosci
podjecia innego manewru obronnego przed zderzeniem z samochodem marki T. (...).

Orzekajac o zadoSéuczynieniu Sad mial rowniez na wzgledzie okoliczno$é, ze w skutek przedmiotowego wypadku
powdd byt hospitalizowany przez okres okolo 2 miesiecy, w czasie ktorego poddany zostal zabiegowi operacyjnemu
polegajacej na usunieciu odtaméw tkwigcych w moézgu. Wprawdzie od wypadku mingt okres ponad 3 lat, jednak powdd
nadal uskarza sie na ro6znego rodzaju dolegliwo$ci, w szczegdlno$ci na zaburzenia pamieci (gléwnie tzw. pamieci
Swiezej), oslabiona zdolnosé do koncentracji uwagi, trudnosci w planowaniu czynnosci, spadek energii, inicjatywy i
motywacji, drazliwo$¢ i zwiekszona nerwowosé.

Powolani w sprawie biegli wskazali nadto, ze mimo zaistnialej u powoda poprawy stanu zdrowia (w poréwnaniu
z 2011 r.), nie ma mozliwoéci calkowitego wyleczenia stwierdzonych przez nich jednostek chorobowych w postaci
encefalopatii ze zmianami charakterologicznymi oraz koncentrycznego zwezenia pola widzenia. Szczego6lnie ucigzliwe
dla powoda beda zaburzenia psychiczne zwigzane z organicznym uszkodzeniem (...), ktére maja charakter trwaly
i przejawiaja sie, jak to wskazali biegli, zarowno w sferze emocjonalno-wolicjonalnej, jak i w sferze poznawczej. W
przyszlosci u powoda mogg nastapié¢ p6Zne nastepstwa urazu glowy, w szczego6lnoéci plata skroniowego, objawiajace
sie napadami padaczkowymi. Z uwagi na stwierdzone zaburzenia powo6d powinien pozostawaé pod opieka specjalisty
neurologa i okresowo lekarza psychiatry.

Wedle ustalen bieglych na skutek przedmiotowego wypadku powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
postaci: encefalopatii ze zmianami charakterologicznymi (50 %), wieloodlamowego zlamania koSci czaszki z ubytkiem
kostnym (10 %), stluczenia ptuc (5 %), koncentrycznego zwezenia pola widzenia do 40 stopni w obu oczach (25 %),
a wiec lacznie w wysokoéci 9o %.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalajac trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda niektore wskazane przez bieglych
jednostki chorobowe pokrywaly sie w caloSci lub w cze$ci. I tak, biegly z zakresu neurologii stwierdzil u powoda
encefalopatie powodujaca 30-procentowy uszczerbek na zdrowiu, jednak dopiero biegly psychiatra uprawniony byt
do poczynienia ustalen, ze wspomnianej encefalopatii towarzysza zmiany charakterologiczne. W tej sytuacji uznac
nalezalo, ze organiczne zaburzenia osobowoéci skutkuja powstaniem uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoéci
50 % (wskazana przez bieglego psychiatre jednostka chorobowa zawiera w sobie encefalopatie wskazang przez
neurologa, por. pkt gb i 9c¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 954).

Podobna sytuacja zaistniala w przypadku opinii bieglych z zakresu ortopedii i okulistyki, ktérzy odniesli sie do
uszkodzenia ko$ci czaszki, przy czym okulista — w zakresie posiadanych uprawnien — powolal sie jedynie na
zlamanie oczodolu prawego (5 %), ortopeda natomiast odnidst sie do ogblnych obrazen czaszki, uwzgledniajac takze
wspomniane zlamanie oczodotu prawego (lacznie 10 %).

Biorac pod uwage dotychczasowy sposob zycia powoda i jego wiek, a takze rozmiar doznanych cierpien psychicznych
i fizycznych, w tym dlugotrwaloé¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo§¢ nastepstw zdarzenia, Sad uznal, ze
najbardziej adekwatna do nich kwota tytulem zado$éuczynienia jest kwota 100.000 zl. Kwota ta odpowiada doznanej
przez powoda krzywdzie, nadto umozliwia mu zlagodzenie zaistnialych skutkow poprzez podniesienie standardu
materialnego Zycia.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zasadzenie zado$Cuczynienia w wysokoSci zgdanej przez powoda, a mianowicie w
dodatkowej kwocie 145.000 zl (Yaczna wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia, tj. bez odjecia uprzednio uiszczonej
kwoty 4.000 zl) byloby nieuzasadnione. Kwota ta bowiem, zdaniem Sadu, jest zawyzona i nie jest utrzymana w
rozsgdnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co oznacza,
ze stanowiloby Zrodlo wzbogacenia powoda (powolany juz powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005



r., III CK 392/04, nadto wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 oraz z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03).

Orzekajac w powyzszym zakresie Sad wzial pod uwage okoliczno$é, ze wprawdzie powdd nadal uskarza sie na
dolegliwo$ci zwigzane z urazem glowy, w szczegolnosSci z zaburzeniami pamieci i spadkiem motywacji, ktore z
calg pewnoScia maja wplyw na obnizenie jakoSci zycia, jednak stan jego zdrowia ulegl poprawie. Poza tym powod
ma zachowang orientacje we wszystkich kierunkach, nie stwierdzono u niego objawéw depresji lub zespolu stresu
pourazowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powod juz po kilku miesigcach powrdcil do pracy i to na poprzednio
zajmowane stanowisko (juz we wrzeéniu 2011 r.), obecnie nawet ponownie kieruje samochodem. Nie sposob takze
pominaé okolicznosci, ze w wyniku wypadku powdd nie doznal urazu narzadéw ruchu, dzieki czemu zachowal
samodzielno$¢ i mozliwo$¢ poruszania sie. Niewatpliwie zatem na skutek zaistnialego wypadku zycie powoda uleglo
zmianie i w pewnym stopniu skoncentrowalo sie na zniwelowaniu skutkéw powstalych obrazen, to jednak nie sposéb
z kolei uzna¢, iz owe skutki sparalizowaly calkowicie jego zycie osobiste i zawodowe, czego potwierdzeniem byl
chociazby do$¢ szybki powrdt do pracy.

Orzekajac w zakresie wysoko$ci zadoS¢éuczynienia naleznego powodowi Sad wzigl pod uwage inne $wiadczenia
wyplacane na jego rzecz celem zlagodzenia skutkéw doznanych urazéw, w tym kwote wyplacona mu przez
sprawce zdarzenia czy tez Swiadczenie wyplacone z ZUS z tytulu wypadku przy pracy. Wprawdzie zado$¢uczynienie
przewidziane w art. 445 § 1 k.c. nie podlega ograniczeniu o wyzej wskazane kwoty, tj. nie dokonuje sie dzialania
matematycznego polegajacego na odjeciu wysoko$ci przyznanych §wiadczen, jednakze ich suma moze by¢ wzieta
pod uwage przy okreslaniu wysokoSci odpowiedniego zado$éuczynienia. W zakresie roszczen zasadzanych w wyroku
karnym przemawia za tym jednoznacznie tres$¢ art. 415 § 6 k.p.k., w my$l ktérego jezeli zasadzone odszkodowanie,
obowiazek naprawienia szkody lub zado$cuczynienie za doznang krzywde albo nawiazka orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dalszych roszczen w postepowaniu cywilnym. Tym samym orzecznictwo przyjmuje, ze
takie $wiadczenia orzeczone na rzecz pokrzywdzonego w wyroku karnym, moga by¢ brane pod uwage przy okreslaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., IT CR 11/73, Lex nr 7219; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 164/13, Lex nr 1350357).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze jeszcze na poczatku 2012 r., kiedy to powod zglosil pozwanemu zaistnienie
szkody wraz z zgdaniem wyplaty na jego rzecz $wiadczen o charakterze odszkodowawczym, wniost o zasgdzenie
zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl, tak samo zreszta okreslil zadanie pozwu inicjujac niniejsze postepowanie.
Od tego czasu nie zaistnialy natomiast zadne nowe okolicznos$ci, ktére moglyby wskazywaé na zwiekszenie sie po
jego stronie poczucia krzywdy z przyczyn majacych swoje Zrédlo w spornym wypadku komunikacyjnym (powdd caly
czas powolywal sie na te same okoliczno$ci $wiadczace o poczuciu krzywdy). Poza tym Sad nie mial mozliwosci
bezposredniego zweryfikowania stanowiska poszkodowanego w kontekécie doznanej przez niego krzywdy, albowiem
powdd nie wyrazil checi uczestniczenia w rozprawach, w szczegélnoSci nie skladal zeznan w sprawie.

Dokonujac natomiast rozszerzenia powodztwa strona powodowa powolywala sie de facto na wnioski bieglych
dotyczace ustalenia rozmiardw trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, wyjasniajac przy tym, ze podstawa okreslenia
zadania zado$¢uczynienia w pozwie byly ustalenia lekarza orzecznika ZUS (okreslit staly uszczerbek na zdrowiu
powoda na poziomie 30%). Konkludujac, podstawa rozszerzenia powddztwa byly wyniki opinii bieglych wskazujacych
na wyzsze niz powod pierwotnie zakladal, procentowy rozmiar trwalego uszczerbku na jego zdrowiu.

Takie stanowisko powoda nie zasluguje na uwzglednienie, przede wszystkim z uwagi na niedopuszczalnosé
stosowania mechanizméw (metod) wyliczania naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia. Krzywda utozsamiana
jest bowiem z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej czlowieka i objawia sie przede wszystkim w
dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, bélu, zalu czy poczuciu osamotnienia. Procentowe okreslenie
rozmiaru uszczerbku na zdrowiu ma zatem tylko charakter pomocniczy i nie moze by¢ podstawg okreélenia poczucia
krzywdy poszkodowanego. To bowiem sad na podstawie sporzadzonych opinii i pozostalych zebranych w sprawie
dowodow, uwzgledniajac dosSwiadczenie zyciowe i zasady logiki, okresla rozmiar krzywdy i cierpienia doznanego



przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2014 r., I ACa 1768/13, Lex
nr 1480617; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 r., I ACa 715/13, Lex nr 1363003; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2013 r., V ACa 1047/12, Lex nr 1321926; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa 255/14, Lex nr 1499045; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 1., | PK 47/05, Lex nr 176307; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2013 r., I ACa 455/13).

Z drugiej strony samodzielna podstawa do podwyzszenia zadoSéuczynienia nie moze by¢ ustalenie istnienia
prawdopodobienstwa wystapienia nowych skutkéow przedmiotowego wypadku. Oczywistym jest, Ze na poczucie
krzywdy u poszkodowanego wplywa $wiadomo$¢ niemoznoéci pelnego odzyskania zdrowia, wzglednie ujawnienia
sie nowych jednostek chorobowych, co takze uwzglednil Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przy zasadzaniu
zado$Cuczynienia. Jednak nie moze to automatycznie oznaczal znacznego podwyzszenia przyznawanego
zado$céuczynienia, skoro powodowi beda stuzy¢ odrebne roszczenia odszkodowawcze w przypadku pojawienia sie
nowych skutkow wypadkow.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dodatkowego
zado$éuczynienia w kwocie 96.000zl, przy ustalaniu ktérej wzial pod uwage kwote 4.000 zt wyplacona mu uprzednio
w toku postepowania likwidacyjnego.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym, Sad uwzglednil okolicznoé¢, ze powod zglosil szkode pozwanemu juz dnia 5
marca 2012 r. Zgodnie za$ z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
j- z 2013 1., poz. 392 ze zm.), co do zasady zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie dni
trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W realiach niniejszej sprawy wyzej wspomniany
30—dniowy termin do spelienia §wiadczenia uplynat zatem z dniem 5 kwietnia 2012 r. Z powyzszych wzgledow Sad
uwzglednil wskazane przez strone powodowa zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, ktérego termin poczatkowy
zaczal biec w dniu 6 kwietnia 2012 .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., art. 436 § 2 k.c. i art. 805 § 1 k.c. oraz art.
817 § 1 k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. i powolanych powyzej przepisanych ustawy z dnia 22 maja 2003 r., Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 96.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (punkt 3 wyroku).

Kolejne roszczenie powoda dotyczylo zaplaty na jego rzecz odszkodowania w lacznej wysokoSci 3.435,99 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Na dochodzong wysoko$¢ odszkodowania skladaly
sie trzy zadania, a mianowicie o zaplate:

- kwoty 2.635,99 z} tytulem utraconej premii rocznej,
- kwoty 730 zl tytutem zwrotu kosztéw podroézy zony powoda do szpitala, w ktéorym to powdd byl hospitalizowany,
- kwoty 500 z} tytulem zwrotu kosztow stosowania przez powoda diety.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym pod pojeciem ,wszelkie koszty” uwaza sie koszty r6znego rodzaju,
wynikle na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. Pamietaé takze nalezy, iz cel odszkodowania w ramach tego
przepisu pozostaje taki sam, jak w przypadku kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec jest nim restytucja
stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w
ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jaki miat przed wyrzadzeniem mu
uszczerbku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Lex nr 378025).

Na tle realibw niniejszej sprawy uznac nalezy, iz co do zasady omawiane roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie. Majac bowiem na wzgledzie kompensacyjny charakter odszkodowania i szeroki zakres pojecia



s~wszelkie koszty” Sad doszedl do przekonania, Ze mieszcza sie w nim m. in. koszty zakupu paliwa na dojazd
samochodem prywatnym do szpitala, gdzie powdd byt hospitalizowany, wysoko$¢ utraconego dochodu. Co wazne,
strona pozwana nie kwestionowala tego, ze poszczegoblne skladniki odszkodowania zalicza sie do kategorii ,,wszelkich
kosztow”, jednak poddawala w watpliwo$c istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przedmiotowym
wypadkiem a konieczno$cia poniesienia poszczegbdlnych skladnikow odszkodowania. Nadto pozwany wielokrotnie
podnosil, ze do obowigzkow strony powodowej nalezy nie tylko wykazanie, ze taki wydatek zostal przez nig poniesiony,
lecz takze winna jest uwodnié jej poniesienie w konkretnej wysoko$ci.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy podkreSlenia wymaga, ze analiza stanowiska powoda w konteksScie
przeprowadzonych dowodow, w szczegblnoSci dokumentéw, pozwala na uznanie, ze wykazat on faktyczne poniesienie
straty w postaci zmniejszonej premii rocznej za rok 2011. Z treSci zasdwiadczenia pracodawcy jednoznacznie bowiem
wynika, ze powod otrzymal wspomniang premie w wysokosci 2.678,69 zt brutto, gdyby zas nie wystapita absencja
powoda w pracy wywolana spornym wypadkiem komunikacyjnym, to otrzymalby ja w wysokosci 5.314,68 zl brutto.
Powyzsze oznacza, ze w wyniku wypadku z dnia 4 marca 2011 r. powdd doznal szkody majatkowej w wysokos$ci
odpowiadajacej r6znicy w uzyskanej premii, tj. w dochodzonej kwocie 2.635,99 zl (brutto).

Jednoczes$nie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze realng szkoda w majatku powoda jest nieuzyskanie wspomnianej
premii w wysoko$ci netto, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz premii w wyzej
wskazanej wysoko$ci. Inna rzeczg jest, ze roszczenia odszkodowawcze cywilne nie stanowig przychodu podlegajacemu
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenie
spoleczne, dlatego tez zasadzenie takiego roszczenia w wysokoS$ci brutto stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie po
stronie poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2014 r., III APa 277/13, Lex nr
1441441; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013 r., I ACa 338/12, Lex nr 1369286; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1973 r., I PR 85/73, Lex nr 14215).

W tej sytuacji omawiane zgdanie pozwu Sad uwzglednit co do zasady w caloSci, jednak kwote r6znicy w premii rocznej
za rok 2011 podang jako 2.635,99 zt (brutto), zasadzono w kwocie netto, tj. 1.902,89 zl.

Co sie za$ tyczy poniesionych przez powoda kosztéw podrozy jego zony do szpitala, w czasie gdy byl on
hospitalizowany, to podkreslenia wymaga, ze sama metoda wyliczenia tych wydatkéw jest prawidtowa, uwzglednia
ona bowiem rzeczywiScie poniesione koszty na zakup paliwa potrzebnego do przejechania trasy O. — N. (iloczyn iloéci
przejechanych kilometrow, iloéci przejechanych kilometrow, $redniej ceny zakupu paliwa oraz $redniego spalania
paliwa przez samoch6d powoda). Niemniej Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia calo$ci dochodzonej kwoty (730
z}), gdyz strona powodowa nie wykazala konieczno$ci codziennego odwiedzania go w szpitalu tym bardziej, ze przez
cze$é czasu byl nieprzytomny.

Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze orzekajac o obowigzku naprawienia szkody Sad winien sie kierowaé zasada
minimalizacji szkody, albowiem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za typowe (normalne) nastepstwa
wypadku. Za niewystarczajace, w realiach niniejszej sprawy, uznac¢ trzeba samo powolanie sie przez pelnomocnika
powoda na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971 r. (I CR 277/71, OSP 1972/6/108), w kt6érym
wskazano, ze odwiedziny poszkodowanego przebywajacego w szpitalu sa niezbedne dla poprawy jego samopoczucia.
Jednak przedmiotowy wyrok odnosi sie do sytuacji, gdy konieczno$é codziennego jest oczywista, a to z tego wzgledu,
ze chorym jest dziecko.

W tej sytuacji uznaé nalezalo za zasadne roszczenie powoda odnoszace sie do koniecznoéci pokonania przez jego zone
trasy 33,4 km (2 x 16,7 km) raz w tygodniu, a wiec tacznie 8 razy (33,4 km x 8 = 268 km). Biorac powyzsze pod uwage
Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow dojazdéw jego zony do szpitala, w ktérym byt hospitalizowany, w
lacznej wysokosci 106 z1, jako stanowigcy iloczyn iloSci przejechanych kilometrow (268 km) i ceny paliwa (4,97 z1/1),
przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze samochéd nalezacy do powoda érednio zuzywa 8 1 paliwa na przejechanie 100 km.

W zakresie trzeciego skladnika odszkodowania, czyli zwrotu kosztoéw stosowania specjalnej diety, strona powodowa
nie wykazala zasadno$ci, a tym bardziej wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W toku przeprowadzonego



postepowania dowodowego, w szczegblnosci w tresci przedlozonej dokumentacji medycznej, nie ujawniono bowiem
zadnych okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢, ze lekarze zalecili powodowi stosowanie specjalnej diety. Istotne jest
przy tym, ze takiej potrzeby nie potwierdzily takze zeznania zony powoda — B. B., ktéra podala jedynie, ze odwiedzajac
meza przebywajacego w szpitalu, przywozila mu owoce i soki.

Inna rzecza jest, ze do uwzglednienia roszczenia o zaplate odszkodowania niezbednym jest wykazanie faktycznego
poniesienia straty, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy oznacza konieczno$é przeprowadzenia dowodu
potwierdzajgcego poniesienie konkretnych wydatkéw. W powyzszym konteks$cie odszkodowanie rézni sie od
roszczenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, w ramach ktérego nie ma obowiazku wykazania dokonania
konkretnych zakupow, a jedynie sama potrzebe ich poniesienia. Biorac powyzsze pod uwage brak byto podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu w zakresie zwrotu kosztow stosowania diety przez powoda, nie zostalo one bowiem
wykazane ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze na skutek przedmiotowego wypadku powod ponidst szkode w
lacznej wysokosci 2.008,89 zt (1.902,89 zt + 106 z1). Co sie za$ tyczy pozostalych kosztdéw, brak bylo podstaw
do uwzglednienia powodztwa z powodu niewykazania przez poszkodowanego istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego czy tez zasadnoéci i wysokoSci poniesionych wydatkow.

Jednocze$nie Sad uwzglednil Zadanie strony powodowej zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonego
odszkodowania od dnia 6 kwietnia 2012 r., czyli po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co zostato juz omoéwione
przy okazji roszczenia odsetkowego od zado$¢uczynienia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwote 2.008,89 z} od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (punkt 2 wyroku),
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 3 wyroku).

Nadto powdd zadat zasadzenia na jego rzecz renty wyroéwnawczej w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, poczawszy od
dnia 10 kwietnia 2011 r. Z powyzszych wzgledow nalezalo dokonaé zestawienia dwoch okreséw osiggania przez
powoda dochodéw, a mianowicie dochodéw uzyskiwanych przez niego przed wypadkiem komunikacyjnym i po tym
zdarzeniu. Podstawa omawianego zadania pozwu bylo przyjecie, ze w okresie czterech miesiecy przed wypadkiem
osiggal przychod brutto 4.287,79 zl (grudzien 2010 r. — marzec 2011 r.), po wypadku za$ tylko 3.949,77 zt (za
okres kwiecien — lipiec 2011 r.). Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby $rednie zarobki
powoda po wypadku ulegly zmniejszeniu w sposob uzasadniajacy uwzglednienie omawianego zadania.

Po pierwsze, wskazane w pozwie zestawienie poréwnawcze wynagrodzen w wysoko$ci uzyskiwanej przed i po wypadku
nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w sprawie, albowiem — w zakresie wynagrodzenia otrzymywanego po wypadku
— uwzglednienie wszystkich skladnikoéw wynagrodzenia pokazuje, ze miesieczny doch6d wynosil brutto 4.383,26 zl (a
nie wskazane przez powoda 3.949,77 z}). Poza tym podany przez powoda czasookres nie jest w pelni miarodajny, gdyz
uwzglednia miesigce, kiedy to pracodawca powoda przydzielal r6znego rodzaju dodatkowe skladniki wynagrodzenia
(np. premie okoliczno$ciowe).

W zwiazku z tym dla dokonania jak najbardziej pelnego i precyzyjnego poré6wnania zarobkéw powoda w okresie przed
i po wypadku Sad zestawil jego dochody z dwdch lat, ale w analogicznych okresach, a mianowicie w okresie od marca
do sierpnia (6 miesiecy). W tych miesigcach bowiem powod przebywal na zwolnieniu lekarskim na skutek spornego
wypadku, w zwigzku z czym teoretycznie uzyskiwal nizsze wynagrodzenie. Okazalo sie jednak, ze wynagrodzenie
powoda uzyskiwane w wyzej wskazanym okresie w 2010 r. wynosilo Sredniomiesiecznie 4.295,73 zl brutto (25.774,41
z} : 6), za$ w czasie pozostawania na zwolnieniu lekarskim w 2011 r. — 4.317,80 zl brutto (25.906,80 z} : 6), co oznacza,
ze r6znica miedzy dwoma latami wynosila zaledwie 22 zl brutto miesiecznie (k. 122). Powyzsze nalezy thumaczy¢ tym,
ze powod przebywal na wspomnianym zwolnieniu lekarskim z tytulu wypadku przy pracy, a wiec platnym w pelnej
wysokoSci.



Po drugie, dochodzona renta wyréwnawcza zostata przez powoda wyliczona przy uzyciu stawek brutto zamiast netto,
w zwigzku z czym kwota ta winna ulec stosownemu zmniejszeniu. Jak juz bowiem wczesniej wskazywano, ewentualnie
zasadzona renta wyréwnawcza nie podlega opodatkowaniu, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalania
jej w wysokosci brutto. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze najprawdopodobniej Swiadczenia wyplacane powodowi przez
ZUS w czasie wspomnianego zwolnienia lekarskiego, czyli w wysoko$ci netto, mogly by¢ nawet wyzsze niz te uiszczane
przez pracodawce w analogicznym okresie rok wcze$niej, albowiem w takiej sytuacji ZUS nie odprowadza wszystkich
skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego (w ten sposéb wynagrodzenie faktycznie wyplacane pracownikowi jest
WYyZsze).

Po trzecie, po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powdd powrdcil na poprzednie zajmowane stanowisko, przy czym
uzyskiwane przez niego wynagrodzenie zasadnicze bylo wyzsze o 200 zl brutto od tego, ktore dostawal bezposrednio
przed wypadkiem (k. 188). W tej sytuacji trudno jest uznac, ze na skutek spornego wypadku komunikacyjnego powdd
zaczal osiagac nizsze wynagrodzenie.

Po czwarte, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska powoda, iz doznane przez niego obrazenia wykluczyly
mozliwo$¢ dalszego rozwoju zawodowego i utracit on prawo do uzyskania podwyzki wynagrodzenia. Okoliczno$ci
powyzszej przeczy wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia zasadniczego, ktére w kwietniu 2012 r. wzrosto
o kolejne 200zl brutto miesiecznie, a wiec jest wyzsze od tego uzyskiwanego przez wypadkiem o 400 zl brutto. Nie
polega takze na prawdzie twierdzenie, jakoby powdd utracil mozliwo$¢ dodatkowego zarabiania, skoro juz od wrzesnia
2011 r. $wiadczy prace w ramach nadgodzin, a w 2012 r. otrzymywal z tego tytulu wyzsze wynagrodzenie niz jeszcze
przed wypadkiem (wlipcu 2012 r. — 1.071,35 zl brutto). Wprawdzie §wiadczac prace powdd nie czuje sie tak pewnie, jak
przed wypadkiem, w zwigzku z czym nie wykonuje wszystkich czynnoéci, jednak nie mialo to wplywu na przydzielony
mu zakres obowigzkéw i na wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia. Nadto mimo pewnych trudnoéci w
Swiadczeniu pracy przez powoda, jego pracodawca nadal docenia jako$é jego pracy, skoro regularnie przyznaje mu
premie i nagrody (w samym 2012 r. powdd otrzymal poza comiesieczng premig, premie okoliczno$ciowa w lacznej
wysokosci 6.178,69 zl brutto).

Po piate, prawda jest, ze od czasu wypadku powdd nie uzyskuje dodatkowego dochodu w postaci wynagrodzenia
za tzw. ,pogotowie domowe”, jednak powyzsza okoliczno$¢ nie moze miec¢ istotnego znaczenia, skoro w ogdlnym
rozrachunku jego wynagrodzenie jest wyzsze. Omawiany dodatkowy skladnik wynagrodzenia uzyskiwany byl przez
powoda w niewielkiej wysokoS$ci (miesiecznie okolo 60 zl brutto), obecnie za$ jego brak jest rekompensowany poprzez
uzyskiwanie np. wyzszej premii. Inna rzecza jest, ze pozostawanie na dyzurach domowych jest dobrowolne, powod
za$ nie zglaszal takiego zapotrzebowania (por. zeznania §wiadka M. K. — k. 102).

W tych okolicznoéciach Sad nie dopatrzyl sie podstaw z art. 444 § 2 k.c., ktére umozliwilyby zasadzenie na rzecz
powoda renty wyréwnawczej, zaréwno za czas przed wytoczeniem powodztwa (od 10 kwietnia 2011 r.), a tym bardziej
na przyszloéc, dlatego tez oddalit omawiane zadanie w calo$ci (punkt 3 wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia powoda o ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego za szkody powstale w
przysztoSci wskutek obrazen ciala, jakich doznal w wyniku upadku zaznaczy¢ nalezy, iz dopuszczalno$¢ powodztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w mysl art. 189 k.p.c., uzalezniona jest
od wystapienia interesu prawnego po stronie powoda. Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
obowiazany byl rozwazy¢ istnienie wskazanego przez strone powodowa interesu prawnego. Analiza treSci pozwu,
sporzadzonego przeciez przez pelnomocnika profesjonalnego, prowadzi do wniosku, iz pow6d nie udowodnil
omawianego zadania pozwu, nie wykazal bowiem istnienia interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci, a nawet
nie powolal ani jednego argumentu majacego przemawia¢ za udzieleniem mu takiej ochrony prawne;j.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy ujmowac jako istniejgcg po stronie powodowej che¢ uzyskania
okreslonej korzyéci w sferze jego sytuacji prawnej, polegajacej na stworzeniu stanu pewnosci co do okre§lonego prawa
lub stosunku prawnego. Istotne jest przy tym, aby skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
definitywnie zakonczyt spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegl powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Dopiero



wtedy bowiem wyrok ustalajacy zapewni powodowi pelna ochrone jego prawnie chronionych intereséw (tak m.
in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009r. (III CZP 2/2009, Lex nr 513671), wyr6znia sie dwa zasadnicze
argumenty przemawiajace za przyjeciem w warunkach konkretnej sprawy podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci
na przyszlo$¢, a mianowicie przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen powoda i wyeliminowanie lub
przynajmniej zlagodzenie trudno$ci dowodowych mogacych wystapié w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi
na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzgcego a dochodzeniem naprawienia szkody.

Na tle niniejszej sprawy, pomijajac bierno$¢ powoda w wykazaniu istnieniu interesu prawnego w uwzglednieniu
spornego roszczenia, Sad nie dopatrzyt sie zadnych przeslanek, o ktéorych mowa w art. 189 k.p.c. Ewentualne
natomiast trudnoéci dowodowe w kolejnym procesie nie wydajg sie by¢ znaczne i ograniczaja sie w rzeczywistosci
do udowodnienia powstania szkody i jej zwigzku przyczynowego z zaistnialym wypadkiem. W tym stanie rzeczy
uznac¢ nalezato, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace powstac¢ w przyszlosci.

W tym stanie rzeczy, wobec braku przestanek z art. 189 k.p.c., Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie (punkt 3 wyroku).

W punkcie 4 wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu bieglych P. D. (990,99 z1), M. S. (511,52 z}) i O. P. (150 zD. W
ocenie Sadu poszczegodlne skladniki wynagrodzenia wskazanego przez bieglych w zlozonych przez nich rachunkach
bankowych nie rodza watpliwosci i odpowiadaja wysokoSci obowigzujacych stawek.

W tym stanie rzeczy Sad przyznal bieglych wynagrodzenie jak w punkcie 4 wyroku, uznajac za zasadng réwniez
wysoko$¢ proponowanej stawki wynagrodzenia za godzine pracy, stosownie do tresci art. 288 k.p.c. i art. 89-90 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) i zgodnie z § 1,
21 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. poprzez dokonanie stosunkowego ich rozliczenia, odpowiednio
do wyniku sprawy. Powod bowiem wygral przedmiotowa sprawe w 43 %, co oznacza, ze z tytulu kosztéw procesu
przystuguje mu kwota 8.866,17 zl. Strona powodowa poniosta bowiem koszty procesu w lacznej wysokosci 20.619
zl, a mianowicie w postaci wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego wraz z oplata skarbowa (7.217 z1), oplata
od pozwu (lacznie 11.402 zl) oraz zaliczki na wydatki (lacznie 2.000 z1). Pozwany natomiast wygral sprawe w 57 %,
przy czym poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 8.717 zt (wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego wraz
z oplata skarbowa — 7.217 zl i zaliczka na wydatki — 1.500 zl), co oznacza, ze nalezne mu koszty procesu odpowiadaja
kwocie 4.968,69 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, dokonujac kompensacji uwzglednionych kosztéw procesu, na podstawie art. 100
k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.), Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
kwote 3.897,48 z1 (8.866,17 zt — 4.968,69 zl) tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 5 wyroku).

Nadto stosownie do wyniku sprawy, w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad orzek} o nieuiszczonych
kosztach sadowych w postaci brakujacej zaliczki na wydatki bieglych w wysoko$ci 1.273,81 zl. Skoro pozwany przegral
przedmiotowa sprawe w 43 %, to obowigzany byt do poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych w wysokosci
547,73 z}, powdd za$ koszty sadowe w wysokoéci 726,07 zt (57 % x 1.273,81 z1), ktbre to Sad nakazal éciagna¢ (punkt
6 wyroku).



