Sygn. akt: I C 499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko B. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. M. (1) na rzecz powoda Gminy O. kwote 78,61 zl (siedemdziesigt osiem zlotych
sze$tdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za okres od 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda Gminy O. na rzecz pozwanego B. M. (1) kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. sprostowaé oczywista omyltke zawarta w wydanym w tej sprawie postanowieniu z 30 sierpnia 2016 r. poprzez
zastgpienie wskazanej tam kwoty wynagrodzenia bieglego J. K. - 607,43 zl wlasciwa kwotg brutto 747,14 zl,

V. nakazuje Sciggna¢ od powoda Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 1.087,75 zi
(tysiac osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem wydatkéw wyplaconych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 499/12

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina O. wniosla w dniu 12 lipca 2012 r. o zasgdzenie od pozwanego B. M. (1), (...) w O., ul. (...),
kwoty 248.675,84 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia powb6dztwa do dnia zaplaty, wskazujac w
uzasadnieniu, ze pozwany od 2005 r. do 30.09.2011 r. bezumownie korzystal z bedacego wlasnoscia powddki gruntu

(konkretnie z powierzchni 4.430 m®, stanowiacej czes¢ dzialki nr (...), obreb (...)przy ul. (...) w O.), za co powddce
nalezy sie wynagrodzenie naliczone w wysokos$ci 242.542,50 z} za okres 1.10.2008 — 30.09.2011 1. z odsetkami w
kwocie 6.133,34 zl, naliczonymi na dzien 3.04.2012 .



W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie (sygn. akt I Nc 72/12) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
powodujacym utrate mocy nakazu zaplaty, a nastepnie w zalaczniku z 6.07.2015 r. do protokotu rozprawy pozwany
wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia,
a ponadto:

- zarzut samoistnego posiadania spornego gruntu w dobrej wierze, bowiem
o tym, ze posiada nie swdj grunt, sasiadujacy z gospodarstwem kupionym w 1997 r., dowiedzial sie z pisma powoda z
22.11.2011 1., a powdd, jak wynika z pozwu, wiedzial o tym od 2005 r. - i akceptowal ten stan rzeczy,

- zarzut zawyzenia wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia — ktére zostalo naliczone przez powoda wg stawek
czynszu dzierzawy gruntéw komunalnych przemystowych, podczas gdy sporny grunt ma przeznaczenie le$no-rolne,
a pozwany kwestionuje zasadno$¢ stosowania w tym przypadku cennika stawek wskazywanego przez powoda,

- zarzut sprzecznoSci roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz pozwany inwestowal w grunt i
powdd bezpodstawnie by sie wzbogacil,

- zarzut nieponiesienia przez powoda jakiejkolwiek szkody.

Postanowieniem z 12.04.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zawiesil postepowanie w tej sprawie do czasu
prawomocnego rozpoznania wniosku pozwanego o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Postepowanie zostalo
podjete postanowieniem z 13.03.2015 T.

Po korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy o zasiedzenie powdd powolal sie na powage rzeczy osadzonej, co
jego zdaniem przesadza kwestie zlej wiary pozwanego. Co do przedawnienia - wskazal, Zze ono nie nastgpilo, skoro
powodztwo w tej sprawie wytoczono w terminie roku od wydania gruntu. Odnos$nie za$ do braku szkody — ze w sprawie
tego rodzaju wierzyciel nie musi wykazywac szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 2 stycznia 197 r. Skarb Panhstwa przejal na wlasno$é w
zamian za rente nieruchomo$¢ rolng o ogélnej powierzchni 11,3215 ha, polozong na terenie miasta O. — dzialki nr
(...) (obecnie dzialka nr (...), obreb 7) i 2/3 oraz na terenie wsi W. - dzialki nr (...), stanowiacg wsp6lnosé ustawowa
malzonkéw W. i R. T., zapisang w KW Nr (...) na W. T. (1). Z przejecia wylaczono zabudowania polozone na
terenie O. na dzialce nr (...) o pow. 1,4066 ha, tj. Y2 domu mieszkalnego murowanego o 3 izbach, obore murowang
oraz czeSciowo murowang i czeSciowo drewniang szope pod dachéwka stanowiace odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci malzonkéw W. i R. T.. Wymieniona decyzja pozostawiono malzonkom W. i R. T. (1) prawo do bezplatnego
dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu o pow. 0,75 ha, polozonej na terenie O., a wydzielonej z dzialki nr (...) o
pow. 1,4066 ha. Postanowieniem z 7 pazdziernika 1992 r. (I Ns 583/92) stwierdzono, ze spadek po W. T. (1) zmarlym
2 sierpnia 1976 r. na podstawie ustawy nabyli wdowa R. T. (1) w 5/20 czeSciach spadku oraz dzieci D. O., B. T., R.
T. (2), W. T. (2) i P. E. (1) po 3/20 czeSci spadku kazde z nich, natomiast spadek po R. T. (1) zmarlej 3 marca 1986
r. na podstawie ustawy nabyly dzieci: D. O., B. T., R. T. (2) i P. E. (1) po 2/10 czesci spadku kazde z nich oraz wnuki
H.T.iJ.T. po 1/10 czesci spadku kazde z nich. Decyzja wojewody z 29 maja 1991 r. Gmina O. nabyla nieodplatnie z
mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow Miasta O. obreb nr (...) (KW Nr (...)). Umowa
dzierzawy zawarta 11 wrze$nia 1990r. pomiedzy Gming O. a J. N. dzialka nr (...) polozona w obrebie nr 7 przy ul.
(...) w O. o pow. 1,96 ha zostala wydzierzawiona na okres od 11 wrzeénia 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r. Decyzja z
29 wrze$nia 1993 r. Urzedu Rejonowego w O. przeniesiono nieodplatnie na wlasnoé¢ B. T. s. W. i R. dzialke gruntu
rolnego oznaczona w ewidencji gruntdéw: obreb (...) miasta O. numer (...) pow. 0,7484 ha, KW nr (...). Decyzja z 6
grudnia 1993 r. przeniesiono nieodplatnie na wlasnoéé D. O., B. T., R. T. (2)

iP. E. (2) po 2/10 czeSci oraz H. T. i J. T. po 1/10 czeéci udzialu w dzialce nr (...) o powierzchni 0,2269 ha polozonej
w obrebie 7 miasta O., na ktdrej znajduja sie zabudowania stanowigce odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest KW nr (...) oraz KW budynkowa Nr (...). W dniu 5 czerwca 1997



r. B. T. na podstawie umowy sprzedazy zbyl na rzecz B. M. (1) i jego zony B. M. (2) nieruchomosci skladajace sie z
zabudowanej dzialki oznaczonej numerem (...) posiadajgcej obszar 22a 69m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz niezabudowanej dzialki oznaczonej numerem (...), posiadajacej obszar
74a 84 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)prowadzi KW Nr (...). Na dziatkach bedacych pierwotnie wlasnoécig W. i
R. T. istnialo ogrodzenie skladajace sie ze stupkow drewnianych i drutu kolczastego, ktére stanowilo zabezpieczenie
wypasajgcej sie tam krowy bedacej wlasnoScig malzenstwa. Ogrodzenie to przebiegalo wzdluz znajdujacego sie
nieopodal lasu, na terenie dzialki nr (...) w obrebie (...) miasta O.. W okresie pdzniejszym réowniez B. T. wypasal
na powyzszym gruncie bedace jego wlasnoScig krowy. Po zakupie przez malzonkéw M. dzialki nr (...) pozwany
prowadzil w wymienionym miejscu dzialalno$é gospodarcza - sprzedaz aut i czeSci samochodowych. Poczatkowo
przedmioty nalezace do malzonkéw M. rozstawiane byly jedynie przy budynkach, z czasem nabywcy umieszczali
je coraz dalej, zajmujac ostatecznie opisang w pozwie cze$¢ dzialki. Dzialka ta po zakupie pehlila role nieuzytkéw,
znajdowaly sie tam przedmioty pozostawione przez B. T., a takze dzikie wysypisko Smieci oraz r6znego rodzaju gruzu.
Malzonkowie M. poczatkowo nie interesowali sie wymienionym terenem, nie odnawiali ogrodzenia, ktére znajdowato
sie od strony polnej drogi. Zajmowanie wymienionych dzialek nastepowalo etapami z rozwojem prowadzonej przez
nich dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero kilka lat po nabyciu dzialek (...) ustawili na wymienionej dzialce wlasne
ogrodzenie, poczatkowo z desek, a nastepnie ze stupkéw i metalowej siatki. Pismem z 22 listopada 2011 r. powddka
poinformowala pozwanego o naliczeniu wynagrodzenia 242.542,50 zl w zwigzku z bezumownym uzytkowaniem przez
niego gruntu Gminy O., polozonego w O. przy ul. (...) obreb nr 7, obejmujacego cze$¢ dzialki nr (...), w okresie od
1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2011 r. Po otrzymaniu pisma pozwany uporzadkowal wymieniong dzialke
oraz ja opuscil, co zostalo stwierdzone przeprowadzonymi wizjami lokalnymi. Powod — z korzyScia dla pozwanego
— przyjmuje w pozwie i w dalszym toku procesu korzystniejsza dla pozwanego date zwrotu gruntu — 30.09.2011 r.
Powod nalicza pozwanemu wynagrodzenie wg wykazu minimalnych stawek za dzierzawe gruntéw polozonych w O.,
stanowiacych wlasno§é Gminy, wprowadzonego zarzadzeniem Prezydenta Miasta O. Nr (...) z 16.12.2008 r., z ktérego

wynika dla danej w tej sprawie II strefy stawka 1,5zt za 1 m(® w stosunku miesiecznym dla terendw uzytkowanych na

cele przemystowo skltadowe (poz. 1). Z tego samego wykazu wynika w tabeli nr 2 poz. 5 a) i b) stawka 80 zt za 1 haw
stosunku rocznym dla gruntéw ornych kl. V-VI oraz dla uzytkow zielonych kl. III-1V.

(dowod: odpisy pism przedprocesowych powoda i zdjecia k. 8-29, odpis notarialnej umowy sprzedazy z 5.06.1997 . k.
46, odpisy zwykle ksiag wieczystych k. 57-59, zarzadzenie nr (...) z zalaczonym wykazem i podzialem miasta na strefy
k. 60-63, zeznania §wiadkéw: P. B. k. 130, S. M. k. 131, P. H. k. 155, S. W. k. 155, B. M. k. 156, zeznania pozwanego

k. 156-157)

W sprawie zarejestrowanej przez Sad Rejonowy w(...) pod sygn. akt I Ns 392/13 B. M. (1) i B. M. (2) wniedli o
stwierdzenie, ze z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli przez zasiedzenie wspolnie na zasadach ustawowej wspolnosci
malzenskiej prawo wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni okolo 10.660 m2, na ktéra sklada sie m.in. czeé¢ dziatki
oznaczonej nr (...), obreb nr (...), stanowigcej wlasno§¢ Gminy O.. Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 17.04.2014
r. oddalil wniosek o zasiedzenie, a w uzasadnieniu wskazal, ze dowody nie potwierdzily samoistnego posiadania
poprzednikow wnioskodawcow, ani wnioskodawcoéw w pierwszych latach po zakupie sasiedniej nieruchomosci od
B. T.. Sad odmoéwil wiary nieprecyzyjnym stwierdzeniom $wiadkéw w tym zakresie pozostajacym w oczywistej
sprzeczno$ci z faktem, ze nieruchomosci te byly wysypiskiem $mieci dla okolicznych mieszkancéw. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, ze po zakupie dziatek nr (...) wnioskodawcy nie objeli od razu w posiadanie dzialek o ktérych
zasiedzenie wnosza, 1j. czesci dzialki nr (...) oraz dzialki (...). Sad wskazal przy tym, ze posiadanie nie jest prawem,
lecz szczegblnym stanem faktycznym, zatem do przeniesienia posiadania nie jest wystarczajaca umowa sprzedazy,
ktéora w mniemaniu kupujacego obejmuje jeszcze inne dzialki niz te bedace faktycznym przedmiotem czynnoSci
prawnej, konieczne jest objecie wladztwa nad rzecza w widoczny na zewnatrz sposob. Dla zastosowania art. 348
k.c. znaczenie ma rzeczywiste przeniesienie posiadania przez wydanie nieruchomosci, a nie stwierdzenie tego faktu
w dokumencie. Sama zmiana posiadacza nastepuje w sferze faktycznej przez odmienne wladanie nieruchomoscia i
stanowi czynno$¢ realna, a nie czynno$¢ prawna. Odnoszac sie do korzystania z wymienionych czesci dzialek przez
wnioskodawcow Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze objecie ich w
posiadanie przez B. i B. M. (1) nastepowalo fragmentami i bylo rozciagniete w czasie. O tym, ze wnioskodawcy nie



traktowali wymienionych dzialek jak swoja wlasnoé¢ w okresie od zawarcia umowy sprzedazy do czasu postawienia
ogrodzenia $wiadczy ponadto fakt, ze wnioskodawcy przez dtuzszy czas nie podejmowali dziatann majgcych na celu
zaprzestanie wywozu w to miejsce odpadow przez postronne osoby. Sad Rejonowy podniosl tez, ze nie mozna pominaé
faktu, ze niektore czesci dzialek byly przedmiotem umoéw dzierzawy, jeszcze w czasie kiedy wladcicielem dzialek i
budynkéw nalezacych pierwotnie do W. i R. T. byt ich syn B. T.. Sad Rejonowy podkreslil, ze sam fakt istnienia na
przedmiotowych fragmentach dzialek ogrodzenia wykonanego prawdopodobnie jeszcze przez W. i R. T. nie moze
$wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu czeSci dzialek przez wnioskodawcow. Sad ten wskazal przy tym, ze ustawodawca
nie wprowadzil domniemania istnienia posiadania wobec czego, zgodnie z art. 6 k.c., na wnioskodawcach ciazyt w
tym zakresie ciezar dowodu, ze byli oni posiadaczami czeSci dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie. W ocenie Sadu
Rejonowego wnioskodawcy dopiero kilka lat po nabyciu dzialek od B. T. zaczeli korzystaé z czeéci dzialek objetych
wnioskiem.

Jezeli chodzi o korzystanie ze spornych nieruchomosci przez poprzednika wnioskodawcow i samych wnioskodawcow
to Sad Rejonowy ocenit je jako tylko i wylacznie wspolkorzystanie na rowni z innymi mieszkancami O. z rzeczy
gminnych czy nalezacych do panstwowych os6b prawnych, ktore czesto z uwagi na rozleglo$¢ obszaru nie sg
przedmiotem $cislego nadzoru. Sam fakt istnienia jakiego$ rozpadajacego sie ogrodzenia niewiadomego pochodzenia,
by¢ moze postawionego jeszcze przed przekazaniem nieruchomosci Skarbowi Panstwa przez poprzednikéw prawnych
B. T., ktdre nie stanowilo zadnej przeszkody do korzystania z nieruchomosci przez postronne osoby, w szczegolno$ci
w celu wysypywania tam $mieci, w zaden sposob nie moze Swiadczy¢ o objeciu spornych nieruchomosci przez B.
T. w posiadanie samoistne. Nie moze o tym $wiadczy¢ takze fakt, ze pomiedzy wysypywanymi $§mieciami B. T. past
krowe. Moze to $wiadczy¢, iz rzeczywiscie w jakim$ blizej niesprecyzowanym okresie korzystal z tej nieruchomosci,
ale korzystaly z niej rowniez inne osoby.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwo$¢ przyjecia samoistnego posiadania spornej nieruchomosci wigzaé nalezy jedynie
z dzialaniami wnioskodawcoéw polegajacymi na uporzadkowaniu wysypywanych Smieci, a nastepnie postawieniu
solidnego ogrodzenia. W tym momencie przestala to by¢ nieruchomo$é¢, z ktorej korzystal kazdy, kto cheial. W zwiazku
z rozwinieciem dzialalno$ci wnioskodawcy zaczeli wykorzystywaé sporne nieruchomosci do przechowywania czesci
samochodowych i samochodow.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy nie spehlili podstawowej przestanki zasiedzenia
czedci dzialek (...) polozonych w obrebie 7 miasta O., gdyz brak podstaw do przyjecia samoistnego posiadania
wnioskodaweow i ich poprzednikéw w calym wymaganym ustawowo okresie 30 lat. Zdaniem tego Sadu, bieg
terminu zasiedzenia mozna liczy¢ dopiero od momentu posadowienia przez wnioskodawcéw wlasnego ogrodzenia
na przedmiotowych dzialkach, zagospodarowaniu tych dzialek, co nastgpilo dopiero kilka lat po zawarciu umowy
sprzedazy z B. T.. Odnoszac sie do dlugoéci terminu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia Sad Rejonowy wskazal,
ze nie ma watpliwosci, ze wnioskodawcy pozostawali w zlej wierze. Ich posiadanie bylo bowiem sprzeczne z zapisami
w ksiegach wieczystych, w ktorych jako wiasciciel figuruje Gmina O. co do dzialki nr (...) oraz Skarb Panstwa — Agencja
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. co do dzialek nr (...). Ponadto sami wnioskodawcy w uzasadnieniu
wniosku powolywali sie na zlg wiare. Bez watpienia zatem nie uplynal jeszcze 30 —letni okres zasiedzenia przewidziany
wart. 172 § 2 k.c.

Apelacja wnioskodawcow jako bezzasadna podlegla oddaleniu postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z
20.11.2014 1. (sygn. akt IX Ca 434/14). Sad Okregowy uznal, za Sagdem Rejonowym, ze wnioskodawcy nie wykazali,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki do stwierdzenia nabycia przez nich wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie. Wskazal, ze kodeks cywilny zawiera szereg domnieman zwiazanych z posiadaniem,
a zatem domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), domniemanie ciaglos$ci posiadania (art. 340 k.c.)
i domniemanie posiadania zgodnego z prawem (art. 341 k.c.). Kodeks ten nie przewiduje jednak domniemania
samego posiadania. A zatem fakt ten, zgodnie z ogélng dyrektywa dowodowa okre$long w art. 6 k.c., powinien
udowodnié ten, kto z faktu tego, chce wyprowadzié skutki prawne. Skoro przedmiotem umowy sprzedazy zawartej
pomiedzy B. T. a wnioskodawcami byly jedynie dziatki nr (...), ktérych byl on wladcicielem, a nie dotyczyla ona
dzialek, o zasiedzenie ktérych wnosili wnioskodawcy, to umowa ta nie mogla przenosi¢ na wnioskodawcéw posiadania



tych ostatnich. Dla przeniesienia posiadania dzialek nie objetych umowg sprzedazy konieczne bylo objecie przez
wnioskodawcow wladztwa nad nimi w widoczny na zewnatrz sposob. Dla zastosowania art. 348 k.c. znaczenie ma
rzeczywiste przeniesienie posiadania przez wydanie nieruchomosci, a nie stwierdzenie tego faktu w dokumencie.
Sama zmiana posiadacza nastepuje w sferze faktycznej przez odmienne wladanie nieruchomogcia i stanowi czynnoéc
realng, a nie czynno$¢ prawng. Po zakupie dzialek nr (...) wnioskodawcy nie objeli dzialek, o zasiedzenie ktorych
wnosza, w faktyczne wladanie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze objecie ich w posiadanie przez
B. i B. M. (1) nastepowalo fragmentami i bylo rozciagniete w czasie. Wnioskodawcy co prawda powolywali sie na
domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c., jednak Sad Okregowy wskazal, ze czasem juz bezspornie ustalony
stan faktyczny obala powyzsze domniemanie. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie z przyczyn
wskazanych powyzej. Odnoszac sie do swiadkow, Sad Okregowy wskazal, ze z cala pewnoscig ich zeznania nie sa
wystarczajace dla okreSlenia nie tylko charakteru posiadania B. T., ale przede wszystkim jego zakresu. Twierdzili
jedynie, ze gospodarstwo rodzicow B. T., a nastepnie jego samego siegalo "az po las" i bylo ogrodzone drutem
kolczastym. W istocie poza stwierdzeniem, ze na tym terenie ojciec B. T. wypasal krowe, a nastepnie on sam wypasatjuz
dwie krowy nie podali oni zadnych innych danych pozwalajacych wyprowadzi¢ wniosek o wlascicielskim posiadaniu
nieruchomoéci przez B. T., wzglednie jego ojca. Powyzszego wniosku nie zmienia tez wzmianka o uprawach, jakie
mial prowadzi¢ B. T.. Przyjmujac nawet, ze w istocie B. T. posiadal rzeczone dzialki, to brak najmniejszych dowodow
na to, by posiadal je jako posiadacz samoistny. Ustalenia - w ocenie Sadu Okregowego - jednoznacznie obalaja
domniemanie samoistnego posiadania B. T. oraz jego poprzednikow prawnych. Z ustalen tych wynika bowiem, ze
rodzice B. T. przekazali wlasno$¢ swojego ponad 11 ha gospodarstwa w zamian za rente. Z przywolanych powyzej
decyzji wynika tez, ze poza zabudowaniami ("wiszacymi"), stanowiagcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci,
nie byli oni juz wlaécicielami zadnej nieruchomosci gruntowej. Do ich dyspozycji pozostawiono jedynie prawo do
bezplatnego dozywotniego uzytkowania dziatki gruntéw o pow. 0,75 ha, polozonej na terenie O., wydzielonej z dziatki
Nr (...). Tym samym w odniesieniu do tej dzialki, a tym bardziej do innych nie mogli sie czué¢ oni wlascicielami
gospodarstwa, ktore przekazali na rzecz Skarbu Panstwa. Majac na uwadze, ze od daty przekazania gospodarstwa do
daty Smierci W. T. (1) minelo zaledwie 5 lat, trudno uznaé, ze w tym czasie doszto do przeksztalcenia jego posiadania
w odniesieniu do spornych nieruchomos$ci znowu na samoistne. Z cala pewnoscia materiat dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy nie daje najmniejszych ku temu podstaw.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zwazyl, co nastepuje.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma art. 365 §1 k.p.c., a w szczegbdlnoSci kwestia skutkéw
przewidzianej w nim mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia - wigzacego nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Okreslona w tym przepisie moc wigzaca stanowi pozytywny skutek
prawomocnosci orzeczenia, w odréznieniu od opisanej w art. 366 k.p.c. powagi rzeczy osadzonej, traktowanej
jako negatywny skutek prawomocno$ci wyroku, za$ oba te skutki skladaja sie na tzw. prawomocno$é materialng
orzeczenia. Podstawowym celem powyzszych regulacji jest zapewnienie orzeczeniom prawomocnym formalnie cech
niewzruszalno$ci i stabilnoSci w celu uniemozliwienia ich wzruszenia i zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
zawartym w nich rozstrzygnieciom. Ochrona taka nie bylaby zapewniona, gdyby mozliwe byto kwestionowanie
przez dowolne osoby, organy panstwa i instytucje stanu prawnego uksztaltowanego korzystnie dla ubiegajacego
sie o ochrone prawna przez prawomocne orzeczenie sadowe. Regulacje przewidziane w art. 365 §1 i art. 366
k.p.c. gwarantuja stabilno$¢ okreSlonej orzeczeniem sagdowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie
przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowigzujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy
panstwa w okre$lonych przez ustawe granicach. Tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji
konstytucyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktora nie
bylaby mozliwa do osiggniecia bez stabilnoéci, pewno$ci i niewzruszalno$ci rozstrzygnie¢ sagdowych. Sg takze jedna
z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwoéci. Przyjmowano, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia
w zasadzie odnoszg sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia mogga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego
orzeczenia, czyli dla okreélenia granic jego prawomocnoS$ci materialnej w rozumieniu art. 365 §1 k.p.c. Jednakze



w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W
pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogoble badana (wyroki: z 8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99, z 12
lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z 8 marca
2010 r. IT PK 258/09, z 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10, z 28 marca 2012 r. IT UK 327/11 i z 19 pazdziernika
2012 1. V CSK 485/11, niepubl.). Jest tak dlatego, ze unormowanie przewidziane w art. 365 §1 k.p.c. ma gwarantowac
poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia.
Istnienie prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu, przekresla
mozliwo$¢ ponownego oceniania zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same
okoliczno$ci. W konsekwencji, w sytuacji, gdy sad rozstrzygnat juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanego, w nastepnym procesie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku
prawnego sad jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktéry ma charakter prejudycjalny.
Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami. ,Prawomocny wyrok” w tym kontekScie zrownany jest z prawomocnym postanowieniem co do istoty
sprawy wydanym w postepowaniu nieprocesowym i wbrew argumentacji pozwanego dotyczy to w rownej mierze
postanowienia oddalajacego wniosek.

Najwyrazniej tego samego zdania byt pozwany, skoro to on wnioskowal o zawieszenie procesu do czasu rozpoznania
sprawy o zasiedzenie. Zdanie zmienil, gdy okazalo sie, ze wynik postepowania jest dla niego niekorzystny.

Z tych rozwazan wynika, ze w niniejszej sprawie Sad zwigzany jest nie tylko uznaniem, ze do zasiedzenia nie doszlo,
ale i ze malzonkowie M. posiadali sporne grunty w zlej wierze.

Na wypadek jednak, gdyby wyj$¢ z odmiennego zalozenia, Sad Okregowy w tej sprawie wskazuje, ze w pelni aprobuje
argumentacje wynikajaca z przytoczonych wyzej orzeczen, w tym dotyczaca oceny materiatu dowodowego.

Spora cze$¢ ustalen w tej sprawie wynika z dokumentéw — a tych strony nie kwestionowaly. W pozostalym zakresie
chodzi o zeznania $wiadkow i pozwanego. Podobnie jak w sprawie o zasiedzenie nalezy stwierdzi¢, ze w tej czeSci, ktora
ma przekonywa¢ Sad o nie§wiadomosSci pozwanego o rzeczywistym stanie prawnym gruntéw zeznania te pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z faktem, ze nieruchomosci te byly wysypiskiem $mieci dla okolicznych mieszkancow
oraz ze zajmowane byly przez nabywcow sukcesywnie — co §wiadczy najdobitniej o tym, ze odbywalo sie to nie na
skutek nieSwiadomo$ci prawnej, lecz w drodze stopniowego zajmowania sasiedztwa. Przede wszystkim jednak Sad
uznaje, ze poréwnanie powierzchni gruntéw nabytych przez malzonkéw M. z suma powierzchni gruntéw sasiednich,
stanowiacych wlasno$é Gminy i Agencji (o zasiedzenie ktorych malzonkowie M. wnosili) przy zastosowaniu modelu
czlowieka o $redniej $wiadomoéci zyciowej i prawnej (a takim przynajmniej czlowiekiem z pewno$cig jest pozwany
przedsiebiorca) nie pozwala uwierzy¢, ze mogto dojs¢ do powstania u nabywcow przekonania o tym, iz przedmiotem
sprzedazy byto wszystko to, co ,palcem w terenie” pokazal im sprzedawca. Nikt cho¢ troche roztropny nie kupi gruntu
bez sprawdzenia na mapie, gdzie leza prawne granice. Pomylka jest mozliwa, ale nie w takich proporcjach, z jakimi
mamy do czynienia w tej sprawie. Sad w tej sprawie w calo$ci podziela wynikajace z wyzej cytowanych orzeczen uwagi
dotyczace wzruszenia domniemania dobrej wiary panstwa M..

Kwestia dobrej — czy zlej — wiary ma w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne, bowiem rzutuje na ocene daty powstania
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem jest wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez podstawy prawnej, a tym samym
wyprzedza kwestie przedawnienia.

Otoz przewidziane w art. 224 k.c. wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez podstawy prawnej byloby — lecz w tej
sprawie nie jest — ograniczone z racji dobrej wiary posiadacza do okresu od momentu dowiedzenia sie przez niego
0 wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy. Konsekwencja za$ zlej wiary jest mozliwo$é¢ zadania przez wierzyciela



tego wynagrodzenia za pelen okres posiadania, W tym przypadku — przypomnijmy — wierzyciel zada go tylko od 1
pazdziernika 2008 do 30 wrze$nia 2011 r., a pozew wniesiono 12 lipca 2012 r.

Kwestia przedawnienia omawianego roszczenia jest bardzo skomplikowana, a jednak do$é powierzchownie
traktowana w orzecznictwie. Najpelniej problematyke te wyklada uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
Z 13.01.2016 1. (sygn. akt III Ca 1820/2016 r., publikowane w Portalu Orzeczen), w ktérym czytamy, ze art. 118
k.c. okres§la dlugo$¢ terminu przedawnienia, natomiast nie reguluje zasady rozpoczecia biegu przedawnienia od
wymagalnoSci roszczenia, a teza, ze termin wymagalno$ci roszczenia jednorazowego jest jeden i nalezy liczy¢ 10-
letni okres przedawnienia od chwili jego wymagalno$ci pozostaje w sprzecznoéci ze stusznym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przedstawionym w wyroku z 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt III CSK 235/13, LEX 1498631), zgodnie z
ktérym przepis nie reguluje zasady rozpoczecia biegu przedawnienia od wymagalno$ci roszczenia, okresla natomiast
dlugosé termindw przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomos$ci w
posiadanie przez posiadacza i wraz z uplywem czasu posiadania ,przesuwa sie do przodu”, dlatego tez wlasciciel
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni nieprzedawniony okres
posiadania liczony wstecz od daty wytoczenia powodztwa. Tak tez stusznie wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 23 stycznia 2007 roku (sygn. akt III CSK 278/06, opublik. w OSNC 2007/12/186). Przeciwne stanowisko
wskazywalby na to, ze po uplywie dziesieciu lat od chwili wejScia w posiadanie nieruchomosci przez posiadacza
bedacego w zlej wierze wlasciciel tej nieruchomosci nie bylby w stanie skutecznie dochodzi¢ roszczenia za korzystanie
z tej nieruchomosci na skutek przedawnienia pomimo tego, ze nie doszlo jeszcze do zmiany wlasnosci na skutek
zasiedzenia (nie uplynely jeszcze terminy w tym zakresie) — pozbawialoby to wlasciciela dochodzenia roszczenia za
okres roku przed zlozeniem pozwu w sytuacji, gdy bylby to 11 rok od wej$cia w posiadanie nieruchomosci posiadacza w
zlej wierze. Takie rozumowanie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki, albowiem wlaSciciel moze skutecznie
zadaé nieprzedawnionego roszczenia za wynagrodzenie za korzystanie z jego nieruchomosci, a nieprzedawnionym
roszczeniem jest to, ktérego dochodzi maksymalnie 10 lat wstecz po dacie zlozenia pozwu. Trzeba tez mie¢ na uwadze
to, ze roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci za 11 rok korzystania z niej nie moglo
sta¢ sie wymagalne juz w chwili wej$cia w posiadanie tej nieruchomoSci przez posiadacza w zlej wierze, albowiem
wowczas (w dacie wejScia w posiadanie) nie bylo mozliwoéci ustalenia, ze posiadanie bedzie trwalo tak dlugo. Nie
mozna wiec wlaSciciela ograniczy¢ poprzez uniemozliwienie mu skutecznego dochodzenia tego roszczenia.

Koncepcja ,przesuwania sie do przodu” rozpoczecia sie biegu terminu przedawnienia znana jest tez piSmiennictwu
(Kodeks Cywilny. Komentarz Tom I pod red. K. Osajdy, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1147). Z tym wiec
zastrzezeniem nalezy stosowaé przytaczang powszechnie (tamze - s. (...) z cytowanym orzecznictwem SN), ze w
okresie jednego roku, o ktérym mowa w art. 229 par. 1 k.c., wlasciciel rzeczy moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly —
nieprzekraczajacy jednak 10 lat lub 3 lat (decyduje zwiazek lub bark zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza wlasciciela
- art. 118 k.c.) — czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. Art. 229 ma bowiem szczegblna role
normy restrykcyjnej — skraca termin dochodzenia roszczen nieprzedawnionych w §wietle art. 118 do jednego roku od
chwili zwrotu rzeczy.

W tej sprawie zwigzek roszczenia z dzialalnoScig gospodarczg Gminy nie ulega najmniejszym watpliwoSciom — jest
bowiem jednolicie pojmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (poréwnaj uzasadnienie wyroku z 5 stycznia 2011
r., sygn. akt III CSK 72/10).

W tej sprawie bezspornie do zwrotu rzeczy doszlo 30 wrzesnia 2011 r., a do wytoczenia powodztwa — 12 lipca 2012 1.
Termin roczny z art. 229 k.c. zostal wiec zachowany. Pytanie — czy zgloszone w terminie powodztwo objelo roszczenia
nieprzedawnione? Tak — ale tylko za ostatnie trzy lata przed data wniesienia pozwu (od 12 lipca 2009 do 12 lipca 2012
r.) i to z ograniczeniem do okresu posiadania (od 12 lipca 2009 do 30 wrze$nia 2011 1.).

Obliczajac wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda Sad oparl sie — mimo argumentéw pozwanego — na dokumentach
przedlozonych przez powoda, z ktérych wynikaja stosowane przez Gmine stawki minimalne czynszu dzierzawy.
W tej kwestii Sad positkowal sie logicznymi wnioskami opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, kartografii i
szacowania nieruchomosci — J. K. (k. od 161 i od 240), z ktérej wynika, ze najwlaSciwszym sposobem na okreslenie



w tej sprawie wysokosci utraconych korzysci (dochodéw z zajetego gruntu) jest oparcie sie wlasnie na ww. stawkach
minimalnych, poniewaz brakuje danych rynkowych dotyczacych stawek rzeczywistych dzierzaw podobnych gruntow.
Odmiennie jednak od bieglego Sad uznal, ze w tym przypadku — decydujac sie na to, ktéra konkretnie stawke
minimalng wybra¢ (dla gruntéw przemystowych czy le§no-rolnych), nalezy kierowac sie nie obowigzujacym w okresie
od 26 maja 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
miasta O., zatwierdzonym Uchwalg Nr LXII/724/10 Rady Miasta O. (biegly uzasadnil ten wybo6r brakiem planu
zagospodarowania przestrzennego), lecz — w calym zakre§lonym wyzej okresie posiadania - przeznaczeniem gruntu
wynikajacym z ksiegi wieczystej (odpis k. 173 — R — grunty orne) z ewidencji gruntdéw i budynkéw (notatka z badania
zapisow k. 178 — rodzaje uzytkéw: RV, R VI, Ls V, tzn. grunty orne, lasy). Racje ma bowiem pozwany, wskazujac, ze w
razie braku planu zagospodarowania przestrzennego rozstrzygajace jest zakwalifikowanie nieruchomo$ci w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Na poparcie tej tezy nalezy przytoczyé wyrok NSA — 7 sedziow w W. z 17 stycznia 2011 1., I
(...) 8/10). W ocenie Sadu w tej sprawie, zupeie nieistotne jest, jak grunt ten uzytkowal pozwany (skladowisko aut
iich czeSci), bowiem to nie sposob korzystania przez posiadacza wyznacza utracona korzy$¢ wlasciciela, lecz to, jak
wlaéciciel moglby (mial w planie czy w perspektywie) korzystaé z gruntu, gdyby nie jego zajecie przez posiadacza.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze za okres od 12 lipca 2009 do 30 wrze$nia 2011 r. (810 dni) wynagrodzenie
powoda powinno by¢ ustalone wg stawki minimalnej dzierzawy gruntéw komunalnych rolnych i leSnych w strefie 11,
a wiec wg stawki 80 zl za hektar rocznie. Powierzchnia gruntu zostala ustalona przez bieglego na 0,4428 ha i nie byta
juz przez pozwanego kwestionowana. Obliczenie wyglada wiec tak: 80 zt x 0,4428 ha x 810/365 = 78,61 zl.

O zasadno$ci takiej wlasnie kwoty Swiadczy fakt, ze od 2005 r. powdd nie interesowal sie swa wlasnoécia, a to
oznacza, ze nie mial zadnych perspektyw gospodarczego jej wykorzystania. Kwota wskazana w pozwie jest wiec w tych
okolicznos$ciach razaco zawyzona.

W ocenie Sadu, tak niewielka nalezno$¢, jaka zasadzono, przesadza z drugiej strony o bezzasadnos$ci zarzutu powoda
opartego na art. 5 k.c. Jak by nie spojrze¢, pozwany w zlej wierze posiadl przedmiot wlasno$ci powoda i obowigzek
zaplaty ustalonej wyzej kwoty nie stoi w sprzecznoSci z zadng zasada wspoélzycia spolecznego.

Taka tez kwote na podstawie art. 224 par. 2 i art. 225 k.c. zasagdzono, a w pozostalej czeéci uznano za zawyzona
(oddalono). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 par. 1i 2 k.c., uznajac, ze w tym przypadku nie ma podstaw
do zadania ich za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu, poniewaz wezwaniem do zaptaty sformutowanym na kilka
miesiecy przed wniesieniem pozwu pozwany zostal postawiony przed dylematem, czy ptaci¢ podyktowang mu przez
powoda kwote gigantyczna w zestawieniu z rozmiarami przedsiebiorstwa pozwanego. Obowiazek zaplaty odsetek od
daty wezwania do zaplaty do dnia wniesienia pozwu stalby w konflikcie z zasada uczciwosci kupieckiej (art. 5 k.c.).

O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu dotyczacym wynagrodzenia bieglego orzeczono na
podstawie art. 350 par. 1 k.p.c. (uprzednio wskazano kwote netto zamiast brutto).

O kosztach procesu miedzy stronami — na podstawie art. 100 k.p.c. (pozwany wygral proces niemal w calo$ci i nalezy
mu sie zwrot pelni kosztéw wg norm przepisanych), zas o kosztach sadowych — na podstawie art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Rafal Kubicki



