Sygn. akt: I1C 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. Sad. D. Wodniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w O.

sprawy z powbddztwa M. A.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powbdka — M. A. wniosla , po sprecyzowaniu zadania pozwu, o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego -
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoci .

Uzasadniajac zadanie podala , iz pod presja meza grozacego samobdjstwem zawarla umowe kredytowa ( kredyt
konsolidacyjny ) na kwote 195 532 zl 98 gr. W jej ocenie ta czynno$é prawna dotknieta jest wadg ( grozba) w zwiazku
z tym uchylila sie od skutkow swego oswiadczenia woli.

Pozwany (...) Bank (...) SA w G. wnoszac o oddalenie powddztwa podal, iz powoddka wraz z mezem J. A. zawarli umowe
kredytu przeznaczonego w czeéci na splate zobowigzan wynikajacych z innych , wezesniej zaciagnietych kredytow,
a w czesSci na cele konsumpcyjne . Umowa ta zostala wypowiedziana przez bank z uwagi na brak terminowej splaty
zadluzenia a nastepnie zostala wszczeta egzekucja.

W przedmiotowe sprawie sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. powodka wraz z mezem J. A. zawarla umowe kredytu gotéwkowego na kwote 195 532 zt
98 gr na okres od 19.09.2011 r do dnia 20.09.2021 r. Kredyt ten , zgodnie z umowa , przeznaczony zostat w czeSci na
cele konsumpcyjne a w cze$ci na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy z tytutu :

- umowy kredytu (...) w (...) w M. w kwocie 53 143 zl 86 gr

-umowy kredytu (...) w (...) w kwocie 81 858 z} 16 gr.



/ bezsporne/

W dniu 6 lutego 2012 r. pozwany wypowiedzial powyzsza umowe w zwigzku z niedotrzymaniem przez kredytobiorcow
warunkéw udzielenia kredytu.

/bezsporne/

W dniu 19 marca 2012 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny ktéremu Sad Rejonowy w Gizycku
postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. nadal klauzule wykonalno$ci. W oparciu o tenze tytul pozwany wszczal
egzekucje.

/dow .zajecie wynagrodzenia za prace k. 12/

Oéwiadczeniem z dnia 19 listopada 2012 r. powodka uchylila sie od skutkéw swego o§wiadczenia woli o zawarciu
umowy kredytowe;.

/okoliczno$¢ nie zaprzeczona przez pozwanego/

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 13 sierpnia 2012 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa
malzenska pomiedzy J. A. a powodka wynikajaca z malzenstwa zawartego przez nich 7 kwietnia 1985 r. w S. - z dniem
14 lutego 2011 1.

/postanowienie sadu z dnia 13 sierpnia w sprawie ITIRC 161/12 — karta 46 tych akt/

Maz powddki jest osoba uzalezniong od hazardu z tego wzgledu zaciagnal szereg kredytow i pozyczek z banku i od
0so6b fizycznych na kwote przekraczajaca 600 000 zt

/ karta leczenia szpitalnego k. 4/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Swoje roszczenie powodka opiera na tresci art. 84081 pkt.1 kpce. Powodka kwestionuje bowiem istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. W jej ocenie czynno$¢ prawna ( zawarcie umowy kredytu) dotknieta byla wada
bowiem o$wiadczenie woli zlozyla pod wplywem grozby — grozby meza popelnieniem samobojstwa. W zwiazku z tym
uchylila sie od skutkow swego o$wiadczenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy , zdaniem sadu, nie potwierdza tej zasadniczej tezy powddki. Ta teza pojawila
sie dopiero kiedy wierzyciel podjal kroki majace na celu wyegzekwowania swej wierzytelnos$ci.

Dla sadu kluczowym dowodem sg akta sprawy III RC 161/12 , a w szczegblnoSci dowod z przestuchania stron jaki
w tym postepowaniu zostal przeprowadzony. Tak wiec na k. 44 odwrét powddka stwierdza : zgodzilam sie wzigé
kredyt konsolidacyjny. Podobne stanowisko zawarla w tym samym postepowaniu ale w czasie informacyjnego
przeshuchania na k.25 odwrét . W czasie tego przeshuchania powodka ani razu nie podniosta watku grozby meza.
Takze w toku informacyjnego przestuchania powddka nic nie wspomina o grozbie meza. Uzasadnienie pozwu rowniez
nie zawiera twierdzen o grozbie. Niewatpliwie gdyby taka okoliczno$¢ miala miejsce to zostalaby przez powddke w
tym postepowaniu podniesiona gdyz dla tego postepowania bylaby istotna. W toku catego postepowania przed sagdem
rejonowym powodka tej okoliczno$ci nie podnosita.

W tym postepowaniu przestuchano tez meza powodki. Szczegdlowo opisal on swoje problemy zwigzane z
uzaleznieniem od hazardu, nic natomiast nie wspomina o kierowanych do zony grozbach.



Ten material dowodowy prowadzi do jednoznacznego wniosku , iz kwestia grozby jest jedynie forma obrony przed
egzekucja . Powodka nie przedstawila Zadnego przekonujacego dowodu na poparcie swojej tezy. Jej twierdzenia
w tym wzgledzie sa calkowicie goloslowne. Co prawda nie budzi w sprawie watpliwoSci fakt uzaleznienia meza
powodki od hazardu , wynika to z karty informacyjnej leczenia ( k. 6) zeznan powddki i jej meza. Poza sporem
jest zatem fakt zaciagania przez niego zobowigzan pienieznych. Jednakze w kontekécie powyzszych rozwazan sad
stwierdza , iz pozwana $wiadomie ,bez przymusu bez grozby ze strony meza podjela decyzje o zaciggnieciu kredytu
konsolidacyjnego. Podkresli¢ nalezy , z powodka znala sytuacje w swojej rodzinie miala §wiadomo$¢ uzaleznienia
swojego meza oraz wiedze , iz maz zaciaga zobowigzania z tego tytulu. Cheac ratowaé , chocby czeSciowo sytuacje
finansowa rodziny dobrowolnie podjela decyzje o wzieciu kredytu konsolidacyjnego.

W konsekwencji nie zachodzg przestanki opisane w treSci powolanego wyzej przepisu. Tym samym powo6dztwo
przeciwegzekucyjne podlega oddaleniu.

Odnie$¢ nalezy sie tez do podniesionego przez powodke argumentu o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej miedzy powodka i jej mezem. W ocenie sadu ta okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia bowiem powodka
jest strong zobowigzania i z tego faktu wynika jej dtug. Jest ona strong umowy kredytowe;j.

Niewatpliwie odmienna sytuacja mialaby miejsce gdyby strona umowy kredytowej byl jedynie maz powddki a
przeciwko niej sad nadalby klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 kpc. W tym przypadku orzeczenie o
ustanowieniu rozdzielnoéci , zwlaszcza z data wsteczna , poprzedzajaca umowe kredytowa , mialoby istotne znaczenie.

W omawianym przypadku ta sytuacja nie wystepuje.

Powodka postanowieniem sadu z dnia 17 grudnia 2012 r. zwolniona zostala czeéciowo od kosztéw sadowych ,
mianowicie od optaty od pozwu ponad kwote 100 zl.

Na podstawie art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad obciazyl powodke obowigzkiem zwrotu
pozwanemu , jak stronie wygrywajacej , kosztéw procesu.



