Sygn. akt: I1C 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi (...)w O.

o zaplate

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi (...)w O.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta (...)w O. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 98 880,82 z} (dziewietdziesiat osiem tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa
zlote 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia 31 12 2015 r oraz ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 96542,82 z}, nadto ustawowymi odsetkami od dnia
7 stycznia 2013 r. do dnia 31 12 2015 r oraz ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od
kwoty 2338,- zl;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

III zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta (...Jw O. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 5863,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) od powoda z zasadzonego roszczenia
kwote 3846,36 zl, za$ od pozwanego kwote 3550,48 zl tytutem wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow sagdowych.

I1C12/13 UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 206 062,01 z}
wraz ustawowymi odsetkami od dnia 12 05 2012 r. od kwoty 200764,01 zt oraz od dnia wniesienia pozwu od kwoty
5298,- zl.



Na uzasadnienie podstawy faktycznej swego zadania powodka wskazala , iz byla strong umowy o roboty budowlane
z dnia 29 maja 2008 r, ktérej przedmiotem bylo wykonanie na rzecz pozwanego budynku biurowego i obiektéw mu
towarzyszacych .

Poza robotami z tejze umowy powodowa spotka wykonala liczne roboty dodatkowe, szczegélowo wymienione w
pozwie .

Prace dodatkowe byly kazdorazowo uzgadniane z pozwanym i akceptowane przez wyznaczonego przezen inspektora
nadzoru.

Pozwany powierzyl powddce w trybie zaméwien publicznych wykonanie rob6t dodatkowych z wolnej reki, jednakze
wkrétce uniewaznil cale postepowanie z uwagi na przekroczenie terminu z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

W ocenie powodki okolicznoéci te nie uzasadniajg jednak odmowy zaplaty za wystawione przez nig faktury.

Roszczenie swe powodka wywiodla z zawartej pomiedzy stronami umowy, jeSli za§ uznaé, iz uzgodnienia i
dodatkowe porozumienia nie zostaly ostatecznie skutecznie zawarte, podstawa dochodzonego zadania sa przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Komendanta (...)w O. wnidst o oddalenie powodztwa.

W pierwszej kolejnosci potwierdzil, iz zawarl umowe gtéwna z dnia 29 maja 2008 r. a takze 2 umowy: o roboty
uzupelniajace oraz roboty dodatkowe, za ktore to wszelkie zobowiazania zostaly przez pozwanego uregulowane.

Zaprzeczyl natomiast, by zlecal jakiekolwiek prace wykraczajace poza zakres wzmiankowanych robot.

Co prawda zostalo przez pozwanego rozpisane odpowiednie postepowanie i wystosowane do powoda zaproszenie
do negocjacji w trybie zamé6wienia z wolnej reki na wykonanie uzupehiajacych rob6t budowlanych na warto$c¢
zamoOwienia 194825,97 zl, jednakze postepowanie owo uniewazniono i do zawarcia stosownych umoéw nie doszlo.

Jesli chodzi o uzgodnienia pomiedzy stronami - to w trakcie tych uzgodnien strona inwestora nie byla wlasciwie
reprezentowana, w szczegdlnosci nie byli w tym zakresie uprawnieni inspektorzy nadzoru budowlanego.

Co do faktur zas wystawionych ponad trzy lata przed wniesieniem pozwu podnidst zarzut przedawnienia, uznajac
powddztwo w zakresie odsetek od pozostalych faktur tj. co od kwoty 2338,- zt (k. (...)).

Jednocze$nie wniost powodztwo wzajemne zadajac zasadzenia na jego rzecz kwoty 10509,29 zt z uwagi na uiszczenie
wynagrodzenia za roboty ktérych nie wykonal lub ktore zostaly podwdjnie oplacone. (k. (...)).

Sad ustalil co nastepuje:

Umowa (...) z dnia 29 maja 2008 r. pozwany w wyniku wyboru oferty w ramach rozpisanego przetargu i postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego zawarl z powodowa spétka umowe na roboty budowlane — budowa budynku
biurowego i obiektow towarzyszacych Komendy Powiatowej Policji w B. przy ul. (...).

Wynagrodzenie zostalo ustalone w spos6b ryczaltowy i cena brutto wynosila 11 172 645,32 zl, za$ integralna cze$c
umowy stanowily oferta przetargowa, kosztorysy ofertowe do oferty przetargowej oraz harmonogram rzeczowo-
finansowy wykonania przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 2 umowy wynagrodzenie ryczaltowe okre$lone w tej umowie jako niezmienne, moglo by¢ zmienione
(précz zmian wskaznikoéw cenotworezych) jedynie w wypadku wprowadzenia przez zamawiajgcego zmiany rozwigzan



materialowych i technologicznych lub z powodéw uzytkowych oraz konieczno$ci dokonania zmian w zakresie
przedmiotu zamoéwienia.

Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo tez zglaszanie i uzgadnianie z zamawiajacym konieczno$ci wykonania robdét
dodatkowych nie zawartych w kosztorysie ofertowym, co zgodnie z § 5 ust 5 umowy wymagalo uzyskania akceptacji
w postaci protokotu konieczno$ci podpisanego przez zamawiajacego.

Zamawiajacy powolal ze swej strony inspektora nadzoru, ktéry procz uprawnienia do dzialania w granicach prawa
budowlanego, byl umocowany do wydawania wykonawcy polecen zwigzanych z jakoScia i ilo$cig robét niezbednych
dla prawidlowego wykonania umowy.

W sprawach nieuregulowanych w umowie, w § 13 strony ustalily zastosowanie do niej m.in. Prawa zaméwien
publicznych.

(okoliczno$ci bezsporne w sprawie , umowa k. (...)).

Strony zawieraly pisemne aneksy m.in. rozszerzajacy zakres o roboty dodatkowe i zamienne, zmieniajace terminy
rozpoczecia i zakonczenia robo6t, oraz platnosci (bezsporne, aneksy k. (...))

Wszystkie roboty w ramach umowy gtéwnej byly odbierane i sukcesywnie rozliczane stosownie do przedkladanych
zestawien wykonanych robot, tak tez zostaly ostatecznie rozliczone. (ok. bezsporna faktury i prot. odbioru k(...)i nast.
prot. koncowy z dnia 26 11 2010 . k. (...))

W trakcie realizacji robot okazalo sie, ze zachodzi potrzeba przeprojektowania budynkéw i dokonania zmian
technologicznych, tym samym konieczno$§¢ wykonania robét dodatkowych i zamiennych.

Konieczno$¢ ta zaszla réwniez wobec wystapienia podniesienia sie poziomu wod gruntowych wokoél wykonanych
budynkow.

W efekcie powyzszego, w pazdzierniku 2010 r. przedstawiciele upowaznieni ze strony zamawiajacego do czynienia
ustalen co do zakresu robot dodatkowych i zamiennych podpisali z wykonawcea cztery protokoly konieczno$ci ujmujace
ow zakres wraz z podaniem wartoSci tych robot.

(dow. prot. koniecznoéci k. (...), (...)oraz (...)).

Roéwniez w dniu 29 grudnia 2010 r. podpisano dwie umowy: o uzupelniajace roboty budowlane oraz o dodatkowe
roboty budowlane, ktore tez zostaly odebrane i rozliczone . (okol. bezsporne, umowy - k.(...), prot. z dnia (...)).

Jednocze$nie w dniu 16 listopada 2011 r. zamawiajacy wystosowal do powoda zaproszenie do negocjacji w trybie
zamoOwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 Prawa zamo6wien publicznych na wykonanie uzupelniajacych robot
budowlanych w ramach budowy budynku biurowego i obiektéw towarzyszacych Komendzie (...)w B., w wyniku czego
pismem z dnia 28 listopada 2011 r. powodowa spoélka zostala wybrana na wykonawce tychze robot.

W dniu 1 grudnia 2011 r. pozwany powiadomil powoda o uniewaznieniu przetargu wobec nieusuwalnej wady
postepowania, przy czym powodowa spolka faktycznie i w porozumieniu z pozwanym wykonala wszystkie planowane
Ww uniewaznionym postepowaniu prace. (dow. zezn. §wd. M,R., k. 289, R K., J S. k. 306, C. M. k. 225, J. K. k.(...), not.
(...), zaproszenie k. (...), powiadomienia k.(...)).

Niektore prace dodatkowe, nie objete kosztorysem ofertowym byly rowniez z zamawiajacym uzgadniane ustnie bez
objecia ich umowami dodatkowymi oraz protokotami koniecznosci. (dow. zezn. i not. j.w.)

Ostatecznie wszelkie usterki podnoszone przez pozwanego zostaly usuniete (dow. prot. usuniecia usterek k. (...)).



Laczna suma warto$ci rzeczywiscie wykonanych przez powodowa spolke prac dodatkowych, ktore nie byly objete
pierwotna dokumentacjg projektowa, umowa i wynagrodzeniem ryczaltowym, zaréwno objetych protokolami
koniecznoS$ci jak i nimi nie objetych stanowi sume kwot: 4 902,12 zl; 21 118,48z}; 11 190,08 zl ; 4016,47z7l;
3010,67z},2771,-7}; 8539,5521; 23404,237};869,94; 5147,84z1 oraz 2063,86 z} tj. 87 034,24z} netto, ktora to suma nie
zostala przez pozwanego uregulowana.

(opinia ustna bieglego K. P. zlozona na rozprawie k. (...), opinia pisemna bieglego - k. (...)).

Robota o nazwie ,dodatkowa instalacja (...) do zasilania urzadzenia podtrzymywania (...) w serwerowni” wartoSci
4016,47 zt netto zostala wykonana przez powoda, a nie zostala ujeta w umowie o roboty uzupelniajace, jako taka tez
nie zostala przez pozwanego oplacona. (dow. opinia pisemna k.(...))

Powodowa spoélka nie wykonala prac w postaci pomiaru instalacji elektrycznych a takze instalacji systemu
nagloénienia strzelnicy, za co to pobrala nienaleznie kwote 11 160,92 z}.

Pozwana jednocze$nie zalegala z zaplatami z tytulu wystawionych przez powodowa spolke faktur, wobec czego to
nalezala jej sie na dzieni wniesienia pozwu kwota 5298,- zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Ostatnie trzy faktury od ktorych naliczono odsetki zostaly wystawione i mialy termin swej platnosci po dniu 11 06
2009 r. tj. w okresie objetym trzema latami wstecz od daty zlozenia przez powddke wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej - obejmujacego wszystkie naliczone i skapitalizowane odsetki i powodujacego przerwe trzyletniego okresu
przedawnienia. (bezsporne, wniosek o zawezwanie, zest. faktur k.(...), zaw. k (...))

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej jego czesci.

Formutujgc przy tym powddztwo w niniejszej sprawie powodowa spolka za podstawe faktyczng swego zadania
wskazala wykonanie przez nig na rzecz pozwanej jednostki Skarbu Panstwa dodatkowych robot okreslonej wartosci,
ktore to za porozumieniem ze strong pozwang zostaly wykonane w ramach inwestycji realizowanej w zwigzku z umowa
zawarta w wyniku rozpisanego przetargu.

Wykonane prace w ocenie powodki stanowig prace wykraczajace poza zakres pierwotnej umowy wykonawczej z
roku 2008 , bowiem byly one wszystkie wynikiem dodatkowych ustalen poczynionych i uzgodnionych faktycznie z
powodowa sp6lka jako wykonujaca caly zakres wykonanych robot.

Za podstawe prawna swego zadania wskazala przy tym alternatywne podstawne prawne , w pierwszej bowiem
kolejnoéci powolala sie wprost na umowe lub umowy laczace ja z inwestorem.

Niezaleznie za$ od tego wskazala na przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (czy odpowiednio nienaleznego
Swiadczenia), skoro na rzecz pozwanej zostala wykonana umowa w Swietle prawa nieskuteczna, czy niewazna, a
wykonanie robdt nastapitlo w wyniku faktycznego polecenia ze strony inwestora ich realizacji.

Pozwana wnoszac za$ o oddalenie powddztwa podniosla szereg zarzutow, ktore w jej ocenie przesadzaé mialyby o
braku podstaw dla przypisania jej jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci i to z wszelkich przywolywanych przez powodke
tytulow.

Whbrew jednakze tak zajetemu stanowisku pozwanej, w ocenie Sagdu mozna jej w zakresie i ksztalcie dochodzonym
ostatecznie pozwem przypisa¢ powinno$¢ zaplaty na rzecz powodki stosownych a skonkretyzowanych w zalaczonych
protokolach konieczno$ci oraz sformulowanych i zsumowanych ostatecznie pozwem kwot, przynajmniej w czesci.

Podstawa ta przy tym nie jest uzasadniona wprost formalnym zwigzaniem postanowieniami umowy gltéwnej, czy
umoéw o roboty uzupelniajace i dodatkowe.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa (czego ostatecznie zreszta nie kwestionowala) nie byla zwiazana
umowami, ktére mialy byé zawarte z wolnej reki z uwagi na uniewaznienie postepowania do ich zawarcia
zmierzajacego.

Rowniez nie sposob uznaé, by podpisane protokoly koniecznoéci same przez sie mialy wykreowaé samoistnie
zobowigzania umownego jako takiego.

Wystarczy jedynie w tej mierze przywola¢ argumentacje strony pozwanej dotyczacej formy i przeslanek
warunkujacych zawarcie dodatkowych umoéw i zaplate za roboty dodatkowe, co w istocie wyczerpuje potrzebe
czynienia dalszych rozwazan zwazywszy, iz protokoly w sposéb oczywisty nie stanowia przejawu odrebnej umowy.

Wskaza¢ bowiem dla porzadku nalezy , iz o ile generalnie juz samo przystapienie do wykonania okre$lonych prac
na podstawie uprzednich uzgodnien w oczywistym porozumieniu i pod bezpos$rednim kierunkiem inwestora z
powodzeniem mogloby by¢ uznane za wyraz zawigzania sie umowy odrebnej, (skoro umowa o roboty budowlane
lub umowa zlecenia nie wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci), to jednak warto przypomnieé, iz
strona wykonujgca prowadzila tu swoje prace w ramach realizacji umowy zawartej w wyniku wygranego przetargu
z zamo6wien publicznych z wszelkim tego faktu konsekwencjami , w szczego6lnosci rygorystycznymi ograniczeniami
co do form wszelkich uméw w tym dodatkowych wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo Zamoéwien
Publicznych .

Do tejze zreszta ustawy zawarta umowa wprost sie w swej treSci odwolywata.

Stad tez, nawet jesli uznac , iz samo przystapienie do wykonania umowy w ramach poczynionych wezeéniej uzgodnien
niezbedng (dorozumiang ) forme by uzyskalo, to taka umowa w tej sytuacji nie wigze stron, wlasnie z uwagi na
bezsporny brak pisemnych, skutecznych prawnie umoéw dodatkowych, przy czym co nalezy powtorzy¢ przytoczona w
tej mierze szeroko argumentacja pozwanej jest w ocenie Sagdu w pelni logiczna i przekonujaca.

W tez tej sytuacji nie wykraczajac poza ramy podstawy faktycznej zadania, nalezalo poszukiwac podstawy prawnej
poza laczaca strone powodowa ze spolka (...) umowa, majac na uwadze dodatkowe podstawy wskazane w stanowisku
strony powodowej jak i inne, jesli te moglyby stanowi¢ podstawe roszczenia, przy zasadzie konieczno$ci stosowania
przepisoOw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska strony, o ile te mieszcza sie w granicach i przystaja do
podstawy faktycznej zadania.

Skoro zatem powodowa spotka przywolala okreslone fakty na poparcie swego zadania, Sad mogli winien rozpatrzyé tu
wszelkie mozliwe do zastosowania, a mieszczace sie w tej podstawie faktycznej przepisy, jesli tej podstawie faktycznej
z punktu widzenia prawidlowej subsumcji odpowiadaja.

Tak tez w ocenie Sadu wskazana przez powodke konstrukcja nienaleznego $wiadczenia, czy bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacjach podobnych jak w niniejszej sprawie moglaby stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczenia ,
bowiem w istocie doszlo niewatpliwie do przesunie¢ majatkowych , ktére to w koncowym efekcie spowodowaly z
jednej strony oczywiste zubozenie powodowej spolki, z drugiej za§ wzbogacenie pozwanej jednostki Skarbu Panstwa,
co jest okolicznoscia bezsporng i zostalo zreszta co do zasady zaakceptowane , skoro pozwany w oparciu o protokoly
koniecznoSci cze$¢ Srodkow bezspornie wyplacit.

Stad juz z tej to przyczyny mozna uznacé , iz podstawy do wyplacenia wynagrodzenia ponad osnowe zawartej w wyniku
przetargu umowy oraz dodatkowych uméw po niej zawartych dostrzegla sama pozwana.

Jednakze jakkolwiek do tej zaplaty doszlo, ostatecznie pozwana podnoszac , iz formalnie nie doszlo do skutecznego
rozszerzenia jakiejkolwiek umowy - nie usilowala wskazac¢ z jakiej podstawy dokonala wyplaty, generalnie negujac
owa podstawe umowna.



Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew formalnej , rowniez z procesowego punktu widzenia deklaracji pozwanej,
istniejg tu podstawy dla uznania , iz zobowiazanie pomiedzy stronami o ksztalcie i tre$ci pozwalajgcej na domaganie
sie zaplaty pomiedzy stronami faktycznie sie zawigzato.

Jakkolwiek bowiem bezpodstawne wzbogacenie jest konstrukcja prawna stosowang jedynie positkowo, jesli zadne
inne przepisy zastosowania mie¢ nie moga. (por. co do subsydiarnosSci bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawy
prawnej roszczenia wyrok SN z 21 grudnia 2005 r. -IV CK 305/05 - LEX nr 394005), to jednak w ocenie Sadu w
pewnych sytuacjach moze stanowi¢ ono silng podstawe dla ubiegania sie o wynagrodzenie tozsame , czy zblizone do
tego jak w niniejszej sprawie.

Warto na tle powyzszego przywolac zapatrywanie ktéoremu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 14 marca
2008 r. w sprawie IV CSK 460/07 , gdzie wyrazono poglad , iz z jednej strony niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o zaplate za wykonane roboty budowlane w ramach zawartej przez
strony waznej umowy. Jednakze w umowie o roboty budowlane strony moga zastrzec modyfikacje wynagrodzenia
ryczaltowego w zaleznoéci od koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych i roszczenie o zwrot wartoSci materialow
wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy o roboty budowlane niewaznej ze wzgledu na
naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych jest roszczeniem o zwrot warto$ci nienaleznego Swiadczenia (art. 410
§ 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.). - LEX nr 453070

W uzasadnieniu wyzej wymienionego orzeczenia szeroko rozwinieto watek dotyczacy réznych czynnosci faktycznych
jako ewentualnego Zrodla domagania sie wynagrodzenia za roboty dodatkowe np. w sytuacji gdy sporzadzono
protokotu koniecznoéci.

Jesli chodzi o kwalifikacje tej czynnosci to uznano, iz stwierdzenie, ze wykonanie danej roboty jest konieczne
dla realizacji inwestycji, to o$wiadczenie wiedzy, a nie woli i protokol taki jest to dokument dotyczacy kwestii
technicznych, ktéremu nie mozna przypisywaé cech formy zawarcia umowy o roboty budowlane. Tak tez np.
jezeli strony dodatkowe roboty okreslily np. na protokolowanych spotkaniach dotyczacych prowadzonej budowy, to
spelnione zostalo wymaganie dotyczace sporzadzenia protokotu koniecznosci. Identycznie tez nalezy zakwalifikowac
wpis przez przedstawiciela inwestora w dzienniku budowy, niezakwestionowany przez wykonawce. Sporzadzenie
takich dokumentéw w okolicznoSciach sprawy zgodnie z wystepujacym w budownictwie zwyczajem mozna bylo uznac
za wykonywanie umowy.

Jak sie wydaje opisywane tu sytuacje i przyklady w pelni przystaja do niekwestionowanego w tej mierze stanu
faktycznego w sprawie niniejszej, przy uwzglednieniu tresci 354 k.c.

Warto jedynie zauwazy¢ , iz niejednokrotnie w umowach o roboty budowlane jest stosowany tzw. system mieszany,
polegajacy na okresleniu wynagrodzenia w sposdb ryczaltowy oraz zastrzezeniu, ze za prace dodatkowe nieobjete
projektem nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe.

Jezeli zatem strona ktéora do wykonania takiego zobowiazania przystapila i je zgodnie z jego uzgodniong i
oczekiwang przez strony treScig wykonata, nie bedzie pozbawiona jakichkolwiek roszczen z uwagi na wzmiankowang
bezskuteczno$¢ prawna porozumien spowodowang ich uniewaznieniem lub z uwagi na brak waznosSci spowodowany
brakiem dochowania odpowiedniej formy.

Slusznie zatem w ocenie Sadu zostato przez powodke podniesione , iz w takiej to sytuacji powodowa spotka mogta
domagact sie co najmniej wynagrodzenia w ramach bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym moglo to znalezé swe
zrodto w dwojakiej podstawie.

Jesli bowiem ostatecznie wykonawca wykonal roboty nie objete umowa gléwng , realizujac je za oczywista zgoda
inwestora wlasnym kosztem i staraniem, to w takiej sytuacji logicznym powyzszego nastepstwem jest to, iz w
sytuacji faktycznego wykonania wszelkich robét, pozaumowne przesuniecie majatkowe w postaci wartoSci rob6t oraz
materialow nie objetych umowami i wynagrodzenia przybralo kierunek od powodowej spétki do majatku inwestora,



ktory wzbogacil sie o warto$¢ wykonanych na jego rzecz robét, za ktére w normalnych warunkach winien bylby
zaplacié.

Jest to zresztg w ocenie Sadu konstrukeja klarowna , skoro pozwany wszelkie faktyczne ustalenia i uzgodnienia co do
wykonania prac innych niz objete umowa wykonawcza czynil bezpoérednio z przedstawicielami powodowej spo6iki, co
odzwierciedlaja chocby protokoly koniecznosci i notatki ze spotkan, a takze protokoly odbioru.

Powyzsze zreszta potwierdza w pelni material dowodowy , w szczegélnoSci zeznania Swiadkéw strony powodowej,
ktoéry dobitnie potwierdzil opisany wyzej sposob i geneze wykonania dodatkowych robot.

Mozna zatem bez ryzyka popelnienia jakiegokolwiek bledu stwierdzié, iz w tych warunkach doszlo do takiego
przesuniecia , ktore daje podstawy do ubiegania o stosowne wynagrodzenie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sgdu mozna na tle stanu faktycznego w niniejszej sprawie doszukac sie innych,
alternatywnych, pozaumownych, a réwnie skutecznych podstaw zadania np. prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
ktéra to konstrukeja, cho¢ stanowigca zobowigzanie nie wymagajace zawarcia umowy odrebnej, stawia powodowa
spoltke w réwnie dobrej sytuacji jesli chodzi o mozno$é domagania sie stosownego surogatu wynagrodzenia.

Trudno bowiem w tej ostatniej sytuacji przyjaé, ze warto$¢ rzeczywiScie osiagnietej efektywnie korzySci wyznacza
gbrna granice zwracalnych wydatkéw i nakladow.

Po pierwsze bowiem, korzysé¢ osoby zainteresowanej moze mie¢ posta¢ majatkowa, jak i niemajatkowa, a po drugie,
dzialanie "z korzyScig" nie musi oznaczac faktycznego jej uzyskania, gdyz z przyczyn, za ktore prowadzacy sprawe nie
ponosi odpowiedzialnoéci, rezultat taki moze nie zostaé osiggniety (por. uwagi L. S. (w:) System prawa prywatnego,
t.7, 2001, s. 386-387.

Prowadzacy tez cudza sprawe bez zlecenia moze zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow, przy czym zgodzic
sie nalezy z pogladem, wedtug ktorego podlegajace zwrotowi wydatki trzeba ujmowaé w sposéb szeroki i obja¢ tym
pojeciem réwniez wynagrodzenie takiej osoby, jezeli sprawa byla przez nia prowadzona w zakresie jej czynno$ci
zawodowych, niezaleznie od tego, czy prowadzenie takiej sprawy pozbawilo ja mozliwo$ci uzyskania zarobku (por.
M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 695; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz.
2, s. 691). Ponadto w razie potwierdzenia prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia powodujacego przeksztalcenie
dotychczasowego zobowiazania na przyklad w stosunek zlecenia czy $§wiadczenia ustug, o ktérym mowa w art. 750 k.c.,
zgodnie z art. 735 k.c. powstaje, co do zasady, prawo do wynagrodzenia (por. L. Stecki (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 387-388).

Jesli zatem bezsporne okolicznoS$ci takie jak potwierdzona w sprawie konieczno$§é niezwlocznego podejmowania
decyzji i realizacji rob6t wymuszaly po stronie pozwanego i obiektywnie uzasadnialy podejmowanie dzialtan
niezwlocznych, sila rzeczy wymagajacych wyjatkowych dziatan i procedur, bez ryzyka popelnienia bledu mozna uzna¢,
iz zachodzila sytuacja prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia w rozumieniu art. 752 ke i nast. ke, co daje podstawe
do ubiegania sie stosownego wynagrodzenia.

Mozna wreszcie w sytuacji faktycznego, pozaumownego przystapienia do wykonania robot i faktycznego
uczestniczenia w tej realizacji przez pozwany Skarb Panstwa uznaé, iz brak akceptacji weze$niejszych uzgodnien czy
wycofanie sie z nich juz po wykonaniu robot moze stanowi¢ podstawe dla szeroko rozumianej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej.

Moze mie¢ ona miejsce np. gdy inwestor, dzialajac poprzez osoby go reprezentujace w ramach realizacji okreslonej
inwestycji, wycofuje sie poniewczasie z uzgodnien, i tym samym naraza inny podmiot na konkretne i niepowetowane
wydatki, sprzeniewierzajac sie tez szeroko pojetej zasadzie lojalnoséci i staranno$ci ukierunkowanej na to, by innemu
swym niedbalym dzialaniem szkody nie wyrzadzaé.



Stad tez i na tej plaszczyznie mozna doszukaé sie szeroko pojetej odpowiedzialnosSci. Dlatego tez w ocenie Sadu
wynagrodzenie za wykonane roboty wykraczajace poza pierwotna umowe powodce sie nalezalo.

Inna sprawa jest, co zostalo zakwestionowane przez pozwang , jaki jest rozmiar przystlugujacej jej naleznosci, w
szczegoblnosci w jakim zakresie wykracza ona poza nalezno$¢ juz przez pozwanego uregulowang .

Tu jednakze i wbhrew twierdzeniom strony pozwanej zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w tej mierze
poczyni¢ korzystne dla powddki ustalenia i wywiesé takie same dla niej wnioski w przewazajacej dla dochodzonego
pozwem zadania mierze.

Pozwana bowiem kwestionowala, by pelen rozmiar wymienionych w pozwie i wykonanych rob6t, w tym wymienionych
w protokolach koniecznoSci, odzwierciedlal prace wykonane poza zakres umowny robot przewidzianych przetargiem.

Jednocze$nie strona pozwana faktycznie nie kwestionujac, iz okreSlone prace zostaly ponad pierwotng umowe
wykonane, podniosta jednoczesnie, iz cze$¢é z nich stanowi prace, ktore faktycznie byly w ramach dodatkowych uméow
i wykonanych faktycznie prac rozliczone.

W tym celu dla uporzadkowania (i co wazniejsze zweryfikowania) twierdzen stron co do rozgraniczenia prac
wykonanych i niewykonanych ponad pierwotng umowe, co do rozgraniczenia wykonanych prac zaplaconych oraz
niezaplaconych, wreszcie po trzecie, co do ustalenia wlasciwego wynagrodzenia za owe dodatkowe, a obciazajace
strone pozwana prace, Sad dopuscil dowodd z opinii biegtego, ktérej koncowe wnioski w pelni zaakceptowat. (k.(...)
inast.)

W ocenie Sadu zawarta w aktach opinia stanowi w pelni miarodajne Zrédlo wiedzy co do wartoéci wykonanych robot
jak tez i co do wlasciwego ich rozgraniczenia i zakwalifikowania o jakim wcze$niej byla mowa, a takze przypisania
ich wykonawstwa.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb uznaé, by wykonana w sprawie opinia moglaby by¢ uznana za
niezupelng czy tez niepekng.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz biegly przeprowadzil wyjatkowo dokladne i wielokrotne ogledziny z udzialem stron,
ktore zostaly w sposob szczegdtowy udokumentowane treécia sporzadzanych notatek, ktorych objetosé to ok. 30 stron

(k. (...)).

Notatki te w sposob szczegblowy odzwierciedlaja tok przeprowadzanych czynnoéci, nawigzujac wprost do konkretnych
pozycji poddawanych kontroli kosztoryséw wraz z podaniem kart, zawieraja uwagi i relacje stron, a kazda notatka
zakonczona jest podpisami stron uczestniczacych w czynnoSci.

Kazdy tez poczatek notatki zawiera informacje, ktérego to kosztorysu czy innego dokumentu notatka dotyczy i brak
jest podstaw dla uznania, iz ogledziny mialyby by¢ przeprowadzane w sposob pobiezny czy niedbaly.

Jesli chodzi o wyliczenia bieglego co do przystugujacego wynagrodzenia to poparte sa one obszernymi i szczegélowymi
(jesli nie drobiazgowymi wrecz) kosztorysami, ktérych warto$¢ procesowa i merytoryczna nie budzi watpliwosci.

W opinii ustnej na rozprawie biegly ustosunkowat sie do zlozonych do opinii gléwnej zarzutdow, w sposoéb rzeczowy
i przekonywajacy, wskazujac w oparciu o co doktadnie poczynil swe ustalenia, tak co do wynagrodzenia jak i co do
odpowiedniego przypisania i rozliczenia poszczegolnych wykonanych przez strone powodowa rob6t (k.(...) i nast.).

Biegly w spos6b obszerny, rzeczowy, logiczny i konsekwentny ustosunkowal sie do zlozonych przez strony zarzutow.

W szczegolnoscei, jedli chodzi o podstawe dla wyliczenia wynagrodzenia powddki, biegly prawidlowo w ocenie Sadu
przyjal, iz cenami i stawkami jakie winno sie przyja¢ dla rozliczen, sa wartoéci pozyskane z kosztoryséw ofertowych
przedstawianych do przetargu przez sama powodke.



Jesli bowiem ewentualne wstepne porozumienia o roboty ,z wolnej reki” z uwagi na niedomogi ich formy nie sa
prawnie skuteczne, podstaw dla wynagrodzenia nalezy poszukiwaé wlasnie w tych zrédlach, ktore stanowily podstawe
do zawarcia umowy przetargowej, bowiem to te stawki i ceny strony skutecznie zaakceptowaly, za$ prace dodatkowe
i uzupelniajace stanowily oczywista kontynuacje i forme rozszerzenia tejze umowy, co oznacza trafnosé¢ przyjecia
kontynuacji wspolpracy stron wlasnie na zasadach dotychczasowych.

Jest to bowiem najrozsadniejsze i najbardziej przystajace do stanu faktycznego sprawy zalozenie, respektujace
zar6wno obopdlny interes jak i dorozumiang oraz oczekiwang w normalnym biegu zdarzen wole stron.

Stad tez zarzuty powodki nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ubocznie nalezy jedynie tu wskazaé, iz Sad nie podzielil stanowiska bieglego co do rodzaju wynagrodzenia z umowy
glownej przystugujacego powddce, bowiem owo wynagrodzenie nosi wszelkie cechy ryczaltowego, co wynika wprost
z tre$ci umowy. Nie zmienia to jednak wcze$niej poczynionych innych ustalen oraz wyciggnietych stad wnioskéw.

Jesli za$ chodzi o zarzuty sformulowane przez strone pozwana — tu biegly rowniez w sposéb obszerny i doglebny
wyjaénit jakie kwoty i z jakiego powodu pomniejszyt co przede wszystkim dotyczylo kwoty 69 809,03 zl zmniejszone;j
do 11190,08 zl, na co powodowa spoétka przystala i nie miala zastrzezen (k.(...)v).

Jednocze$nie biegly wyjasnil zasade przypisywania i zaliczania wartoSci poszczegélnych robdt na poczet prac
dodatkowych lub juz objetych umowa pierwotna i zaplaconych badz tez innych, wykonanych i niezaplaconych, co w
peli odpowiadato temu, co Sadowi bylo niezbedne dla rozstrzygniecia konicowego w sprawie, skoro chodzilo tu o
wychwycenie robot nieobjetych umowa pierwotna, a ktére zostaly wykonane i niezaplacone.

Biegly tez w zwigzku z zarzutami strony pozwanej w sposbb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci wyjasnil i
powtorzyl, iz kwoty wymienione na k. 8 opinii (00:37:34- k.(...)), sa jedynie sygnalizacja tego , Ze roboty, ktérych
rownowarto$¢ owe kwoty wyrazajg, nie zostaly wykonane a jednocze$nie zostaly objete i rozliczone kosztorysem
ofertowym w ramach umowy gléwnej. Kwot tych nie nalezy przy tym odejmowaé od wartosci wyliczonych przez
bieglego robot dodatkowych, jesli uznaé, iz zostaly one definitywne rozliczone w ramach umowy gtéwnej, oplaconej
ryczattem.

Faktycznie nie nalezg one do rozliczen w sprawie niniejszej, skoro biegly owe kwoty po prostu pominat przy obliczaniu
naleznego powodce wynagrodzenia dodatkowego (00:40;22), co zostalo zreszta na rozprawie przez obie strony
przyjete do wiadomosci i zaakceptowane.

Biegly potwierdzil stosowanie tej samej metodologii wobec innych elementéw opinii, wskazujac na sygnalizacyjny
jedynie charakter kwot objetych umowa gléwna — juz definitywnie rozliczona.

Jednocze$nie odnoszac sie do kwoty 33771,65 zl z pisma pozwanego (k. (...)) biegly rzeczowo wyjasnil, iz kwota ta
nie podlega zminusowaniu czy potraceniu z wyliczonego przezen wynagrodzenia, gdyz po prostu nie zostala ona od
poczatku w tym wynagrodzeniu ujeta, co oznacza, iz nie moze by¢ faktycznie odejmowana po dwakro¢.

Biegly wyjasnil tez kwestie wykonawstwa (...), bowiem poréwnujac kwote zumowy uzupelniajacej z kwota stanowiacej
sume pozycji ze str. 15 opinii , stwierdzil, iz przyjecie instalacji (...) jako jednej z pozycji oplaconej umowy wymagaloby
wyeliminowania innej i to rbwnowartej pozycji z tejze umowy co nie miato i nie moglo mie¢ z oczywistych przyczyn
miejsca (k. (...) 01:34:38).

Ostatecznie tez biegly podal do protokolu nalezne powodowi w $wietle przyjetych tak zalozen sumarycznie
wynagrodzenie — zamykajace sie kwota 87 034,24 zl netto, co jak sie wydaje z powodzeniem czyni zadoé¢ stanowisku
pozwanego wyrazonemu w piSmie jak na k. (...) a zawierajacym zarzuty do opinii, gdzie mowa jest o naleznej kwocie
juz po potraceniu 77 618,35 zl netto.



Owego za$ potracenia Sad dokonal o czym bedzie jeszcze mowa.

Kwote naleznego wynagrodzenia dodatkowego tj. 87 034,24 zl netto nalezalo przy tym przemnozyé przez
wspolezynnik 1,23 co dato kwote brutto (wraz z podatkiem VAT) 107 052,12 z}.

Dopiero tez taka kwota brutto moze by¢ poddana potraceniu z kwota 10 509,29 zl przedstawiona przez pozwanego do
potracenia w pi$émie jak na k.822. Owo potracenie znajduje swe oczywiste oparcie w tresci opinii bieglego, ktory podal,
iz powdd bezpodstawnie otrzymal wynagrodzenie w kwocie 11 160,92 zt. W granicach zarzutu potracenia odpowiednia
zatem kwota podlegala zminusowaniu, co daje w koficowym rozrachunku kwote 98 880,82 zl nalezng powodowi. (107
052,12 — 10 509,29 z}).

Do tejze kwoty nalezalo dodaé¢ kwote skapitalizowanych odsetek , niekwestionowanych, choé cze$ciowo
przedawnionych.

Trafnie bowiem pozwany podniost zarzut przedawnienia co do czeéci z nich tj. ponad kwote 2238,- z1.

Faktycznie zatem, o ile w dniu 11 czerwca 2012 r. ich bieg zostal przerwany, to jednak dotyczylo to jedynie nalezno$ci
wymagalnych po 11 czerwca 2009 r. (przy uwzglednieniu 3-letniego okresu przedawnienia).

Czeéc faktur jak wynika z zestawienia z k. 7 byla wymagalna przed tym terminem, co skutkowalo uwzglednieniem
zarzutu w tym zakresie, ktorego to trafnoéci zreszta strona powodowa nie starala sie zaprzeczac.

Zasadzeniu podlegala zatem suma kwot 98 880,82 zl oraz 2238,- zl jak w pkt I wyroku wraz z naleznymi odsetkami.

W pozostalej za$ czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu, w tym powodztwo wzajemne, skoro wierzytelno$é z nim
zwigzana podlegala w my$l art. 498 § 2 kc umorzeniu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 i 108 kpec.

Powodka wygrala proces w 48 % przy poniesionych kosztach 20 021,- z} ( (...)+2500+10304 z1), co skutkuje po jej
stronie proporcjonalnie naleznoécig ,kosztowa” w kwocie 9607,- zi

Odpowiednio po stronie pozwanej przy kosztach wynagrodzenia 7200,- z} ta nalezno$¢ zamknela sie proporcjonalnie
kwota 3774, z1.

Stronie wygrywajacej przypadla zatem roznica w kwocie zasadzonej jak w pkt III wyroku. Nieuiszczone, a wylozone
wydatki sadowe w kwocie (...),84 nalezalo Sciagnaé w mysl tej samej zasady, odpowiednio do stopnia w jakim uleg}
pozwany zadaniu powoda.



