Sygn. akt: I C 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: sekr. sad. Dorota Wodniak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa Powiatu G.

przeciwko Powiatowi W.

o zaplate

I. powédztwo oddala,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,

III. nakazuje $ciqgnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Olsztynie)
kwote 86,92 z1.

UZASADNIENIE

POWOD — Powiat G.wniést zasadzenie kwoty 292 470 zi . W uzasadnieniu pozwu podano , iz w po podziale w styczniu
2002 r. Powiatu G. na dwa powiaty — G.1W. , obie jednostki samorzadu terytorialnego prowadzily negocjacje zwigzane
z z wzajemnymi rozliczeniami tytulem przejecia czesci dotychczasowych zadan i majatku Powiatu G. przez Powiat W..
W efekcie dlugotrwalych negocjacji w dniu 29 stycznia 2003 r. strony zawarly pisemne porozumienie . Zgodnie z § 3
tegoz porozumienia Powiat W. przejal na siebie zobowiazania SP ZOZ w W. , Powiat G. za$ z tego tytulu regulowal na
jego rzecz w trzech ratach sume 833 953 zt . Po zawarciu porozumienia zaden z wierzycieli SPZOZ w W. nie domagal
sie splaty wierzytelnosci od Powiatu G..

W dniu 31 marca 2011 r. Powiat W., SPZOZ w W. w likwidacji oraz (...) sp. z 0.0 w K. zawaly pozasadowa ugode na
podstawie ktorej Powiat W.przejal dlug szpitala wynikajacy z nakazu zaplaty z dnia 30.10.2000 r. wydany przez Sad
Okregowy w Bialymstoku na kwote 1 246 420 zl. Nowy wierzyciel umorzyl Powiatowi W.kwote 268 453 zl 02 gr,
do splaty powiatowi zostala suma 977 967 zl. W § 4 ust.2 tej ugody postanowiono , iz ,, zawarcie niniejszej ugody
nie stanowi zrzeczenia sie przez wierzyciela jakichkolwiek ewentualnych roszczen wobec innych podmiotéw i oséb
trzecich mogacych mie¢ zwigzek z przejmowanym zadluzeniem w tym wobec Skarbu Panstwa i Powiatu G.”

W kwietniu 2012 r. spoélka (...) wykorzystujac ta ugode wystapila do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu - nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3.



10.2000 r.) przeciwko Powiatowi G.. W wyniku egzekucji wierzyciel — (...) sp. z 0.0 w K. wyegzekwowata od Powiatu
G. sume 292 469 z} 17 gr.

W ocenie powoda dzialanie spoélki (...) ktore doprowadzilo do wyegzekwowania powyzszej kwoty byl wynikiem
niewykonania przez pozwany Powiat W.porozumienia z dnia 29 stycznia 2003 r. Naruszalo to wzajemne ustalenia
stron zawarte w tym porozumieniu. W konsekwencji pozwany odpowiedzialny jest za szkode powstala w majatku
powoda na zasadzie art. 471 ke. Powod tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego dopatruje sie tez w tresci art. 405 ke

POZWANY - Powiat W.wnoszgc o oddalenie powodztwa zaprzeczyl aby na podstawie porozumienia z dnia 29 stycznia
2003 r. pozwany przejal na siebie zobowigzania SPZOZ i z tego tytulu Powiat G. uregulowal na jego rzecz kwote 833
953 zt. Zdaniem pozwanego porozumienie to oparte zostato o art. 47 ust.1 pkt.2 ustawy o samorzadzie powiatowym
i jest to dwustronna czynno$é prawna , a konstrukcja prawna zblizona jest do umowy darowizny lub zamiany. W
porozumieniu tym nie mozna dopatrze¢ sie elementow umowy o przejecie dlugu gdyz powiat G. nie byt dluznikiem
a tym samym nie mogt dysponowac cudzym dtugiem.

W ocenie pozwanego nie zachodzi jego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 bowiem obie strony porozumienia z dnia 29
stycznia 2003 r. wykonaly to porozumienie w catoSci. Ponadto powod swoja szkode wywodzi z prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (sygn akt. IACz 755/12) i niestusznie przypisuje ta szkode Powiatowi
W. . Nie istnieje tez zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 paZzdziernika 2000 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
polecajac pozwanemu — Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. zaplate na rzecz Banku
(...) SA w B. kwoty 381 326 zl 57 gr wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 21 % w stosunku rocznym i kwotg 11
169 zl tytulem kosztéw procesu.

Nastepnie postanowieniem tego sadu z dnia 17 lipca 2007 r. nadano klauzule wykonalno$ci temu orzeczeniu na rzecz
nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela (...) Banku SA we W. .

Z kolei postanowieniem tego sadu z dnia 18 lipca 2008 r. nadano klauzule temu nakazowi na rzecz kolejnego nastepcy
prawnego — (...) sp.z 0.0 w K..

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012 r. nadano klauzule wykonalno$ci temu
nakazowi przeciwko Powiatowi G. na ktérego przeszedl obowiazek dotychczasowego dluznika — Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. .

bezsporne
Od 1 stycznia 2002 r. obowigzywal podzial dotychczasowego Powiatu G. na dwa powiaty : g.iw..
bezsporne

W zwigzku z tym podzialem dokonano podzialu aktywéw ( majatku) dotychczasowego Powiatu G. miedzy
nowoutworzone powiaty. Podzial ten byt wynikiem dlugotrwatych negocjacji. W rezultacie w dniu 29 stycznia 2003
r. w pisemnym uzgodnieniu strony okreslily , sporzadzily wykaz jednostek wraz z nieruchomo$ciami i rzeczami
ruchomymi ktére przejmie Powiat W. .

dow. uzgodnienie z dnia 29 stycznia 2003 r. - § 1 uzgodnienia k. 10-13.
Strony dokonaly tez podzialu $rodkéw pienieznych .

dow. tre$¢ § 2 uzgodnienia k.13



Strony ustalily ,ze z tytulu przejecia przez Powiat W.SP ZOZ w W. Powiat G. przekaze Powiatowi W. sume 833 953 zl.
dow. tres¢ § 3 uzgodnienia k.13

Kwota ta zostala wyplacona Powiatowi W.

bezsporne

W § 4 tego uzgodnienia strony zawarly zapis zgodnie z ktérym za zgoda obu stron mozliwe jest dokonanie kompensaty
zobowigzan wynikajacych z 8§ 2,3 i 4 porozumienia. Nie wyszczegélniono, nie sprecyzowano natomiast jakie
zobowigzania mialyby podlega¢ kompensacie. Nie wykazano czy taka kompensata miala miejsce . Zalgcznikiem do
tegoz porozumienia zgodnie z jego § 7 jest specyfikacja zadtuzenia SP ZOZ w W. i specyfikacja majatku bedacego we
wladaniu na dzien 31 grudnia 2002 r.

bezsporne

W dniu 31 marca 2011 r. zostala zawarta umowa — ugoda miedzy wierzycielem — (...) sp. z 0.0 w K. i dluznikiem —
SP ZOZ w W. oraz Powiatem W.. Na jej podstawie Powiat W.przejal dlug dotychczasowego dluznika — SP ZOZ w W.
ktory zostal z niego zwolniony. W dalszej cze$ci umowy wierzyciel - (...) sp. z 0.0 w K. zwolnit Powiat W. z tego dtugu
do kwoty 268 453 zt 02 gr.

dow. ugoda k.18

W oparciu o tytul wykonawczy — wspomniany wyzej nakaz zaplaty zaopatrzony klauzula wykonalnoéci nadang
przeciwko Powiatowi G. na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012 1.,
wierzyciel (...) sp. z 0.0 w K. wszczal egzekucje wobec Powiatu G.. W jej efekcie wyegzekwowano kwote bedaca
przedmiotem niniejszego procesu.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Powdd swoje Zadanie opiera na tresci § 3 porozumienia z dnia 29 stycznia 2003 r. W mniemaniu powoda skutkiem
tego porozumienia bylo przejecie przez Powiat W. wszelkich zobowigzan SP ZOZ w W.. Rekompensata za to miala by¢
wyplacona przez powoda suma 833 953 zt.

W konsekwencji sad stwierdza , iz punktem kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu jest ocena prawna
dokumentu z dnia 29 stycznia 003 r. zwanego przez strony porozumieniem.

Analiza treéci przedmiotowego porozumienia nie moze pozostawia¢ watpliwoéci , iz sprowadza sie ona jedynie
do podzialu aktywow ( majagtku) dotychczasowego Powiatu G. . Wskazuje wiec konkretne instytucje ( szkoly,
muzeum, Specjalny O$rodek Wychowawczy, Dom Pomocy Spolecznej, SP ZOZ ) nieruchomosci ( ze wskazaniem
numerdw dzialek , powierzchni , numeréw ksiag wieczystych ) oraz érodki finansowe ( ze wskazaniem kwot ,
terminéw platnoséci ) ktére w ramach tego podziatu przypadly Powiatowi W.. W zadnym wypadku z tych ustalen nie
mozna wyciagnaé wniosku o przejeciu przez pozwanego jakichkolwiek zobowiqzan, a to z tego powodu
Ze porozumienie to nie zawiera takich regulacji. Jedynie w §5 przewidziano mozliwo$¢ dokonywania wzajemnych
kompensat zobowigzan wynikajacych z §§ 2,3 i 4 porozumienia ale bez jakiegokolwiek sprecyzowania o jakie
zobowiazania w jakiej kwocie i czego dotyczace chodzi. Tre$¢ porozumienia jest dla sadu tak oczywista, ze nie moze
by¢ mowy o tym, ze strony w istocie zawierajgc je mialy zamiar dokona¢ podzialu takze zobowigzan. Z tego wzgledu
sad orzekajac w tym postepowaniu oparl sie wylacznie na zebranych w sprawie dokumentach , pomijajac dowody
osobowe. Nie mozna zatem podzielnic stanowiska powoda , iz porozumienie o ktéorym mowa ma charakter zblizony



do przejecia dlugu. Oba podmioty nie byly wowczas ani wierzycielem ani dluznikiem. Dhuznikiem byt jedynie SP ZOZ
w W. ktéry nie byl strong porozumienia.

Niewatpliwie strony prowadzily negocjacje ktérych przedmiotem byly takze zobowigzania , w tym zobowiazania SP
ZOZ. Swiadczy o tym chociazby pismo powoda ( k. 15), propozycja porozumienia w zakresie podziatu zobowiazan (k.
16-17). Sa to dokumenty w ktérych wyraznie mowa jest o zobowigzaniach — w szczego6lnoéci na k. 16 i 17 oraz znajduje
sie tam konkretna propozycja ich podzialu miedzy stronami. Nalezy jednak podkreslié , ze nie znalazly sie
one w tresci porozumienia z dnia 29 stycznia 2003 r. Oznacza to ze strony w tym porozumieniu nie osiggnely
konsensusu w przedmiocie zobowiazan. Z tego powodu brak jest ustalen w tekécie porozumienia co do zobowigzan.
A 7e podzial zobowigzan miedzy stronami byl kwestia sporna w tej sprawie nie budzi watpliwoSci.

Sad podziela natomiast stanowisko pozwanego , ze prawng podstawa porozumienia z dnia 29 stycznia 2003 r. jest art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym. Zgodnie z jego tre$cig nabycie mienia przez
powiat nastepuje: przez przekazanie w zwigzku z utworzeniem lub zmiang granic powiatu w trybie art. 3; przekazanie
mienia nastepuje w drodze porozumienia zainteresowanych powiatow , a w razie braku porozumienia — decyzja
Prezesa Rady Ministrow, podjeta na wniosek wlasciwego ministra do spraw administracji publiczne;j.

Nawiasem moéwigc powdd w piSmie z dnia 10 grudnia 2002 r. ( k. 15) wzywa pozwanego do zawarcia porozumienia
wlasnie na tej podstawie.

Przedmiotem porozumienia o ktérym mowa w ustawie jest mienie , a wiec aktywa a nie zobowiazania. Stad tez takze
W porozumieniu zawartym przez strony 29 stycznia 2003 r. nie ma mowy o zobowigzaniach a jedynie o przejeciu
majatku.

Faktem jest natomiast , ze to Powiat W. dokonal splaty zadluzenia SP ZOZ , a pow6d w tym nie uczestniczyl. Oznacza
to ze w rezultacie w tej materii porozumienie zostalo osiggniete ale nie mialo to miejsca w porozumieniu dnia
29 stycznia 2003 r.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest charakter prawny ugody zawartej w dniu 31 marca 2011 r. ( k. 18-19).
W ocenie sgdu jest to umowa o przejecie dtugu okreslona w art. 519 kc. Jednakze pamietaé nalezy , iz oprocz regulacji
kodeksu cywilnego z uwagi na charakter , specyfike dtugu ( dlug zwiazany jest z podmiotem ktory podlega podziatowi
miedzy nowoutworzone powiaty) w gre wchodzi tez szczegélna regulacja zawarta w obowiazujacej, w dniu faktycznej
likwidacji SP ZOZ ( 31 pazdziernika 2011 r.), ustawie z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej . Artykut 61 tej
ustawy stanowi ze Zobowiazania i nalezno$ci samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej po jego likwidacji
staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa albo uczelni medycznej, albo wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio do mienia. Z kolei pozostajacy w zwigzku z
tym przepisem art. 68 stanowi ze przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktére faktycznie wykonywaty
uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, odpowiedzialno$é za
jego zobowigzania ponoszg te jednostki w cze$ciach utamkowych odpowiadajgcych wysoko$ci zobowigzan powstalych
w okresach, w ktorych wykonywaly one uprawnienia i obowigzki podmiotu tworzacego.

Poza sporem jest ze w okresie kiedy powstalo zobowiazanie z nakazu zaplaty organem zalozycielskim SPZOZ w W. byt
Powiat G.. On zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej jednostki stuzby zdrowia.

Wracajac do zawartej umowy o przejecie dlugu z dnia 31 marca 2011 r. stwierdzié nalezy , ze w kontekscie regulacji
zawartej w art. 68 ustawy o dzialalnosci leczniczej nie wywiera ona zadnego skutku wobec powoda
. Oznacza to ze umowa ta nie jest Zrodtem odpowiedzialno$ci powoda za zobowiazania SP ZOZ . Odpowiedzialno$¢ ta
rodzi wyzej wspomniana ustawa o dzialalno$ci lecznicze;j.

Powo6d swoje roszczenie oparl na tresci art. 471 ke. Wobec powyzszego sad stwierdza , ze nie spelnione zostaly
podstawowe przestanki warunkujace odpowiedzialno$é na tej podstawie. Przede wszystkim jak wyzej wykazano
miedzy stronami nie ma umowy ( nie jest nia porozumienie z dnia 29 stycznia 2003 r.) ktéra tworzylaby wezel



obligacyjny miedzy stronami , na podstawie ktérego pozwany zobowiazany byt do splaty zadluzenia SP ZOZ. Brak tej
juz przestanki eliminuje odpowiedzialnoé¢ z art. 471 ke.

Nie moze by¢ tez podstawa zadania powoda przepis art. 405 ke. Pozwany nie uzyskal bowiem korzy$ci majatkowej
kosztem powoda. Odpowiedzialno§¢ powoda , a tym samym wyegzekwowana od niego suma przez wierzyciela
— (...) sp. z .0 w K. oparta jest na samoistnej podstawie prawnej ( ustawa o dzialalnosci leczniczej) . Na tg
odpowiedzialno$¢ pozwany nie mial zadnego wplywu. Zapis zawarty w § 4 ust. 2 ugody z dnia 31 marca 2011 r. dla
odpowiedzialno$ci powoda nie ma zadnego znaczenia.

Z powyzszych wzgledéw powodztwo podlega oddaleniu w caloéci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 kpc.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



