Sygn. aktIC 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foks

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Olsztynie,
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci A. C. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod
nazwaq C. A. C. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Gminie G.
o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwana Gmine G.do zlozenia o§wiadczenia woli, ze nabywa ona od powoda Syndyka Masy Upadlo$ci
A. C.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. A.C.w upadloéci likwidacyjnej na wlasnoéé sie¢ wodno-
kanalizacyjna polozona w miejscowosci S., gmina G., na dzialkach gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi
(...), obreb (...), i spinajaca istniejaca sie¢ wodno-kanalizacyjng w S.w drodze S.— N.z siecia wewnetrzna budynkow
polozonych przy ul. (...)w S., na dlugosci od studzienki S o rzednej (...)do studzienki S o rzednej (...)z odgalezieniem
do studzienki S o rzednej (...) z wylaczeniem przylaczy, za zaplata przez pozwana na rzecz powoda kwoty 137.286 z}
83 gr (sto trzydziesci siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami
od powyzszej kwoty liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.048 zt 54 gr (sze$¢ tysiecy czterdzieéci osiem zlotych piecdziesiagt
cztery gorsze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Olsztynie) kwote 2.269 zl 66 gr
(dwa tysiace dwieécie szeSédziesiat dziewieé¢ zlotych sze$cdziesiat sze$¢ groszy) tytulem brakujacych wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego, pokrytych zaliczkowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadloéci A. C.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)w upadlo$ci likwidacyjnej wniost
pozew przeciwko pozwanej Gminie G.o zobowigzanie jej do zlozenia o$§wiadczenia woli, na mocy ktérego Gmina
G.nabedzie od powoda na wlasno$¢ sie¢ wodno-kanalizacyjng polozong w S.(Gmina G.) na dziatkach ewidencyjnych
onr (...), obreb (...)i spinajaca istniejgca sie¢ wodno-kanalizacyjng w S.w drodze S.-N.z siecia wewnetrzna budynkow
polozonych przy ul. (...)w S.na dlugosci od studzienki S o rzednej (...)do studzienki S o rzednych (...)z odgalezieniem
do studzienki S o rzednej (...) z wylaczeniem przylaczy, za zaplatg przez pozwang na rzecz powoda kwoty 267.228
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012r. Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenie, wskazal, ze A. C. w zakresie prowadzonej dzialalnoSci wykonal na ternie Gminy
G. sie¢ wodno-kanalizacyjna na potrzeby dzialek w S.. Sie¢ zostala odebrana, polaczona z instalacja wewnetrzna
nieruchomo$ciijest do dnia dzisiejszego bez zastrzezen przez pozwana eksploatowana. Powdd zwrocil sie do pozwanej
z wnioskiem o przejecie przedmiotowej sieci za wynagrodzeniem, ale pozwana zazadala dokumentoéw dotyczacych
budowy i odbioru sieci. Sie¢ zostala bez uwag odebrana przez strone pozwana na mocy protokoléw z dnia 24 czerwca
2009r., w ktorych wskazano, ze sie¢ zostala wykonana zgodnie z dokumentacja techniczng i warunkami technicznymi.
Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw, ewentualnie przepis art. 49 § 2 k.c. (k. 3-6).

Pozwana Gmina G. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne nie odpowiadaja
warunkom technicznym. Powierzchowna nawet analiza stanu technicznego wskazuje na istniejace wady i usterki
wykonanej przez powoda inwestycji. Mimo pisemnych wezwan powod nie przedlozyt dokumentacji powykonawczej,
a sam fakt eksploatacji sieci nie przesadza jeszcze o zgodnoSci sieci z wymaganiami technicznymi. Certyfikaty,
atesty i deklaracji nie zostaly po$wiadczone przez kierownika budowy, a tym samym nie moga stanowi¢ dowodu, iz
wymienione w nich materialy i urzadzenia zostaly wykorzystane przy budowie spornej sieci. Niektore dokumenty
utracily wazno$¢ przed rozpoczeciem inwestycji, niektore zostaly wystawione po jej zakonczeniu. Ponadto pozwana
podkreslila, ze protokoly z dnia 24 czerwca 2009r. stwierdzaja wylacznie prawidlowo$¢ wlaczenia nowo wybudowane;j
sieci do sieci gminnej i istnienie technicznych mozliwosci §wiadczenia przez Zaklad (...) w G. ustlug w oparciu o tak
przygotowane miejsca wlaczenia. Pozwana zakwestionowata wysoko$¢ wynagrodzenia za przejecie sieci, ktore oprocz
warto$ci sieci, powinno réwniez uwzglednia¢ wysoko$¢ nakltadéow koniecznych do doprowadzenia jej do standardu
technicznego umozliwiajacego bezpieczna, trwala i ekonomicznie uzasadniona eksploatacje (k. 77-80).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. prowadzacy w G. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. A. C. wykonal — na podstawie pozwolenia na
budowe nr (...) z dnia 2 sierpnia 2006r. i decyzji zmieniajacej z dnia 10 czerwca 2009r. — sie¢ wodociggowa
oraz kanalizacje grawitacyjna z rurociggiem tlocznym i przepompownia $ciekéw dla potrzeb kompleksu dzialek
budowlanych polozonych w miejscowoéci S.. Prace w tym zakresie zlecil (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa
Mieszkaniowego Sp. z 0.0. z siedzibg w O. i pokryl koszty budowy sieci.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide: m.in. decyzje, k. 2331 234)

A. C. nie wylonil osoby, ktéra pelilaby funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. W ramach realizowanej inwestycji
nie przeprowadzono odbioréw cze$ciowych ani nie wykonano odbioru konicowego instalacji.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa, E. E., k. 172-287)

W trakcie wykonywania prac doszlo do szeregu odstepstw od projektu oraz nieprawidtowosci majacych wplyw na stan
techniczny sieci wodno-kanalizacyjnej. Nieprawidlowosci polegaly m.in. na:

- wykonaniu robdt montazowych sieci wodociagowej kanalizacji sanitarnej z odstepstwem od projektu pod wzgledem
wysoko$ci rzednych montazu rur i usytuowania studzienek kontrolnych (odcinek kanalizacji od studzienki kontrolnej
(...)do studzienki (...)uloZono ze spadkiem ponizej dopuszczalnego, przewod kanalizacji zamontowany na odcinku od
studzienki kontrolnej (...)do studzienki (...)zostal wlaczony do istniejacej studzienki ponizej rzednej wysokoéci rury
odplywu, ktéra wynosi 119,17 m n.p.m.),

- braku jednostajnego roéwnomiernego spadku przewodow kanalizacji grawitacyjnej na calej dlugosci w
poszczeg6lnych odcinkach (odchylenia od linii prostej wynosza od 5 do 8 cm, wystepuja duze zaglebienia — uchylenia
w rzednych ulozonych przewodow, w ktorych beda odkladaly sie czeSci osadow, tworzac zatory w przeplywie $ciekow),



- wybudowaniu wodociaggu pod nawierzchnia jezdni ulic (wodociag powinien znajdowa¢ sie pod chodnikami, co
oznacza, ze w sytuacji wystapienia awarii zajdzie konieczno$¢ niszczenia ulicy na znacznej powierzchni),

- usytuowaniu jednego z hydrantéw nadziemnych oznaczonego nr 2 niezgodnie z projektem, na nizszej wysoko$ci
wynoszacej 0,2 m,

- niewykonaniu montazu studzienki wodomierzowej z wodomierzem i armatura,

- niezamontowaniu zasuwy odcinajacej,

- niezgodnoéci ci$nienia w przewodzie ci$nieniowym tlocznym,

- nieoznakowaniu hydrantéw i zasuw,

- braku projektowanej grubos$ci warstwy ziemi (0,40 m) w odniesieniu do przewodu wodociggowego w ulicy (...),
- zawyzeniu o 40 cm wysokoSci studni rozpreznej (przelotowej) kanalizacji sanitarnej oznaczonej nr 7,

- usytuowaniu pokrywy zbiornika Sciekéw przepompowni z wlazem na wysoko$ci zrobwnanej z poziomem terenu
(pokrywa powinna sie znajdowaé 0,25 m nad terenem),

- braku wyposazenia przepompowni w system alarmowy,
- braku wykonania ogrodzenia przepompowni,

- ulozeniu rurociggu tlocznego w odlegloéci 0,9 m, a nie 2,5 m od granicy, co spowodowato ulozenie gazociagu na
tym rurociagu.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa, E. E., k. 172-287, ustna uzupelniajgca opinia bieglego z
zakresu budownictwa, E. E., k. 357-360v., plyta CD k. 362)

Mimo istniejacych wad i usterek wykonana sie¢ ma cechy instalacji sieci uzbrojenia terenu i do tej sieci dolaczajg sie
obecnie uzytkownicy indywidualni. W 2012r. wystapily 2-3 awarie przepompowni.

(dowod: zeznania $wiadka J. K., k. 141v., plyta CD, k. 143, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu budownictwa,
E. E., k. 357-360v., plyta CD k. 362)

W dniu 22 maja 2009r. prace zwigzane z budowa sieci wodociagowej zostaly zakonczone, a w dniu 26 maja 2009r.
wykonawca robo6t przekazal sie¢ wodno-kanalizacyjna A. C..

(dowod: protokol przekazania, k. 38)

W dniu 24 czerwca 2009r. z udzialem przedstawiciela Zakladu (...) w G. dokonano odbioru sieci wodociggowe;j i
przejeto ja do eksploatacji.

(dowdd: protokédl nr (...) i 40a, k. 71 8)

W dniu 27 lipca 2009r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. przyjal zgloszenie o zakoniczeniu budowy,
nie stawiajac sprzeciwu w uzytkowaniu sieci wodociggowej zgodnie z przeznaczeniem.

(dowdd: pismo z dnia 27 lipca 2009r., k. 15)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012r. powdd wystapit do pozwanej Gminy z wnioskiem o przejecie na wlasnosé sieci wodno-
kanalizacyjnej za cene 349.655,13 zlotych, podnoszac, ze sie¢ zostala odebrana bez uwag i zastrzezen protokolem
odbioru nr (...)az dnia 24 czerwca 20009r. oraz jest ona obecnie eksploatowana.



(dowdd: pismo z dnia 2 kwietnia 2012r., k. 11)

Kolejnym pismem z dnia 24 maja 2012r. powdd wezwal pozwana Gmine do przejecia na wlasno$c sieci wodno-
kanalizacyjnej za zaplata wynagrodzenia w kwocie 349.655,13 zlotych, wskazujac, ze brak odpowiedzi na pismo lub
odpowiedz negatywna bedzie skutkowala wytoczeniem powo6dztwa w trybie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

(dowdd: pismo z dnia 24 maja 2012r., k. 12)

Pismem z dnia 1 czerwca 2012r. pozwana Gmina poinformowala, ze w celu zajecia stanowiska w przedmiocie
przejecia wlasnosci urzadzen przesylowych niezbedne sa dokumenty dotyczace budowy i odbioru sieci wodociagowej,
w szczeg6lnosci dokumentacja powykonawcza w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo budowlane, geodezyjny pomiar
powykonawczy, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

(dowdd: pismo z dnia 1 czerwca 2012r., k. 13)
W odpowiedzi na powyzsze powod przestal dokumenty wnioskowane przez pozwana Gmine.
(dowdd: pismo z dnia 12 sierpnia 2012r., k. 14)

W dniu 19 wrzeénia 2012r. pozwana Gmina wystosowala pismo, w ktérym zawiadomila, ze w nadeslanej
dokumentacji brak jest projektu budowlanego zawierajacego opis techniczny oraz projekt zagospodarowania terenu
sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej w S., przez co nie ma mozliwoséci dokonania oceny, czy wykonana siec¢
odpowiada warunkom technicznym okre$lonym przepisami prawa.

(dowdd: pismo z dnia 19 wrze$nia 2012r., k. 42)
Pismem z dnia 25 czerwca 2012r. powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanej Gminy do proby ugodowe;.
(dowdd: wniosek, k. 39-40)

W dniu 4 wrzeénia 2012r. przed Sadem Rejonowym w Olsztynie odbylo sie posiedzenie w sprawie zawezwania do
proby ugodowej. Do zawarcia ugody miedzy stronami jednak nie doszlo.

(dowod: protokol posiedzenia w sprawie X Co 3264/12, k. 41)

Koszt prawidlowo wykonanej sieci wodociagowej, kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej wraz z przepompownia wynosi
195.043,68 zlotych brutto (z uwzglednieniem cen obowigzujacych w I kwartale 2013r.), a koszt prac niezbednych
do doprowadzenia sieci do standardu zgodnego z wymogami przewidzianymi Warunkami technicznymi wykonania
i odbioru robét oraz Polskimi Normami — 48.708,95 zlotych brutto. Koszt wykonania rurociaggu z rur PE 90 mm
(faktycznie zastosowanych przez A. C. podczas budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowosci S.) wynosi 6.206,19
zlotych brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa, E. E., k. 172-287)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

W niniejszym postepowaniu powoéd domagal sie od pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli, na mocy ktorego
nabedzie ona od powoda wlasno$¢ sieci wodno-kanalizacyjnej za kwote 267.228 zlotych. Pozwana przede wszystkim
kwestionowala prawidlowo§¢ wykonania instalacji wodociggowej, wskazujgc, ze urzadzenia nie odpowiadaja
warunkom technicznym. Podnosila takze, ze kwota wynagrodzenia, jakiego powod sie domaga, zostala zawyzona, i



powinna ona odpowiadaé wartosci sieci z uwzglednieniem wysoko$ci nakladéw koniecznych do doprowadzenia jej do
standardu technicznego umozliwiajacego bezpieczna, trwalg i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje.

Poza sporem miedzy stronami niniejszego procesu pozostawala okoliczno$¢, ze A. C. poniost koszty budowy
sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie domkéw w miejscowosci S.. W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie
kwestionowala faktu, ze A. C. wybudowal sie¢ wodno-kanalizacyjna, niemniej jednak wskazywala, ze zachodzi szereg
okolicznoSci, ktére uniemozliwiaja skuteczne domaganie sie od niej odplatnego nabycia tej sieci. Nie bylo tez sporne,
ze adresatem roszczenia dochodzonego pozwem jest pozwana Gmina, w ramach ktorej nie dziala zadne wyodrebnione
organizacyjnie i majace odrebng podmiotowo$¢ prawng przedsiebiorstwo wodociagowe. Strona pozwana przy tym
nie podnosila, ze nie jest wlascicielem przedsiebiorstwa wodociagowego, do ktorego zostaly przylaczone urzadzenia
wybudowane przez A. C..

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia kwestii, czy zbudowana przez A. C. instalacja
wodociggowa nadaje sie do uzytkowania i umozliwia pozwanej Gminie prawidlowa realizacje obowigzku w zakresie
zapewnienia zdolnoS$ci urzadzen Swiadczenia ustug o nalezytej jakosci w sposoéb ciagly i niezawodny.

Na wstepie rozwazan nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze podstawe prawna roszczenia o zobowigzanie do
odplatnego przeniesienia wlasnoSci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi — od chwili wejécia w zycie
ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw — przepis art. 49
§ 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., sygn. akt III CZP 26/11, OSNC
2012/1/8). Powolany przepis ma charakter derogujacy w stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Przepis art. 49 § 2 k.c. obejmuje urzadzenia
przesylowe, w tym wodociggowe i kanalizacyjne, i ten przepis — jako p6zZniejszy — wylacza stosowanie wspomnianej
ustawy. Przepis art. 49 § 2 k.c. objety jest zasadg bezposéredniego dzialania ustawy nowej i ma zastosowanie do dawniej
wzniesionych urzadzen przesylowych.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 (urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych), i jest
ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnosé za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci
tych urzadzen moze wystapi¢ takze przedsiebiorca. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powolany przepis nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosé wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie
z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006r., sygn. akt III CZP
105/05, OSNC 2006/10/159). Wejécie urzadzen w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu i przylaczone
urzadzenie nie staje sie wlasno$cia przedsiebiorstwa. Urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., sa samodzielnymi
rzeczami ruchomymi, a wlasno$¢ tych urzadzen nalezy do osoby, ktéra poniosta koszt ich wybudowania (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010r., sygn. akt I ACa 397/09, LEX nr 756573). Urzadzenia okre$lone
wart. 49 § 1 k.c. przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czeécia skladowa nieruchomosci, aczkolwiek zachowuja
status rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu.

Wprawdzie w art. 49 § 2 k.c. mowa jest o przedsiebiorstwie przesytlowym, a pozwana Gmina takim przedsiebiorcg z
pewnoScia nie jest, to w ocenie Sgdu, kwestie legitymacji biernej nalezalo rozwazy¢ na gruncie art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 77 czerwea 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Stosownie do tego
przepisu osoby, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkow urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je
przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w
umowie. Wybor kontrahenta, ktéremu mozna bylo odplatnie przekaza¢ wlasno$¢ urzadzen przesytowych, doznawal
ograniczen o tyle, o ile na terenie gminy nie funkcjonowalo zadne przedsiebiorstwo przesylowe. W takim wypadku
bowiem osoba, ktéra wybudowala urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, mogla je odplatnie przekazaé tylko
gminie. Dlatego tez wykladni art. 49 § 2 k.c. nalezy dokonywaé przez pryzmat art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W przeciwnym badz razie wykladnia jezykowa art. 49 § 2



k.c. prowadzilaby do nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadami shusznosci i rownosci wnioskow, pozbawiajac mozliwoSci
domagania sie przez osobe, ktéra poniosta koszt budowy urzadzen przesylowych, odplatnego przejecia sieci w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych przedsiebiorstwo przesylowe nie istnieje lub wprawdzie istnieje, ale nie jest
wlascicielem sieci, do ktorej nowo wybudowane urzadzenia zostaly przylaczone.

Przeslankami zadania z art. 49 § 2 k.c. sa: fakt poniesienia kosztow budowy urzadzen rozstrzygajacy o ich wlasno$ci
oraz polgczenie tych urzadzen z siecig przedsiebiorstwa. Cho¢ art. 49 § 2 k.c. — tak jak to czynil art. 31 ust.
2 ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw — nie zastrzega warunku, iz
przekazywane urzadzenia powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach, to
jednak nie mozna przyjaé, ze gmina jest obowigzana odplatnie przejaé¢ urzadzenia przesylowe bez wzgledu na to, czy
zostaly one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej oraz czy wykazuja zdatnos$¢ do
korzystania zgodnie z przeznaczeniem. Na gruncie art. 31 ust.1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw wyrazono poglad, ze w sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociagowe
lub kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora sad
ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac warto§¢é urzadzen oraz nakladéw koniecznych w celu
doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego bezpieczng, trwalg i ekonomicznie uzasadniong
eksploatacje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r., sygn. akt II CNP 81/06, OSNC 2007/12/188,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt I ACa 1059/10, LEX nr 898631). Co wiecej,
ekwiwalent pieniezny powinien odpowiadaé aktualnej wartoSci urzadzen przesylowych, tj. wartoSci ustalanej na date
orzekania w sprawie, a nie na date wybudowania sieci. W konsekwencji nalezy przyjac, ze osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen przesylowych, moze domagac¢ sie ich przejecia na podstawie art. 49 § 2 k.c., gdy urzadzenia te
odpowiadaja iloScig i jako$cia wiedzy technicznej, a jezeli jest potrzebny projekt techniczny, to sa wykonane zgodnie
z tym projektem. Powinny zosta¢ spelnione wszelkie warunki techniczne i prawne, tak aby urzadzenie bylo zdolne
do wypelnienia funkeji doprowadzania lub odprowadzania mediéw w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. (tak W. J. Katner,
Komentarz do art. 49 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, pod red. M. Szafnickiej-
Pyziak, LEX 2009, nr 47591). Wniosek powyzszy dodatkowo potwierdza tres¢ art. 49 § 2 k.c., ktéry w sposob wyrazny
wskazuje na mozliwo$¢ domagania sie przez osobe ponoszaca koszty budowy urzadzen przesylowych ,odpowiedniego
wynagrodzenia” w zamian za przejecie sieci. Przepis ten rozréznia wiec koszty budowy urzadzen i odpowiednie
wynagrodzenie, co zdaniem Sadu, §wiadczy o tym, ze miedzy tymi pojeciami nie ma znaku réwnos$ci i moze miedzy
nimi zachodzié¢ r6znica. Brak jest przy tym podstaw, aby na wlasciciela przedsiebiorstwa przerzucaé¢ konsekwencje
niewla$ciwego wykonania prac zwigzanych z budowa urzadzen przesytowych i narzuca¢ mu obowiagzek odplatnego
przejecia na wlasnos¢ sieci wodno-kanalizacyjnej bez wzgledu na jej stan techniczny.

W zwigzku z tym, ze strony postepowania byly w sporze co do tego, czy wybudowana przez A. C. sie¢ wodno-
kanalizacyjna jest sprawna i odpowiada wymogom technicznym, a nadto majac na uwadze zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkow J. K. (2) i M. S., z ktorych wynika, ze podlaczone do sieci gminnej urzadzenia przesylowe sa
awaryjne, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, E. E. (2). Dowdd ten zostal dopuszczony na
okoliczno$¢ stanu technicznego sieci wodociggowej bedacej przedmiotem procesu, oceny zgodno$ci sieci z normami
i warunkami technicznymi, wyceny aktualnej warto$ci sieci oraz ewentualnych prac i nakladéw niezbednych do
wykonania w przypadku stwierdzenia istnienia wad technicznych sieci. Bieglemu zalecono ustalenie warto$ci sieci, aw
przypadku braku obiektéw poréwnawczych zastosowanie metody odtworzeniowej z amortyzacja przy uwzglednieniu
aktualnego stanu sieci.

Biegly z zakresu budownictwa E. E. (2)przede wszystkim wskazal, ze zgodnie z Warunkami Technicznymi Wykonania
i Odbioru robét budowlano-montazowych zeszyt nr (...)i (...)(zalecane przez Ministerstwo Infrastruktury do
stosowania) protokoly odbioru rob6t budowlano-montazowych przewodéw kanalizacyjnych i wodociagéw powinny
by¢ sporzadzone przy udziale czlonkéw komisji — przedstawicieli inwestora, wykonawcy, nadzoru i uzytkownika.
Wyniki przeprowadzonych badan przy odbiorach cze$ciowych i koncowym powinny by¢ ujete w formie protokotu i
wpisane do dziennika budowy oraz podpisane przez nadzor techniczny i czlonkéw komisji sprawdzajacej. Brak jest
wyzej wymienionych dokumentéw, dlatego tez biegly uznal, ze takie dokumenty nie zostaly sporzadzone. Dokonany



pomiar kontrolny geodezyjny zmontowanej kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej i ttocznej oraz wodociagowej wykazat
istnienie odstepstw pod wzgledem wysoko$ci rzednych montazu rur i usytuowania studzienek kontrolnych, jakie miaty
miejsce w trakcie budowy sieci kanalizacyjnej — w zasadzie brak jest odcinka sieci kanalizacji, ktéry bylby wykonany
zgodnie z ustaleniami projektu. Montaz przewoddéw kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej nie odpowiada warunkom
podanym w Polskiej Normie PN-B- 10735/1992 oraz Warunkach (...)Wykonania i Odbioru sieci kanalizacyjnych.

Ponadto biegly zaznaczyl, ze wykonany kamera TV pomiar montazu rur kanalizacji grawitacyjnej wykazal, iz
przewody kanalizacji grawitacyjnej nie posiadaja jednostajnego, rownomiernego spadku, ktory powinien by¢ na calej
dlugosci sieci w poszczegodlnych jej odcinkach. Dokonane przeglady pozwalaja przyjaé, ze sa bardzo duze zaglebienia
— uchylenia w rzednych ulozonych przewodéw, w ktérych beda odkladaly sie czeSci osadéw, tworzac zatory w
przeplywie $ciekow, a stwierdzone wielko$ci przekraczaja dopuszczalne normy. Co wiecej, pomiar uzupekiajacy sieci
wodociggowe]j wskazuje, ze wodociag na calej dlugosci znajdzie sie pod nawierzchnia jezdni ulic, a powinien byc
pod chodnikami. Zgodnie z Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru sieci kanalizacyjnych odleglo$é skrajni
przewodow sieci wodociagowej o §rednicy DN 9o od kraweznika jezdni powinna wynosi¢ 0,80 m. Odstepstwo od
podanych warunkéw powoduje, Ze po utwardzeniu nawierzchni jezdni ulicy i wystapieniu awarii zajdzie konieczno$é
niszczenia ulicy na znacznej powierzchni.

Jak zauwazyt biegly, do pobrania wody z sieci wodociaggowej w wypadku pozaru w dokumentacji projektowej
przewidziano dwa nadziemne hydranty 80 mm, a te hydranty zgodnie z projektem powinny by¢ usytuowane na
wysokoSci 80 cm. Po zamontowaniu i uksztaltowaniu terenu glowica hydrantu nr 2 znalazla sie 0,2 m nad terenem, co
nie moze by¢ przyjete do dalszej eksploatacji. Nie wykonano tez montazu studzienki wodomierzowej z wodomierzem
i armaturg — przewidziano, ze pomiar poboru wody bedzie dokonywany tylko w poszczegdlnych budynkach
bez pomiaru centralnego, ktory mial kontrolowac calkowity pobér wody przez urzadzenia w obiektach osiedla.
Podczas montazu uzyto innych niz okre$§lonych w projekcie rur, nie zamontowano zasuwy odcinajacej na rurociagu
doprowadzajacym wode do doméw zlokalizowanych przy ulicy (...). Biegly nadto wskazal, ze proba na ciénienie
zostala przeprowadzona pod ci$nieniem, ktoére nie odpowiada wymogom Polskiej Normy PN-B- 10725/1997. Brak
jest takze protokolu potwierdzajacego przeprowadzenie badania wody pod wzgledem bakteriologicznym. Hydranty i
zasuwy powinny by¢ oznakowane tabliczkami informacyjnymi zgodnie z Polska Norma PN-86/B- 09700, a takiego
oznakowania nie dokonano. W trakcie dokonanych odkrywek przewodéw oraz ogledzin i w wyniku dokonanych
pomiaréw okazalo sie, ze przew6d wodociagowy w ulicy (...)na dlugosSci ca 80 m posiada nieodpowiednie przykrycie
warstwa gruntu, a biorgc pod uwage wymogi okreslone w dokumentacji projektowej grubosé brakujacej warstwy
ziemi wynosi 0,40 m. Je§li rzedne drogi — ulicy (...)maja by¢ na wysoko$ci stanu istniejacego, to wodociag na odcinku
80 m, liczac od hydrantu nr 1, powinien byé zabezpieczony przed zamarzaniem odpowiednia izolacja cieplochronng
lub nalezy ulozy¢ go na gleboko$ci gwarantujacej przerycie warstwa ziemi 1,60 m. Wysoko$¢ studni rozpreznej
(przelotowej) kanalizacji sanitarnej oznaczonej nr 7 powinna byé¢ obnizona o 40 cm tak, aby rzedna wlazu byla w
plaszczyZnie chodnika lub jezdni, co jest wymagane treécig rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Biegly wskazal, ze zbiornik Sciekéw zostal podniesiony w terenie, a obecnie poziom terenu jest rowny z poziomem
zamontowanej pokrywy zbiornika, ktéry mial by¢ na wysokosci 0,25 m nad terenem. Przepompownia powinna byc
wyposazona w zestaw alarmowy — sygnalizujacy akustycznie i wizualnie przekroczenie poziomu $ciekow w zbiorniku
oraz uklad zabezpieczajacy pompy wylacznikiem réznicowo-pradowym, a zgodnie z Warunkami Technicznymi
Wykonania i Odbioru sieci kanalizacyjnych przepompownia Sciekéw powinna mie¢ zapewniona automatyke i
sygnalizacje. Przepompownia nie spelnia warunkéw w zakresie wentylacji grawitacyjnej zapewniajacej co najmnie;j
dwie wymiany powietrza w ciaggu godziny oraz zainstalowania wentylatoré6w przewoznych zapewniajacych co najmniej
10 wymian powietrza w ciaggu godziny. Przewody tloczne dwoéch pomp sa wyposazone w zawory odcinajace, ale
obslugiwane z pomieszczenia komory Sciekdw, co jest niezgodne z Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru
sieci kanalizacyjnych. Nie wykonano ogrodzenia terenu przepompowni $ciekow, choé projekt sieci uzbrojenia
przewidywatl takie ogrodzenie. Nadto przewdd tloczny znalazt sie w strefie kontrolowanej gazociagu.



Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014r. biegly E. E. (2)odniosl sie szeroko do zastrzezen zgloszonych przez powoda i
podtrzymal w caloci opinie pisemna oraz wnioski z niej wynikajace. Przede wszystkim podkreslil, ze mimo opisanych
w opinii usterek i wad sieci wodno-kanalizacyjnej wybudowane przez A. C.urzadzenia maja cechy instalacji sieci
uzbrojenia terenu, do ktérej podlaczaja sie uzytkownicy indywidualni. Wyjasnil przy tym, ze uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie sieci wodno-kanalizacyjnej nie jest rownoznaczne z tym, iz zgloszona sie¢ jest wykonana zgodnie
z projektem i zasadami sztuki budowlanej. Warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie jest bowiem
zlozenie protokoléw odbioréw czeéciowych instalacji, a jedynie o$wiadczenie sktadane przez kierownika budowy o
wykonaniu sieci zgodnie ze sztuka, projektem i przepisami. Wedlug biegtego, oswiadczenie zlozone przez kierownika
budowy o wykonaniu sieci zgodnie ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe,
przepisami i obowiazujacymi Polskimi Normami jest w calej rozciagloéci nieprawdziwe chociazby z uwagi na
odstepstwa od projektu i wykazane opinig wady. W realiach niniejszej brak jest protokotéw odbioréw czesciowych, w
ktoérych dokonuje sie oceny poprawnos$ci wykonania poszczegblnych prac (takich dokumentéw powod nie przedlozyt
ani przed wszczeciem postepowania, ani w toku niniejszego procesu) pod katem spelnienia wymagan okreslonych w
Polskich Normach oraz w Warunkach Technicznych Wykonania i odbioru sieci kanalizacyjnych (te normy to: normy
PN-92/B- 10735 dla kanalizacji, PN-81/B- 10725 dla wody i PN- 83/8836 -02 dla wykopdow). Protokol czeSciowy jest
sporzadzany przez komisje, w sklad ktorej wchodza: kierownik budowy, inspektor nadzoru i przedstawiciel inwestora
oraz przyszly uzytkownik. Gdyby tego rodzaju dokumenty byly na biezaco sporzadzane, nie bytaby teraz poruszana
kwestia prawidlowosci wykonanych robot.

Biegly zwro6cil uwage, ze z uwagi na watpliwosci co do prawidlowosci pierwotnego pomiaru geodezyjnego
przeprowadzono pomiar kontrolny, a oba pomiary r6znily sie miedzy soba. Pierwotny pomiar byl niedokladny —
nie bylo na nim uwidocznionej dlugosci rurociagoéw, nie bylo tez zaznaczonej odleglosci rurociagéw od granicy
dzialki, a przeprowadzane w trakcie opracowania opinii czynno$ci wykazywaly na nieprawidlowe wykonanie sieci
wodociagowej. Sposéb zamontowania przewodéw do istniejacej studzienki ponizej rzednej wysokosci odplywu
skutkowal w tym wypadku nieprawidlowym odplywem, zaleganiem $ciekéw, co w efekcie dalo brak odplywu rur. Jak
zaznaczyl biegly, dokumentacja projektowa nie przewidywala zmiany rzednych, a jesli to ma miejsce, powinno to by¢
wpisane do dziennika budowy, jednakze takiego wpisu nie bylo, nie bylo tez dowodu na odbidr tego typu czynnosci. Ze
wzgledu na to, zZe zar6wno pierwotny, jak i kontrolny pomiar geodezyjny zostal wykonany przez te sama osobe, a juz
pierwotny pomiar wskazywal na niepoprawno$c¢ konstrukeji instalacji i przy wykonywaniu ponownego pomiaru strona
pozwana otwierala studnie rewizyjne, aby geodeta mogl zmierzy¢ gleboko$¢ lokalizacji rurociggu, nie ma podstaw do
kwestionowania wynikéw drugiego pomiaru. Z tej przyczyny Sad oddalil jako nieistotny wniosek o przestuchanie w
charakterze Swiadka D. M..

Biegly jeszcze raz podkreslil, ze rurociag tloczny nie zostal wybudowany zgodnie z pierwotnymi ustaleniami. Wtérny
pomiar geodezyjny odzwierciedla rzeczywisty przebieg sieci. Rurociag tloczny powinien znajdowaé sie 2,5 m od
granicy, a okazalo sie, ze jest w odleglo$ci 0,9 m, a na ten rurociag polozono gazociag. Rurociag gazowy nie moze lezec
na rurze tlocznej, dlatego jedno albo drugie trzeba przesungé. Przedsiebiorstwo gazowe moglo sie spodziewaé, ze rura
tloczna jest polozona, tak jak to zaznaczyl pierwotnie geodeta. Sposdb zaznaczenia rurociagu ttocznego na rysunku
geodezyjnym pierwotnym i kontrolnym jest niezgodny z faktycznym jego przebiegiem w terenie. Rurociag tloczny nie
moze by¢ uzytkowany, gdyz znajduje sie pod rurociggiem gazowym i istnieje konieczno$é jego przelozenia.

Dalej w ustnej uzupeliajacej opinii wskazano, ze w trakcie opracowania opinii pozwana Gmina podnosita
nieprawidlowo$¢ wykonania rurociagéw kanalizacji grawitacyjnej, dlatego tez na spotkaniu z udziatem stron ustalono,
iz zostanie dokonany pomiar kamerg TV calego odcinka sieci. Dla bieglego nie mialo znaczenia okolicznosé¢, ze pomiar
ten mial by¢ wykonany przez strone pozwana, a przy ustaleniach byl obecny pelnomocnik powoda, ktéry do tej kwestii
nie wnosil zastrzezen. Biegly nie mial zadnych watpliwoéci co do autentyczno$ci dokonanych pomiarow, ktore zostaly
podpisane przez osobe majacg uprawienia inzyniera. Obraz kamery i rysunek wykonany na tej podstawie znajdujacy
sie na k. 267 pokazuje przebieg rurociaggéw w pionie, tak jakby patrzeé¢ na niego z boku. Widoczne sg bardzo duze
odchylenia od linii prostej, przy czym linia prosta to stan poprawny, a linia krzywa to stan faktyczny. Tabela jest
wyskalowana w metrach jezeli chodzi o dlugo$é¢, a w centymetrach jezeli chodzi o wysoko$¢. Odchylenia wysokoSci



siegaja wiec od 5 do 8 cm, a zgodnie z norma powinny maksymalnie wynosié 1 cm w kazdym punkcie. Jak biegly podal,
w opinii wyraznie stwierdzil, ze ci$nienie probne wynosi 1,5 P ci$nienie prébne wynosi 1,5 P roboczego, ale nie moze
by¢ mniejsze niz 1MPa, co wynika z polskiej normy. Cinienie robocze w momencie dokonywania préby wynosilo
0,3 MPa, a zatem bylo mniejsze niz minimalne. Biegly nie spotkat sie takze z wynikami badania wody pod wzgledem
bakteriologicznym, nie stwierdzil tez, aby hydranty i zasuwy mialy oznakowanie.

Biegly nie przyjal tez, aby zostal zamontowany wodomierz. Jak wskazal, dokonywat ogledzin wybudowanych urzadzen
przesylowych i na miejscu nie zauwazyl wodomierza w studzience, a ponadto uzyskal informacje, ze takiego
wodomierza nie ma. Stwierdzil takze brak urzadzen automatyki i sygnalizacji przepompowni na podstawie o§wiadczen
pracownikdéw i mieszkancow, ktérzy wskazywali, ze w sytuacji, gdy wystepuje przepelnienie przepompowni, nie
wlaczaja sie sygnaly alarmowe i to sami mieszkancy alarmuja o tym fakcie Urzad Gminy. Po okazaniu zdjecia jak na
k. 352 biegly nie potwierdzil, aby widoczna na tym zdjeciu byla sygnalizacja §wietlna. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
zdjecie zostalo wykonane w duzym przyblizeniu i w oparciu o nie mozna stwierdzi¢, jakiego obiektu ono dotyczy.

Odnoszac sie do sposobu wyliczenia wynagrodzenia, biegly zaznaczyl, ze przy sporzadzaniu opinii korzystal ze stawek
cennikéw BCB ICCP ORGBUD i przyjat Srednie stawki dla wojewodztwa (...Jobowigzujace w I kwartale 2013r. (a
wiec obowiazujace w dacie zlecenia opracowania opinii), ale jak podkreslil, w obrocie wystepuja stawki maksymalne i
minimalne. Jednoczeénie wskazal, ze w IT, II1 i IV kwartale byly nizsze ceny niz w I kwartale. ICCP to serwis informacji
cenowych budownictwa, ktéry ma zapewnié orientacje w wysoko$ciach aktualnych rynkowych stawek i cen czynnikow
produkcji wystepujacych w kosztorysowaniu rob6t budowlanych, instalacyjnych i elektrycznych. Oczywistym jest przy
tym, ze tego rodzaju programy bazuja na podstawie Srednich cen wystepujacych w obrocie i takg wla$nie stawke biegly
zastosowal, a powdd nie wykazal, ze w odniesieniu do konkretnych skladnikoéw wyceny dokonanej przez bieglego
wystepowaly réznice w stawkach w zalezno$ci od tego, jaki program do kosztorysowania zostal wykorzystany. Sam
fakt, ze biegly nie dysponuje licencjg na program ICCP, nie oznacza jeszcze braku poprawnoéci w wyliczeniach.

Oceniona calo$ciowa opinia bieglego E. E. (2)zasluguje na uwzglednienie. Jest ona sp6jna, przejrzysta, rzeczowa i
logiczna oraz szczegdtowo odpowiada na wszystkie postawione i istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
pytania, przez co jest merytorycznie zasadna, a nadto pozostaje w zgodzie z wypowiedziami przestuchanych w sprawie
Swiadkow J. K. (2)i M. S.. Biegly punkt po punkcie wskazal, na czym polegaja nieprawidlowo$ci w wykonaniu instalacji
wodno-kanalizacyjnej oraz z jakimi normami i warunkami poszczegblne prace instalacyjne sa niezgodne, podajac
przy tym nazwy warunkow oraz numery konkretnych norm. Wyjasnil w oparciu, o jakie badania i pomiary wyciagnal
wnioski o nieprawidlowym wykonaniu sieci wodno-kanalizacyjnej. Trzeba przy tym podkresli¢, ze opinia zostala
wydana po dokonaniu ogledzin wykonanych prac montazowych sieci wodociaggowej, przeprowadzeniu wykopoéw
odkrywkowych przewod6w wodociagowych i przewodu tlocznego oraz dokonaniu pomiaru geodezyjnego i kamerg TV
montazu rur kanalizacji grawitacyjnej, a nadto zostala w sposob szczegdlowy — na skutek zastrzezen wnoszonych przez
strone powodowa (pozwana Gmina nie kwestionowala opinii — vide: k. 317) — uzupekliona przez bieglego na rozprawie
w dniu 21 stycznia 2014r. Strona powodowa nie byla w stanie merytorycznie podwazy¢ ustalen bieglego, caly czas
skupiajac sie na tresci protokotéw nr (...)i (...), ktore stwierdzaja wykonanie sieci zgodnie z dokumentacja techniczna i
warunkami technicznymi. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego byl zbedny i w istocie zmierzal do przedluzenia postepowania, co skutkowalo jego oddaleniem.

Pelnomocnik powoda w swoich zarzutach do opinii sformulowal bardzo duzo szczegélowych zastrzezen w sytuacji,
gdy sie¢ wykonana przez upadtego A. C. zostala wybudowana w wielu wypadkach z razacym naruszeniem wymogéw
technicznych i procedur odbiorowych. Wlasnie z uwagi na te zawinione przez upadlego uchybienia niejednokrotnie
nie jest mozliwe precyzyjne ocenienie poszczegélnych zarzutdéw. Z tego faktu nie mozna wyprowadzaé negatywnych
konsekwencji dla strony pozwanej. Nietypowos$¢é przedmiotu oceny stwarza dla bieglego szereg trudnosci technicznych
i metodologicznych, a brak protokoléw odbioréow cze$ciowych powoduje w wielu przypadkach konieczno$é zalozen
hipotetycznych, co zawsze moze rodzi¢ pewne watpliwoéci. Upadly A. C. wykonat sie¢ wodno-kanalizacyjna celem
uzyskania wymiernej korzysci gospodarczej przez sprzedaz nieruchomosci na wybudowanym przez siebie osiedlu.
Jako przedsiebiorca juz w momencie budowy musiat sobie zdawaé¢ sprawe z prawa zadania od Gminy odplatnego



nabycia instalacji, a wiec we wlasnym interesie byt winien dopeli¢ wymogéw technicznych i procedur odbiorowych.
Byla to dodatkowa okoliczno$¢ skutkujgca oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Nalezy przy tym pamietaé, ze protokoly nr (...)i (...)s3 jedynie dokumentami prywatnymi, a zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument prywatny — w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, o ktéorym mowa w art. 244 k.p.c. — nie korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Stosownie do art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest te okolicznoSci udowodnic. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajjca, prawdziwo$¢ powinna udowodnié strona, ktéra
chce z niego skorzystac.

Z uwagi na fakt, ze protokoly nr (...)i 40a zostaly podpisane przez wykonawce i przedstawiciela Zaktadu (...)w G., a
na niezgodno§¢ tresci tych dokumentéw z rzeczywistym stanem powolywala sie konsekwentnie strona pozwana, to
wlaénie ona powinna te okoliczno$¢ wykazac, a zdaniem Sadu, majac na wzgledzie wnioski plynace z opinii bieglego
E. E. (2), nalezalo uznaé, ze sprostala ciezarowi w tym zakresie. Zawarte w protokolach o$wiadczenia o zgodnosci
wykonania rurociaggu z dokumentacja techniczng i warunkami technicznymi nie stanowig — wbrew twierdzeniom
powoda — jedynego dowodu na stwierdzone tymi dokumentami okolicznoéci i tym samym mozna w drodze innych
dowodow wykazywaé, ze konkretne o$wiadczenie nie jest zgodne z prawda. O$wiadczenia te nie stanowia tez
formy zrzeczenia sie prawa powolywania sie na wystepowanie wad instalacji oraz roszczen zwigzanych z istnieniem
usterek. Istnienie wad moze stanowié ewentualng podstawe formulowania przez powoda stosownych roszczen
wobec wykonawcy roboét z tytulu uprawnien rekojmianych lub z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Z
opinii bieglego w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze bedaca przedmiotem niniejszego sporu instalacja
wodno-kanalizacyjna zostala wykonana niezgodnie z projektem, Polskimi Normami oraz Warunkami Technicznymi
Wykonania i Odbioru sieci kanalizacyjnych. Protokoly (...)i (...)nie zawieraja zalacznikow w postaci protokoldéw
odbioréw czeéciowych, na podstawie ktérych mozna byloby ocenié¢ prawidlowo$¢ wykonania sieci pod wzgledem
wymogdéw podanych w Polskich Normach i warunkach technicznych, a zaniedbanie w tym zakresie nie moze obcigzaé
strony pozwanej. To A. C.— jako inwestor — powinien dba¢ o rzetelne i systematyczne sporzadzanie dokumentacji
w trakcie realizowanej inwestycji oraz po jej zakonczeniu. Ze wzgledu na brak szczegélowych dokumentow
opracowywanych w trakcie budowy instalacji nie sposob ustali¢, w jakim stanie technicznym znajdowala sie sie¢
wodno-kanalizacyjna w momencie jej wybudowania, czy stwierdzone przez bieglego nieprawidlowosci sa wynikiem
blednego wykonania instalacji czy wynikaja z przyczyn niezaleznych od strony powodowej, w szczegdlnoSci, czy
zostal wmontowany wodomierz i urzadzenie sygnalizujace przepekienie przepompowni. Oznacza to, ze podstawe
wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia stanowil stan techniczny sieci wodno-kanalizacyjnej istniejacy w
dacie sporzadzenia opinii. Z tych wzgledéw Sad oddalil jako zbedny wniosek powoda o przestuchanie w charakterze
swiadka J. K. (2), Z. M.oraz A. C..

Majac powyzsze wnioski bieglego E. E. (2) i zeznania §wiadka J. K. (2), Sad uznal, ze wybudowana przez A. C. sie¢
wodno-kanalizacyjna jako calo$¢ gospodarcza ogélnie dziala i nadaje sie do korzystania, a do instalacji podlaczaja
sie indywidualni uzytkownicy, niemniej nie wszystkie prace zwigzane z budowa urzadzen przesylowych zostaly
wykonane w sposéb zgodny z zasadami sztuki budowlanej i zasadami wiedzy technicznej oraz zalozeniami projektu.
Z wyliczen bieglego wynika, ze koszt prawidlowo wykonanej sieci wodociggowej, kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej
wraz z przepompownia wynosi 195.043,68 zlotych brutto (z uwzglednieniem cen obowigzujacych w I kwartale
2013r.), a koszt prac niezbednych do doprowadzenia sieci do standardu zgodnego z wymogami przewidzianymi
Warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t oraz Polskimi Normami — 48.708,95 zlotych brutto, przy czym
biegly zastosowal wskaznik 0,9 uwzgledniajacy stopien zuzycia instalacji wodno-kanalizacyjnej. Wprawdzie biegly
zauwazyl, ze do montazu wodociggu uzyto innych rur niz przewidzianych w projekcie, a dolaczony do akt sprawy
atest zostal wydany prawie dwa lata po zamontowaniu przewodéw wodociagowych, to jednak Sad uznal, ze nalezno$c
przypadajaca powodowi z tytulu budowy urzadzen przesylowych nalezalo podnie$¢ o wyliczona przez bieglego kwote
6.206,19 zlotych. Przede wszystkim z atestu wynika, ze zamontowane rury odpowiadaja wymaganiom higienicznym, a



po drugie, z zeznan Swiadka J. K. (2) wynika, ze z eksploatacja samego wodociggu nie ma problemdw, a awarie dotycza
gléwnie przepompowni. Montaz innych rur jest odstepstwem od projektu, ale w zaden sposob nie wplywajacym na
jako$¢ wykonanych prac w tym zakresie i nie rzutujgcym na prawidlowe funkcjonowanie instalacji jako caloéci.

Dlatego tez laczna warto$¢ instalacji wodno-kanalizacyjnej wykonanej przez A. C. wynosi 201.249,87 zlotych
(195.043,68 zlotych + 6.206,19 zlotych), a po odjeciu kosztéw prac niezbednych do zapewnienia bezpiecznej,
trwatlej i ekonomicznie uzasadnione eksploatacji sieci (48.708,95 zlotych) — 152.540,92 zlotych, co po uwzglednieniu
wskaznika stopnia uzycia wynoszgcego 0,9 daje w ostatecznoSci kwote 137.286,83 zlotych. I taka tez kwote Sad
uwzglednil, orzekajac jak w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 49 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c., przy czym nalezy
podkresli¢, ze w tre$ci o§wiadczenia woli pozwanej Gminy, jakie ma zastapic orzeczenie sadu, dostosowano oznaczenie
studzienek do rzednych wskazanych w pomiarze kontrolnym, czyli takich, jakie wystepuja w rzeczywistosci, a takich,
jakie powinny by¢ zgodnie z dokumentacja (k. 261). W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw (vide: pkt II sentencji wyroku).

W ocenie Sadu, wynagrodzenie przyznawane za przejecie na wlasnosé sieci wodno-wodociaggowej powinno byé
wyrazone kwota brutto. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegaja odplatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie ustug
na terytorium kraju. Szczegbdlowa definicje pojecia ,,dostawy towaréw” zawiera z kolei art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy,
w myS$l ktorego przez dostawe towaru rozumie sie przeniesienie z nakazu organu wiladzy publicznej lub podmiotu
dzialajacego w imieniu takiego organu lub przeniesienie z mocy prawa prawa wlasno$ci towaré6w w zamian za
odszkodowanie. W tym wypadku nalezy rozumie¢ odszkodowanie jako wynagrodzenie, co czyni tego typu dostawe
faktycznie odplatng. Kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za przekazang pozwanej sie¢ wodno-kanalizacyjna
powinna wiec stanowié¢ podstawe opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug. Podatek VAT jest konsekwencja
orzeczenia sgdu zastepujacego o§wiadczenie woli strony pozwanej i kreujacego dostawe towar6w w rozumieniu art. 7
ust.1 pkt 1. Powod bedzie wiec obowigzany naliczy¢ podatek nalezny od transakeji i odprowadzié podatek na rachunek
wladciwego urzedu skarbowego. Przyjecie, ze odplatne przeniesienie prawa wlasnosci sieci wodociagowej nie podlega
opodatkowaniu, sprawiloby, ze pozwana Gmina w sposéb nieuzasadniony znalazlaby sie w korzystniejszej sytuacji
niz potencjalny nabywca, ktéry w drodze umowy kupna-sprzedazy musialby uisci¢ cene towaru, na ktérg sklada sie
zar6wno kwota netto, jak i kwota podatku VAT.

Nie mozna przyja¢ w §lad za strona powodowa, ze od wynagrodzenia naleza sie jej odsetki od dnia 1 czerwca
2012r. Przepis art. 64 k.c. zawiera materialnoprawng regulacje skutkéw wyroku sadu stwierdzajacego obowigzek
zlozenia o$wiadczenia woli. Sad moze wydac takie orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej, zainteresowanej
dokonaniem okres§lonej czynnoSci prawnej. Obowiazek zlozenia okreslonego o$wiadczenia woli moze wynikaé z
czynno$ci prawnej, aktu administracyjnego lub z przepiséw ustawy, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Orzeczenie
sadu, stwierdzajace obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli, zastepuje tylko o§wiadczenie woli strony uchylajacej sie
od jego zlozenia. W takim wiec zakresie ma ono charakter konstytutywny. Dochodzone przez powoda roszczenie
nie ograniczalo sie wylacznie do zadania okreSlonej kwoty, ale zmierzalo do osiggniecia szerszego celu, jakim jest
przejecie przez pozwana Gmine wybudowanej przez A. C. wlasnoéci sieci wodno-kanalizacyjnej za jednoczesna
zaplata ekwiwalentu obejmujacego odpowiednie wynagrodzenie, ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c. W tym kontekscie
trudno méwié o pozostawaniu w opdznieniu strony pozwanej w okresie sprzed wytoczenia powodztwa, skoro
obowiazek zaplaty wynagrodzenia jest kreowany dopiero prawomocnym orzeczeniem sadu. O op6znieniu mozna
bedzie mowic tylko wowezas, jezeli pozwana Gmina nie spelni §wiadczenia wynikajacego z wyroku majacego charakter
prawnoksztaltujacy. Oznacza to, ze ze wzgledu na charakter roszczenia i wyroku zapadlego w sprawie odsetki od
kwoty wynagrodzenia nalezg sie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (zob. tak samo Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt I ACa 1059/10, LEX nr 898631). W pozostalym zakresie roszczenie
odsetkowe oddalono jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (vide: pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.



Powo6d domagal sie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 267.228 zlotych, a ostatecznie utrzymatl sie z zadaniem w kwocie
137.286,83 zlotych, co oznacza, ze wygral niniejszy proces w 51,37%, a pozwana Gmina — 48,63 zlotych.

Do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa zaliczono: uiszczona oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci
13.362 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zlotych, uiszczong i wykorzystang zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1.500 zlotych. Z kolei
strona pozwana poniosta koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zlotych oraz wydatki na opinie bieglego
w wysokoSci 3.769,66 zlotych (1.500 zlotych + 2.269,66 zlotych). Tym samym przy uwzglednieniu wyniku sprawy
pozwana Gmina powinna zwro6ci¢ powodowi kwote 12.112,53 zlotych, a pow6d pozwanej Gminie — 6.063,99 zlotych.
Ostatecznie nakazano wiec pozwanej Gminie zwrdci¢ powodowi tytulem kosztéw procesu wynikajgca z powyzszych
kwot réznice, czyli 6.048,54 zlotych (vide: pkt III sentencji wyroku).

Brakujaca zaliczka na wynagrodzenie bieglego E. E. (2) w kwocie 2.269,66 zlotych Sad obcigzyl w calo$ci strone
powodowa. Powod nie byl zwolniony od kosztéw sadowych, a uwagi na to, ze obie strony wnioskowaly o powolanie
bieglego, zaréwno powdd, jak i pozwana Gmina zostali wezwani do uiszczenia zaliczek w kwocie 1.500 zlotych kazde.
Poniewaz bieglemu przyznano lacznie kwote 7.539,32 zlotych, to po uwzglednieniu wplaconych zaliczek do rozliczenia
pozostala kwota 4.539,32 zlotych. Dlatego tez na mocy zarzadzenia z dnia 25 paZdziernika 2013r. obie strony
postepowania wezwano do uiszczenia kwoty 2.269,66 zlotych kazde, pod rygorem obciazenia w orzeczeniu koficzacym
postepowanie w sprawie. Pozwana Gmina dokonala stosownej wplaty, a powod nie zareagowal na zobowigzanie sadu.
Ze wzgledu wygranie i przegranie przez powoda procesu de facto w takiej samej czeéci, nakazano Sciagngé od niego
calg brakujaca kwote (vide: pkt IV sentencji wyroku).



