Sygn. akt: I1C 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Matyja
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi (...) w K.
o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasgdza od powoda W. S.na rzecz (...)Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd W. S.wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zaktadu (...) w K.kwoty 96.000,-z}.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w latach od listopada 2004,2006 i od 31 listopada 2012r. odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie (...) w K.. Kare te odbywal w warunkach przeludnienia w celach, ktére ponadto byly zZle
wyposazone, bez murowanych kacikéw sanitarnych, a tylko wydzielonych parawanem z blachy i bez cieplej wody
w tych kacikach. Kaciki te byty ponadto wilgotne i zagrzybione. W celach na podlodze jest powyrywane gumoleum,
a $ciany brudne niemalowane od wielu lat. Nieszczelne sa tez okna w celach, w niektérych brakuje zamkniec.
Wyposazenie cel jest stare , zniszczone i nie pelne (brakuje np. szafek) . Szczegolnie zniszczone sa materace.

Posilki sa niesmaczne. Zupy wodniste, a drugie dania albo niedogotowane albo rozgotowane bez odpowiedniego
przyprawienia i smaku.

Dochodzona pozwem kwota ma stanowi¢ zadoSéuczynienie za doznane przez powoda cierpienia, przy czym cze$¢ tej
kwoty powod zamierza przekazaé na Dom Dziecka w E..

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad (...)w K.reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii naleznych kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz powdd podal ze Zakladzie (...) w K.powod przebywat w listopadzie
2004r. w 2006r. oraz od 30 listopada 2012r.

W tych okoliczno$ciach Prokuratoria na podstawie art. 442 ' § 1 k.c. lub art. 442 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 zmianie k.c. (Dz. U. nr 80 poz.538) podniosla zarzut przedawnienia co do roszczen przypadajacy 3 lata
przed dniem wniesienia niniejszego powddztwa. Biorac pod uwage, ze niniejszy pozew zostal zlozony w administracji
Zakladu (...) w dniu 21grudnia 2012r. to przedawnieniu ulegly roszczenia za okres do dnia 20 grudnia 20009r.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia pozwany zaprzeczyl aby po dniu 5 grudnia 2009r.tj. po
uchyleniu art. 248 k. k. w. powod przebywat w przeludnionej celi. Obowigzujace od 6 grudnia 2009r. przepisy art.
110 § 2a i nast. k. k. w. wprowadzaja rygorystyczne dla administracji jednostek penitencjarnych zasady umieszczania
skazanych w celach ponizej 3 m ®, a powyzej 2 m ® na osobe w celi. Wymogiem umieszczenia w celi ponizej
w/w parametréw jest wydanie indywidualnej decyzji na podstawie ktorej mozna osadzi¢ danego skazanego na
okres maksymalnie 14 dni w celi przeludnionej. Okres ten moze byé¢ przedtuzony do 28 dni za zgoda sedziego
penitencjarnego. Powdd wnoszac niniejsze powodztwo nie wykazal, aby w stosunku do niego taka decyzja zostala
wydana.

Wskazal tez, dane statystyczne Sluzby Wieziennej przecza twierdzeniu powoda o przeludnieniu polskich zakltadow
karnych. Z publikowanych komunikatow przez Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej wynika, ze 2010r. poziom
zapelienia zakladow karnych wynosit 97,4%.

Na podstawie obowiazujacych przepiséw, a szczegoblnoéci definicji powierzchni lokalu mieszkalnego sformutowane;j
a art. 2 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu Cywilnego oraz art. 16 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o podatku od spadkéw i darowizn wedlug kt6rych
powierzchnie lokalu mierzy sie z uwzglednieniem takich pomieszczen jak lazienka oraz innych pomieszczen stuzacym
mieszkalnym i gospodarczym potrzebom lokatora, bez wzgledu na ich przeznaczenie i sposéb uzywania, zdaniem
pozwanego brak jest podstaw, aby nie zalicza¢ do powierzchni uzytkowej pomieszczenia (celi mieszkalnej powierzchni
zajmowanej przez kacik sanitarny oraz sprzet kwaterunkowy taki jak l6zka, krzesla staly itp.

W celu zgodnego z prawem wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a w szczeg6lnoéci przestrzeganiem praw
osadzonych w zakresie warunkow socjalno- bytowych sprawowany jest nadzor przez Sad penitencjarny w trybie
przepisow k. k. w. W tej sytuacji Sad cywilny nie moze badac legalnosci czy prawidlowosci wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci bo takie uprawnienia przystuguja wylacznie sadowi penitencjarnemu.

Odnoszac sie do warunkéw socjalno- bytowych w jednostce penitencjarnej pozwany podnidsl, ze odpowiadaja
one obowiazujacym przepisom prawa. Cele sa wyposazone w odpowiednia iloé¢ sprzetu kwaterunkowego, a kaciki
sanitarne sa prawidlowo obudowane i zapewniaja intymnos$¢ zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Rowniez wentylacja
i wyposazenie cel ich oé§wietlenie i ogrzewanie sg zgodne z wladciwymi przepisami prawa.

W celach zapewniony jest nieprzerwany dostep do biezacej zimnej wody, a skazani maja mozliwo$¢ posiadania
wlasnych urzadzen do jej podgrzewania. Zgodnie z § 30 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci skazany ma prawo do
cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu, chyba ze jest zatrudniony przy pracach brudzacych lub z inne sa wskazania
lekarza w przypadku choroby skazanego.

Wskazal tez, ze osadzonym organizowane sa zajecia kulturalno — o§wiatowe i sportowe.

Pozwany zarzucil rowniez bezzasadnos¢ zadania powoda podnoszac, iz nie udowodnil on zaistnienia u niego szkody
badz krzywdy oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wywodzona szkoda lub krzywdg a zachowaniem
Skarbu Panstwa a takze naruszenie dobr osobistych. Zdaniem pozwanego okoliczno$ci wskazane w pozwie przez
powoda nie pozwalaja na stwierdzenie, ze odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnoSci mialo miejsce w



warunkach naruszajgcych prawa czlowieka, a w szczegdlnoéci jego godnosé i zasady humanitarnego traktowania.
Dzialaniom organ6w postepowania wykonawczego podejmowanym w stosunku do powoda nie towarzyszyt zamiar
jego ponizenia i upokorzenia.

Dodatkowo pozwany podnidsl, ze zasadzenie na rzecz powoda jakiekolwiek zado$éuczynienia czy odszkodowania za
warunki socjalno — bytowe byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Powdd popehiajac przestepstwa naruszal zasady wspdlzycia
spolecznego, nie moze zatem domagaé sie ochrony prawnej i szacunku dla swoich débr osobistych, nie dbajac
o zachowanie tych wzgledem innych os6b. Byloby to zdaniem pozwanego takze sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na realia spoteczno- gospodarcze panujgce w Polsce, a w szczegblnosci fakt, sytuacja wielu
rodzin zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest gorsza tak pod wzgledem metrazu, stanu technicznego
budynkoéw czy dostepu do medidw.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z informacji o pobytach i orzeczeniach wynika, ze powdd jest recydywista penitencjarnym. Na podstawie
prawomocnych wyrokéw skazujacych w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie kraju z krétkim przerwami
przebywal od 8 stycznia 2002r.

W pozwanym Zakladzie (...) w K.powdd przebywal w okresie od 23 listopada 2004r. do 18 stycznia 2006r., kolejny
pobyt w tym Zakladzie to 18 stycznia 2007r. do 17 lipca 2007r. i ostatni od 30 pazdziernika 2012 do 26 marca 2013r.

(informacja o pobytach k 85- 88)

W teczce osobopoznawczej aktach osobowych cze$é (...) nie ma dokumentoéw, z ktérych wynikaloby iz powod uskarzat
sie na warunki socjalno bytowe w celach mieszkalnych pozwanej jednostki. Przebywajac na terenie tej jednostki zglosit
che¢ dalszej nauki i podjecie terapii odwykowej od $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

(teczka osobopoznawcza zalgcznik do sprawy)

Z zeznan $wiadkéw K. B. i G. C. (1) wynika, ze latach 2012-2013r. przebywal z powodem w jednej celi o§mioosobej Nie
wie jaka cela ta miala powierzchnie, ale w jego ocenie byta przeludniona, bo jak wszyscy wstali z16zek to nie bylo gdzie
sie ruszy¢. Kacik sanitarny byta zabudowany z przesuwanymi drzwiami. Byl w nim sedes i zlew z zimna woda. Nie mial
on odpowiedniej wentylacji, bo smrdd szedl na cele. Przewody wentylacyjne zatkane co bylo zglaszane, ale nie bylo
zadnej reakcji. Szafki nie mial drzwiczek , }6zka i materace byly obskurne. L6zka nie byly pomalowane schodzila z nich
farba, a materace nie mialy odpowiedniego wypehienia. Kazdy z osadzony posiadal wlasne 16zko, taboret i miejsce
przy stole. Posilki byly regularne, czasem obiady byly zimne. W celi bylo jedno duze okno do otwarcia ktorego trzeba
bylo mie¢ klamke, ktéra osadzeni pozyczali z celi sasiedniej. W celi byly dwa czajniki do podgrzewania wody.

Swiadkowie nie mieli wiedzy czy powod uskarzat sie na warunki osadzenia.
(zeznania $wiadka K. B. k 122 1 odwro6t i G. C. (1) k 122 odwr6t odwrot)

Podobne w tresci sa zeznania powoda przesluchanego w charakterze strony, ktory potwierdzil okresy swojego
osadzenia w pozwanej jednostce oraz fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci po raz trzeci. Przyznal, ze
przebywal w réznych celach. W czasie wezedniejszych osadzen w celi sze$cioosobowej, przy ostatnim osadzeniu w celi
o$mioosobowej. Nie byt wstanie podaé powierzchni cel. W kazdej z cel byly kaciki sanitarne. W celi szeScioosobowej
obudowane parawanem, a w oSmioosobowej murowane. Znajdowaly sie w nich tylko muszle klozetowe. Nie bylo kranu
i umywalki. L.6zka w celach sa pietrowe, metalowe. Materace bardzo zuzyte. O$wietlenie celi jest sufitowe. Positki
sq trzy razy dziennie. W trakcie pobytu w pozwanej jednostce nie korzystat z zajeé¢ kulturalno — o$wiatowych lub
sportowych.

Twierdzi, ze sklada ustne skargi na dzialalnoé¢ administracji, przewaznie do dyrektora, ktorych efektem byly
obiecywania.



(zeznania powoda k 144)
Sad Okregowy zwazyt:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad poczynit ustalenia w zakresie stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy
dokumentacje, w szczegdlnoSci na podstawie informacji o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych i
zapadlych orzeczeniach skazujacych oraz w oparciu o teczke osobopoznawcg, akta osobowe czesé (...). Wiarygodno$éé
wskazanych dokumentéw nie zostala przez strony zakwestionowana, i nie budzily one zadnych zastrzezen Sadu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 417 k.c. (w zw. z art. 23 k.c.
i24 k.c. oraz art. 445 k.c. i 448 k.c.), okre$lajacy przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Warunkami
koniecznymi statuujacymi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa sa: fakt wystapienia szkody, wyrzadzenie tejze szkody
przez dzialanie organu wladzy publicznej oraz bezprawnos$é dzialania.

Pierwsza z przestanek jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktore
poszkodowany méogl osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moze takze zgdac zado$céuczynienia
pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei przestanka ,,niezgodnoéci z prawem”
Scidle odnosi sie do naruszenia zakazow i nakazéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylgczeniem norm moralnych,
obyczajowych, zasad wspolzycia spolecznego, czy tez odwolan do szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawno$ci.
Nadto, pomiedzy wyzej wymienionym zachowaniem funkcjonariuszy publicznych a szkoda lub krzywda musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, co oznacza, iz obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktore szkode wywolalo.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar wykazania powstania szkody lub krzywdy oraz jej zwigzku przyczynowo — skutkowego
z zachowaniem funkcjonariuszy publicznych spoczywa na poszkodowanym. Pozwany Skarb Panhstwa — aby uchronic
sie od odpowiedzialnoéci - musi natomiast wykazac, ze jego dzialania byly zgodne z prawem.

Zgloszone roszczenia powod wywodzi¢é moze rowniez z regulacji art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ten czyje
dobro prawne zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, m.in. moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego na zasadach
okre$lonych w kodeksie cywilnym. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro prawne zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczego6lnoSci: zdrowie, wolno$¢, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska
(art. 23). Uogolniajac nalezy zatem przyjaé, ze dobra osobiste - to pewne warto$ci niematerialne laczace sie $cisle
z jednostka ludzka. Jedna z najwazniejszych wartoSci wlaéciwych kazdemu czlowiekowi jest godnoéc. Stosownie do
tredci art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Doda¢ nalezy,
iz obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala
w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego srodka (Sad
Najwyzszy w tezie II wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 269/07, publik. M. Prawn. 2007/21/1172).

Roéznorodnoé¢ wystepowania w zyciu spolecznym dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, a
takze ochronie przewidzianej w innych przepisach polskiego systemu prawnego, przesadza o niemozliwoSci
systematycznego ujecia przestanek ogblnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym, czy konkretne
zdarzenie stanowi naruszenie ktérego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. Sad w $wietle konkretnej sprawy - stosujac kryteria obiektywne — ocenia czy doszlo



do naruszenia dobra osobistego (dobr osobistych) i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze srodkow
ochrony przewidzianych w art. 24 k.c. Dodaé nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka obiektywna
reakcje wywoluje to naruszenie. Tym samym, podmiot dochodzacy roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych
powinien wykazaé jakie przynalezne mu dobro zostalo bezprawnie naruszone, w wyniku jakich dziatan doszlo do
naruszen i w jakich okolicznoSciach. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy art. 24 k.c. nie wymaga wykazania
jego winy oraz przewiduje domniemanie bezprawnoéci jego dzialania naruszajacego dobro osobiste, co powoduje, ze
dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy cigzy obowiazek wykazania, iz jego
dzialanie bylo zgodne z prawem.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez powoda zarzutu
nie zapewnienia wlasciwych warunkéw bytowych naleznych osobie izolowanej, a w szczegblnosci zakwaterowanie w
przeludnionej jednostce penitencjarnej, a nadto nieodpowiednio wyposazonej w sprzety bez odpowiedniej wentylacji.

Roszczenie powoda dotyczy wszystkich jego pobytow w Zakladzie (...) w K., a mianowicie od 23 listopada 2004r. do
18 stycznia 2006r., kolejny od 18 stycznia 2007r. do 17 lipca 2007r. i ostatniego od 30 pazdziernika 2012 do 26 marca
2013r.

Odnoszac sie do pobytéw powoda w pozwanej jednostce w latach 2004 do 2006 i 2007r. to wskaza¢ nalezy, ze
obowiazujacy w tym czasie 248 k. k. w. zezwalal w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektorowi zakladu karnego
na umieszczenie skazanego , na czas okres§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi

mniej niz 3 m>. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Tryb postepowania
w tego typu przypadkach zostal szczegdtowo okreslony dopiero rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w
zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemnosé tych zakltadéw (Dz. U. z 2006
r. Nr 65, poz. 459), ktére w § 2 ust. 4 wyjatkowo w wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych
celach mieszkalnych, dopuszcza umieszczanie osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia

w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m ®. Roszczenie powoda dotyczace okresu od 23 listopada 2004r. do 18
stycznia 2006r., kolejny od 18 stycznia 2007r. do 17lipca 2007r. nie moze byé uwzglednione, gdyz nawet gdy okresowo
przebywal w tym okresie w celi przeludnionej bylo to zgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Na marginesie nalezy
podkreslié nalezy, iz na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ma wplywu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
maja 2008 r. o sygn. SK 25/07 (Dz. U. Nr 96, poz. 620). W orzeczeniu tym stwierdzono wprawdzie niekonstytucyjno$é
art. 248 k. k. w., jednakze przepis ten traci moc obowigzujaca dopiero z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia w
Dzienniku Ustaw RP. Wyrok Trybunatu wywoluje zatem skutki wylacznie na przyszlo$é, a zakwestionowane w jego
treéci normy zachowuja moc prawng przez wskazany okres tj. do 5 grudnia 20009r.

Gdyby nawet powod wykazal,, w okresie 2004 do 2007r. przebywal w przeludnionych celach, bez dopekhienia
przez Dyrektora tej jednostki obowigzku powiadomienia o umieszczeniu skazanego w celi w ktorej powierzchnia na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m *to przy ocenie tego roszczenia nalezalo wzigé pod uwage zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego, a dotyczacy przedawnienia roszczen za okres do dnia 20 grudnia 2009r. . Zarzut ten

jest zasadny. Zgodnie z aktualnie obwigzujacym art.442 *§ 1 k. c. jak tez i obowigzujacym do 10 sierpnia 2007r. art. 442
k.c. uchylonym przez ustawe z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 80 i 538) w zwigzku z art.
2 tej ustawy roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powod zlozyl niniejszy pozew w administracji pozwanej jednostki w dniu 21 grudnia 2012r. (data stempla
administracji Zakladu (...) k 4), a wiec po uplywie okresu przedawnienia.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda dotyczgcego jego pobytu w pozwanej jednostce w okresie od 30
pazdziernika 2012r. do 26 marca 2013r. to wskazaé nalezy ze zgodnie z art. 110 k. k. w. powierzchnia celi mieszkalnego



na jedng osobe powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m”. Cele powinny przy tym byé¢ wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, spozywania positkow i odpowiednie warunki
higieny.

Podkreslenia wymaga jednak, iz z dniem 6 grudnia 2009r. zostal uchylony art. 248 k. k. w. uprawniajacy, w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektora zakladu karnego do umieszczenia osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach,
w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m>. Obowiazujace od 6 grudnia 2009r. przepisy
art. 110 § 2a i nastepne k .k. w. wprowadzajg rygorystyczne dla administracji jednostek penitencjarnych zasady
umieszczania skazanych w celach ponizej 3 m *, a wyjatkowych przypadkach powyzej 2 m ® na osobe w celi przy
czym wymogiem umieszczenia jest wydanie indywidualnej decyzji o takim umieszczeniu skazanego i to na okres
nie dluzy niz 14 dni, ktéry to okres moze by¢ przedluzony za zgoda sedziego penitencjarnego do 28 dni. W teczce
osobopoznawczej powoda brak jest takiej decyzji. Nie zostala tez tak decyzja przedlozona przez powoda. Uprawnia
to do przyjecia iz nie zostala przez pozwanego naruszona norma okre§lona trescia art. 110 k.k.w. co oznacza, ze
jego zachowanie w tym zakresie nie nosilo znamion bezprawnos$ci. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pozwanym, zZe
przy okreslaniu powierzchni mieszkalnej celi nalezy stosowaé przepisy ogolnie obowigzujace jak art. 2 ust 1 pkt 7
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego
zawierajacy definicje powierzchni lokalu mieszkalnego, czy art. 16 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o podatku
od spadkéw i darowizn wedlug ktérych powierzchnie lokalu mierzy sie z uwzglednieniem takich pomieszczen jak
lazienka oraz innych pomieszczen stuzacym mieszkalnym i gospodarczym potrzebom lokatora. Twierdzenie powoda,
iz od powierzchni 3 m ® nalezy odliczy¢ powierzchnie kacika sanitarnego i powierzchnie zajeta przez wyposazenie
celi nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach ogoélnie obowigzujacych ani dotyczacych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci.

Nalezy rowniez, podkreslié, iz negatywne skutki niedosytu przestrzeni w celach mieszkalnych moga byc
minimalizowane przez osoby pozbawione wolnoSci poprzez udzial w oferowanych przez zaklad karny formach zajec
kulturalno — o§wiatowych czy sportowych, z czym lgczy sie opuszczenie celi i zazwyczaj dodatkowa aktywno$c¢ fizyczna.
Powdd podczas pobytu w jednostce w K. jak sam zeznal nie korzystal z udzialu w tych formach zaje¢ ale nie wskazal
co bylo tego przyczyna, czy jego decyzja i czy toczace sie przeciwko niemu innego postepowanie karne.

Dodaé trzeba, iz wyposazenie celi, w ktérej powdd odbywal kare w pozwanej jednostce , bylo zgodne z prawem i
odpowiadalo warunkom przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003
roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U z 2003
r. Nr 186, poz. 1820). Skazani mieli do swojej dyspozycji standardowy sprzet kwaterunkowy taki jak lozka, stoly,
taborety, poiki pod telewizor, polki na przybory toaletowe, szafki. Znajdujacy sie celi kacik sanitarny byt murowany
zamykany drzwiami przesuwnymi, wyposazony w toalete, umywalke i wodociagowe zasilanie zimnej wody, oddzielony
byt od czesci mieszkalnej, co zapewnialo skazanym wymagana intymno$¢. Osadzeni miel réwniez regularny dostep do
Srodkoéw higienicznych. Z obiektywnego punktu widzenia, kazdy ze skazanych mial zatem zapewnione podstawowe
potrzeby mieszkaniowe i elementarng wygode umozliwiajaca zajmowanie wspdlnej celi. Osadzeni otrzymywali tez
regularne positki, co ktorych jako$ci jak wynika ze zgodnych zeznan swiadkow K. B. i G. C. (2) nie bylo zastrzezen,
a jedyne zastrzezenia dotyczyly ich temperatury. Swiadkowie ci oraz pow6d wskazywali na znaczne zuzycie sprzetow
znajdujacych sie w celi oraz brak wentylacji w celach, a w szczeg6lnoéci zapachy z kacika sanitarnego. Przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow Sad mial na uwadze ich subiektywna ocene sytuacji w ktérej obecnie pozostaja,
a przez to negatywne nastawienie do wszelkich ograniczen ktére sg ich udzialem. Majac powyzsze na uwadze
brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz przynalezne powodowi dobra osobiste, w szczego6lnoéci jego godnosc¢ i
zwigzane z tym uprawnienie do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach humanitarnych i bezpiecznych,
zostato w jakikolwiek spos6b naruszone. Zapewniane przez jednostke penitencjarng warunki bytowe, mimo zuzycia
wyposazenia celi gwarantowaly osadzonym poszanowanie ogélu ich praw. Doda¢ nalezy, iz naruszeniem godnosci
czlowieka w rozumieniu kodeksu cywilnego, jest takie zachowanie, ktére w konkretnych okoliczno$ciach danego
przypadku naruszyloby godno$¢ danego czlowieka w powszechnym odczuciu. Subiektywne odczucia poszczegolnych
0sOb nie sa tutaj wyznacznikiem. W szczegdlnoSci godnoéci osoby ludzkiej nie narusza przejéciowe odczuwanie



dyskomfortu zapachdéw z kacika, zuzyte wyposazenie skoro skazany ma zapewnione miejsce do spania, siedzenia,
mozliwo$¢ spozywania positkéw, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w intymnych warunkach, $rodki higieny
osobistej oraz mozliwo$¢ korzystania z codziennych spacerow.

Wskazany tok interpretacji standardow w zakresie odbywania kary pozbawiania wolnoSci potwierdzony jest rowniez w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiek w S., ktéry oceniajac ewentualne naruszenie art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnos$ci sklania sie ku kumulatywnej ocenie warunkéw bytowych
panujacych w jednostkach penitencjarnych. Wplyw zanizenia przypadajacej na jednego osadzonego powierzchni na
poszanowanie jego godno$¢ oraz prawa do humanitarnego odbywania kary badaé¢ bowiem nalezy uwzgledniajac
caloksztalt funkcjonowania zakladéw karnych. Osadzony, ktéry ma zapewnione minimum prywatno$ci, miejsce
do spania i spozywania positkow, mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach o$wiatowych i sportowych oraz dostateczng
dzienng ilo$é ruchu nie powinien czué sie upokorzony ani traktowany niehumanitarnie (orz. z 6 marca 2001 r., D.
przeciwko Grecji; orz. z 3 kwietnia 2001 r. K. przeciwko Wielkiej Brytanii). Wskazane warunki izolacji, nawet w
polaczeniu z zanizona powierzchnia cel, nie powinny zatem wywolywac cierpien fizycznych ani psychicznych, na
ktore powoluje sie powdd. Niedostatek powierzchni pomieszczenia celi sam w sobie nie powoduje bowiem poczucia
nizszo$ci lub przygnebienia ani dolegliwoéci motorycznych jesli skazany ma dostep - tak jak mialo to miejsce w
przypadku powoda - do réznorakich oferowanych przez zaklad form aktywno$ci i spedzania czasu poza celg. Dodac tez
nalezy, iz odpowiednie wydzielenie wezla sanitarnego od czeéci mieszkalnej celi powoduje, iz zachowane sa standardy
intymno$ci osadzonych i ich niezbywalnego prawa do elementarnej prywatnosci.

W dalszej kolejnosSci odnies¢ sie nalezy, do zarzutu powoda w przedmiocie zachowania higieny. Osadzeni w pozwanej
jednostce co wynika wprost z zeznan $wiadkéow K. B. i G. C. (1) takze powdd, mieli zapewniony dostep do
podstawowych $rodkéw czystoéci, takich jak mydlo czy proszek do prania. Mieli tez staly dostep do zimnej wody,
oraz cotygodniowej kapieli w tazni. W celi byly dwa czajniki do podgrzewania wody. Kazda z cel wyposazona byla w
pelny wezel sanitarny. W tym stanie rzeczy, zachowanie higieny, nawet w celi, a nieznacznie zanizona, zalezalo tylko i
wylacznie od dobrej woli osadzonego. Dbalo$¢ o czysto$¢ osobista jak i porzadek otoczenia jest bowiem wynikiem nie
tylko standardéw panujacych w zakladzie, ale i dobrych checi i zaangazowania skazanych.

Jesli chodzi o jako$é, kaloryczno$é i temperature positkow to zgodnie z art. 109 § 1 k. k. w. skazany otrzymuje trzy razy
dziennie positki o odpowiedniej warto$ci odzywcezej, w tym co najmniej jeden positek goracy. Warto$é dziennej normy
wyzywienia okreSla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrzeénia 2003r. w spawie okreslenia wartosSci
dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach
S§ledczych (Dz. U. Nt 167 poz. 1633 ze zm.) Powdd poza golostownym twierdzeniem o niskiej kalorycznosci positkow i
braku odpowiedniej ich temperatury nie przedstawia zadnego dowodu. Zeznania §wiadkéw zgloszonych przez powoda
K. B.iG. C. (1) sa w tym zakresie rozbiezne.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz powod nie wykazal, aby podczas pobytu w zakladzie (...)zostalo naruszone
jakiekolwiek jego dobro osobiste, w szczegblnoSci godnoéc oraz prawo do humanitarnego dobywania kary pozbawienia
wolno$ci. Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze powdd jest recydywista penitencjarnym. Kare pozbawienia wolnoSci
odbywa juz po raztrzeci. Gdyby dolegliwo$ci opisywane przez niego w pozwie zwigzane z obywaniem kary pozbawienia
wolnoéci byly rzeczywiScie tak duze jak twierdzi, to podjat by starania aby nie narusza¢ obowigzujacego porzadku
prawnego skutkujacego kolejnym skazaniem, a co sie z tym wiaze osadzeniem w Zakladzie (...), w ktéry przychodzi
mu odbywaé kare w jego ocenie w warunkach niehumanitarnych. Zasadne jest w tej sytuacji stanowisko pozwanego,
ze roszcezenie powoda jako z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwzglednione.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej na podstawie art. 417 k.c. W
tym stanie rzeczy, powodztwo jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj Dz. U. z 2013r. poz. 461 wyciag)



Okoliczno$é zwolnienia od kosztow sadowych nie zwalnia strony zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010r Nr 90 poz. 594 zez zm. ) od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Obcigzajac powoda naleznymi stronie wygrywajacej kosztami zastepstwa procesowego Sad
mial na uwadze to, zZe jest on osoba, mloda ma zaledwie 30 lat, posiada wyuczony zawdd tokarza i ma duze mozliwoéci
podjecia pracy po opuszczeniu Zakladu (...).



