Sygn. akt: I1C 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013 r. w Olsztynie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z/s w G.

o nakazanie i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiace szeécéset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 701.726,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o nakazanie pozwanej usuniecia linii energetycznej
przebiegajacej nad nieruchomoécia powodki wzdtuz ulicy (...).

W uzasadnieniu podala, ze jest wlascicielkg dzialki nr (...), polozonej przy ulicy (...) w O. o lgcznej powierzchni 0,40
ha, ktéra nabyla na podstawie decyzji z 26 paZzdziernika 2006r. Wedlug powddki na dzialce tej, bez dostarczenia
jakiejkolwiek decyzji administracyjnej legalizujacej ten fakt i ograniczajacej wykonywanie na tej dzialce prawa
wlasno$ci pozwany posadowil linie elektroenergetyczna o dlugosci 62 m oraz 11 m. Powierzchnia gruntéw, z ktorych
korzysta pozwany wynosi wedlug obliczerr powddki 686 m”. Trakcja elektroenergetyczna przebiegajaca poprzez
ten grunt uniemozliwia zagospodarowanie gruntu w sposéb w jaki chcialby to uczyni¢ wlasciciel. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele budowlane, jednak obecno$¢ linii energetycznej uniemozliwia wykorzystanie
pasa gruntu wzdtuz ulicy (...). Biorac pod uwage brak checi porozumienia w zakresie korzystania z nieruchomosci
powddki, zdecydowala sie ona wnie$¢ takze o nakazanie usuniecia przedmiotowej linii energetyczne;j.

Pozwany bez zgody powddki w zaleznoéci od jego potrzeb, w kazdej chwili wchodzi lub wjezdza pojazdem na
nieruchomo$¢ powddki, na ktérej znajduja sie trakcje elektryczne i wykonuje rézne prace konserwacyjne lub wymienia
elementy. Pozwany wybudowat trakcje elektryczng bez zgody wlaéciciela nieruchomoéci, czyli w sposdb nielegalny.
Pozwany jest zatem posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Powodka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o
ugodowe rozwigzanie sporu. Pozwany nie traktowal oczekiwan powo6dki powaznie i nie zamierzal uregulowac tej



nieprawidlowos$ci. W tej sytuacji pismem z dnia 3 lutego 2012r. powdédka dokonala wezwania przedsadowego do
ugodowego usuniecia stanu bezprawno$ci.

Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze ustawodawca nie przewidzial zasadzenia wynagrodzenia za stluzebnoéc
przesyhu za okresy wsteczne. Tym samym powoddka nie ma podstawy prawnej do zadania wynagrodzenia, jakie
otrzymalaby w przypadku umownego ustanowienia sluzebno$ci przesylu. Wyjasnila, ze na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...) znajduje sie linia napowietrzna Sredniego napiecia SN 15 kV relacji O. — G.. Linia przebiega
w przestrzeni powietrznej nad dzialka na odcinku o dlugosci ok. 62mb. Linia zostala wybudowana i wlaczona do
eksploatacji przed 1976r.i nosila nazwe O. — T.. Nie przebiegala jednak woéwczas nad dzialka bedacg przedmiotem
pozwu. Linia ta zostala przebudowana w 1976r., zmienila swoja trase, przechodzac przez dziatke nr (...). Obecnie
linia nosi nazwe O. — G. i od 1976r. pozostaje na niezmienionej trasie. Nad nieruchomos$cia powddki przebiega
takze linia niskiego napiecia nn 0,4 kV o dlugoéci ok. 11mb. Linia ta istniala nad dzialka nr (...) w 1967r. Linia
ta zasila bezposrednio zabudowania powo6dki. Przebieg linii niskiego napiecia podyktowany jest tylko i wylacznie
zapotrzebowaniem na energie elektryczng powodki. Podniosta, ze wybudowanie spornych urzadzen nastapilo na
podstawie przepiséw ustawy z 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, poprzednik prawny pozwanej
mogl przeprowadzac inwestycje liniowe. Pozwana podniosla takze zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treci
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu. Z protokotu odbioru wynika, ze poprzednik prawny pozwanej przystapit
do wykonywania shuzebno$ci z dniem odbioru, tj. z dniem 3 czerwca 1976r., czyli okres zasiedzenia uplynal najpdzniej z
dniem 4 czerwca 2006r. Zdaniem pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie powodki o usuniecie urzadzen.
Nakazanie ich usuniecia skutkowaloby naruszeniem art. 5 k.c. w zw. z art. 222§ 2 k.c. poprzez naruszenie interesu
publicznego na rzecz jednostki polegajace na uwzglednieniu roszczenia powodki sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Ponadto sporna linia energetyczna nie tylko zasila okoliczne osiedle, na ktérym mieszka powodka,
ale przede wszystkim powodka korzysta ze spornej linii na potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego poprzez
bezposrednie podlaczenie jej do tej linii. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ zadania, ktora jej zdaniem byla
znacznie zawyzona (k.53-68).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej, zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, skladajacej sie z dzialki o nr (...) o powierzchni 0,4038 ha, polozonej w O., przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomos$é powyzsza wchodzita w sklad dzialki nr (...) o powierzchni 9,7013 ha i stanowila wlasnoéé Skarbu
Panstwa. W 1992r. decyzja Urzedu Rejonowego w O. dzialka nr (...) zostala podzielona na m.in. dziatke nr (...) o
powierzchni 0,4038 ha. Decyzja z dnia 15 grudnia 1992r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez
Gmine O. prawa wlasnoSci powyzszej nieruchomos$ci. Na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 1994r. Gmina O. oddala
powodce w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialke nr (...), z widocznymi urzadzeniami elektroenergetycznymi
oraz sprzedala na jej rzecz budynki posadowione na tej dzialce. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2006r. Burmistrz
O. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci gruntowej w prawo wlasnosci
przystugujace powodce.

Nad nieruchomoscia powo6dki przebiegaja dwie linie napowietrzne: SN 15 kVinN 0,4 kV. Linia SN 15 kV relacji O. — G.
o dlugosci ok. 62 mb zostala wybudowana przed 1976r. W 1976r. linia ta zostala przebudowana i zmienila trase swojego
przebiegu, przechodzac nad dzialka gruntu nr (...). Obecnie linia ta pozostaje na niezmienionej trasie od 1976r.



Linia nN 0,4kV przebiega nad dziatka powo6dki na odcinku o dlugosci ok. 11 mb. Zostala wybudowana jeszcze przed
1976r. W 1976r. linia ta, w zwiazku z budowa stacji O. W., zmienila swoje zasilanie i pozostaje do chwili obecnej na
niezmienionej trasie. Linia ta stuzy do zasilania w energie elektryczna zabudowan powodki.

Matka powddki S. D. zawarta w dniu 6 czerwea 2002r. z Zakladem (...) S.A. w O. umowe o dostawe energii elektryczne;j.

(dowdd: odpis z KW-k.11-15, wypis z rejestru gruntdéw-k.19, akt notarialny z 14.01.1994r.-k.21-23, decyzja
z 26.10.2006r.-k.20, zeznania $wiadka S. W.-k.111-111v., przesluchanie powoddki-k.131-131v., dokumentacja
powykonawcza-k.76-95, umowy o dostawe energii elektrycznej-k.96-102, okolicznos$ci bezsporne)

Obecnym wtascicielem linii energetycznych przebiegajacych przez dziatke powodkinr (...) jest (...) S.A. w G.. Pozwana
jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w O., ktore zostalo przeksztalcone w spotke
akcyjna Skarbu Panstwa, ktéra nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podzialu powstal
(...)S.A.wG..

(dowod: odpis z rejestru przedsiebiorcow-k.71-75, okoliczno$ci bezsporne)

Powodka pismem z dnia 3 lutego 2012r. wezwala pozwana do niezwlocznego przywrdcenia nieruchomoscei do stanu
zgodnego z prawem i zaniechania dalszego naruszania prawa wlasno$ci oraz zaplaty wynagrodzenia w kwocie
701.762,-zt za dotychczasowe uzytkowanie gruntu oraz jego pogorszenie w wymiarze handlowym.

(dowdd: pismo powddki z 03.02.2012r.-k.8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala oraz czeSciowo zeznania Swiadka S. W. oraz przestuchanie powodki.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 701.726,-z1 tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez

podstawy prawnej z powierzchni 686 m?® na dzialce nr (...), podnoszac, iz trakcja elektroenergetyczna przebiegajaca
przez ten grunt uniemozliwia zagospodarowanie terenu w sposob, w jaki chcialaby to uczyni¢ powodka.

Pozwana zanegowala zaréwno samg zasadno$¢ dochodzonego przez powddke roszezenia jak i jego wysokos$é.

Podstawa prawna zadania powddki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest art. 225 k.c. w
zw. z art. 224 § 2 k.c. W my$l tego artykulu obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwrdcié warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

W chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt (art. 224 § 2 k.c.).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze nad dziatka powodki nr (...) przebiegaja dwie linie napowietrzne: SN 15 kV
inN 0,4 kV. Niespornym jest, ze linia nN 0,4kV stuzy do zasilania zabudowan powo6dki.



Poza sporem pozostaje takze okolicznosé, ze urzadzenia elektroenergetyczne przebiegajace nad nieruchomoscia
powddki stanowia wlasno$é pozwanej. Kwestia bezsporna jest rowniez fakt, iz pozwana jest nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore realizowalo program elektryfikacji kraju na podstawie ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.). Urzadzenia
elektroenergetyczne na nieruchomosci powodki zostaly posadowione na podstawie przepisow powolanej ustawy, w
celu zasilenia w energie elektryczng gospodarstwa domowych.

Linie napowietrzne SN 15 KV i nN 0,4 kV zostaly wybudowane jeszcze przed 1976r., ale w 1976r. nastapila ich
modernizacja i zmiana trasy ich przebiegu. Od 1976r. linie te przechodza przez nieruchomos$é obecnie nalezaca do
powddki. W 1976r. nieruchomo$é ta stanowila wlasnosé Skarbu Panistwa. W 1992r. Gmina O. nabyla z mocy prawa
prawo wlasnoSci powyzszej nieruchomosci. Na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 1994r. Gmina oddala powodce
w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialke nr (...), z widocznymi urzadzeniami elektroenergetycznymi oraz
sprzedala na jej rzecz budynki posadowione na tej dzialce. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2006r. Burmistrz O.
orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomos$ci gruntowej w prawo wlasnosci
przystugujace powodce.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009r. orzekl, ze ze wzgledu na przewidziang do 1989 r., zar6wno
przez 6wczesng ustawe konstytucyjna, jak i kodeks cywilny zasade jedno$ci wlasnosci panstwowej (d. art. 128 k.c.),
zarOwno grunty zarzadzane w ramach przedsiebiorstwa panstwowego jak i mienie panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego nie stanowilo wlasnosci tych podmiotéw (przedsiebiorstw) w rozumieniu art. 140 k.c. Rdznie byt
wowczas traktowany charakter prawny do mienia panstwowego zarzadzajacych nim podmiotéw panstwowych. Bylo
to wladztwo wyodrebnione Skarbu Panstwa i poszczeg6lnych panstwowych os6b prawnych. Regulowaly to przepisy
szczegblne dotyczace ustroju tych podmiotow lub przedmiotu wlasnosSci panstwowej. Wiadomo powszechnie, ze w
tamtym czasie nie przywiazywano wagi do formalnego uregulowania stanu wlasnos$ci i posiadania (zarzadzania)
nieruchomos$ci, bedacych wlasnoécia panstwowsg, zwlaszcza gdy oba podmioty zainteresowane nalezaly do tzw.
sektora panstwowego.

Kolejne ustawy o charakterze wywlaszczeniowym: z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 i z 1982 r., nr 11, poz. 79), z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. Nr 115, poz. 74 ze zm.), odnosily sie do przejmowania na wlasnoé¢ Panstwa
nieruchomoéci gruntowych oraz trwalego, nieodplatnego ograniczania korzystania z nieruchomosci, miedzy innymi
w celu przeprowadzania linii energetycznych (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009r., II CSK 560/08, Lex nr 511039).

Zgodnie zaré6wno z ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (art. 35 i
36), jak i ustawg z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 75 i
76) organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly, za zezwoleniem naczelnika
gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta, zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach, zgodnie
z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa, ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Przepisy powyzszych ustaw w $wietle powszechnie
przyjmowanej w orzecznictwie wykladni we wskazanych w nich okolicznoéciach dawaly podstawe do ograniczenia
wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia, w drodze
wydanej na jego podstawie decyzji. Wywlaszczenie moglo nastapic jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.

Natomiast w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze wlascicielem nieruchomosci, na ktorej byly budowane urzadzenia
elektroenergetyczne byl Skarb Panstwa, nie zachodzila potrzeba wydawania decyzji o wywlaszczeniu i ograniczeniu
praw wlasciciela — Skarbu Panstwa. Urzadzenia elektroenergetyczne zostaly zbudowane na przedmiotowej
nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z



1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.). Wykonanie ustawy powierzono za$ Prezesowi Rady Ministréow, Przewodniczacemu
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego i Ministrom: (...), (...), (...)oraz (...).

Zatem, mimo braku decyzji o wywlaszczeniu przedmiotowej nieruchomos$ci, posadowienie na niej urzadzen
elektroenergetycznych przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne nalezy uznac za zgodne z przepisami prawa,
wobec faktu, ze nieruchomo$c ta byta wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co do charakteru ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomos$ci zwigzanego z przebiegiem zainstalowanych na niej urzadzen przesylowych, przewaza poglad, ktory
Sad w niniejszej sprawie podziela, ze skutkiem ostatecznej decyzji wydanej na podstawie przepisu art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz art. 75 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomos$ci bylo ograniczenie prawa wilasno$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego
obowiagzku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktoérej moze by¢ wykonywana wlasnoéé nieruchomosci, stanu
uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
20 marca 2002r., V CKN 1863/00 niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 ., V CK 679/04, niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005r.,
V CK 680/04, niepubl.; wyrok z dnia 9 marca 2007r., II CSK 457/06, Lex 339717; wyrok z dnia 9 stycznia 2008r.,
II CSK 432/07, Lex 365049).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili budowania urzadzen elektroenergetycznych
na dzialce powddki nr (...) stanowila ona wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Pozwana jest nastepca prawnym zakladu
energetycznego, bedacego przedsiebiorstwem panstwowym, przeksztalconego w jednoosobowa spoélke akcyjng
Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektorych
przedsiebiorstw panistwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. nr 16, poz. 69). Na skutek
przeksztalcenia spbltka wstapita we wszystkie prawa i obowigzki swojego poprzednika prawnego, co wynika z
brzmienia art. 5 powyzszej ustawy. Takze zgodnie z ustawa z 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst
jedn. Dz.U. z 2002r., nr 171, poz. 1397) spotka wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo
przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow.

W okresie, w ktérym budowana byla linia energetyczna na dzialce nr (...), ktérej elementami sg urzadzenia, ktorych
dotyczy spor, ze wzgledu na przewidziang do 1989r. zaréwno przez 6wczesng ustawe konstytucyjnag, jak i kodeks
cywilny, zasade jedno$ci wlasnoéci panstwowej (d. art. 128 k.c.), tak grunt nalezacy obecnie do powddki, nawet jesli
nie pozostawal w wyodrebnionym wladztwie Skarbu Panistwa, a we wladztwie panistwowej osoby prawnej, jak i mienie
panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego, nie stanowily w rozumieniu art. 140 k.c., wlasnosSci podmiotow, ktore
nimi wladaly.

Okoliczno$é powyzsza ma istotne znaczenie dla oceny, czy pozwana korzystajac z wlasnoSci powddki pozostawata w
zlej czy tez w dobrej wierze. Od oceny tej za$ zalezy rozstrzygniecie o zadaniu powoda opartym o przepisy art. 224-225
k.c.

Przyja¢ bowiem nalezy, ze pozwana korzysta z gruntu powodki na prawnych warunkach posiadania zaleznego
shuzebnosci gruntowej (art. 337 i 352 k.c., od dnia 3 sierpnia 2008r. jest to sluzebno$¢ przesyhu, art.. (...) k.c,,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.10.2002r., III CZP 64/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 11.05.2005r., III CK
556/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2005r., III CK 685/04).

Do roszczen wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okreslonej stuzebnosci stosowac za$ nalezy odpowiednio
przepisy o tzw. roszczeniach uzupelniajacych wlasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym
(art. 224-288 k.c.). Takie stanowisko, ktére Sad podziela w niniejszej sprawie, zostalo wyrazone w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego: uchwala z 17.06.2005r., III CZP 29/05, wyrok z 11.02.1998r., III CKN 354/97, uzasadnienie wyroku z
28.02.2002r., IT CKN 182/01, wyrok z 30.06.2004r., IV CK 502/03, wyrok z 18.03.2005r., IT CK 556/04, wyrok z
24.02.2006r., II CSK 139/05, wyrok z 08.12.2006r., V CSK 296/06, wyrok z 25.11.2008r., IT CSK 346/08.



Do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej obowigzany jest posiadacz w zlej wierze. Na
posiadaczu w dobrej wierze taki obowiazek ciazy dopiero od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 i art. 225 k.c.). Przy czym przyjmuje sie, ze wlaScicielowi nieruchomosci
przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222§ 2 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z 17.06.2005r., I11
CZP 29/05).

Przedmiotowa dziatlka nr (...), w chwili budowania urzadzen elektroenergetycznych w 1976r. stanowila wlasno$c
Skarbu Panstwa. Obowigzujgce w tym czasie przepisy nie zawieraly wymogu wydania stosownej decyzji na zajecie
tej nieruchomosci celem przeprowadzenia linii energetycznej. Przedlozone przez pozwang dokumenty techniczne
dotyczace budowy linii energetycznej pozwalaja na przyjecie, ze inwestycja w ramach ktorej wzniesiono m.in.
urzadzenia energetyczne znajdujace sie na dzialce nr (...) prowadzona byla legalnie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
zakres calej inwestycji, fakt, ze byla prowadzona w oparciu o zatwierdzona dokumentacje projektowa, a w odniesieniu
do spornej nieruchomoéci, dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze chodzilo o dzialanie podmiotu panstwowego na gruncie
stanowigcym mienie Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 7 k.c., jezeli okre$lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie dobra
wiare. Zatem, chcac wywieS¢ zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia, powddka powinna udowodnic
zla wiare pozwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03.1967r., II CR 340/66). Tego za$ nie uczynila. Nie podjela
nawet proby zakwestionowania dowodow przedlozonych przez pozwana, ktore pozwalaja domniemywac, ze sporne
urzadzenia energetyczne wzniesione zostaly zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami. Nie zglosila takze
zadnych dowodow przeciwnych wskazujacych na to, ze pozwana wiedziala o okoliczno$ciach istotnych z punktu
wiedzenia przepisu chroniacego dobra wiare, albo ze niewiedza pozwanej w tych okoliczno$ciach byla wynikiem jej
niedbalstwa.

Na podstawie faktéw ujawnionych w sprawie nie mozna wnioskowac o tym, ze pozwana wiedziala o braku tytulu do
korzystania z gruntéw pod linie. Z kolei, az do wystapienia powo6dki z roszczeniem o wynagrodzenie trudno uwazacé,
ze pozwana dopuscila sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej starannoéci w ustaleniu swego statusu prawnego
do zajmowanych gruntéw, zwlaszcza, ze w trakcie przeksztalcen wlasnoSciowych przedsiebiorstwa panstwowego
zaklad energetyczny w pozwang spdtke handlowa, ustalenie to nie bylo potrzebne dla zinwentaryzowania majatku
przeksztalcanego (prywatyzowanego) przedsiebiorstwa.

Nie mozna zatem pozwanej zarzuci¢ zlej wiary przy korzystaniu z gruntéw powodki w granicach stuzebnosci od
chwili rozpoczecia wykonywania prawa, co by uprawniato powodke do domagania sie wynagrodzenia na podstawie
art. 225 k.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalanie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania kazdego
przypadku (art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni zdomniemania prawnego wedlug art. 7 k.c.
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 24.03.1999r., I CKN 1081/97, wyrok z 29.04.2009r., II CSK 560/08).
Z powyzszego wynika, ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za dochodzony pozwem okres.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze linia nN 0,4 kV sluzy do zasilania zabudowan powodki. Bezspornym jest, ze
jeszcze matka powodki zawarta umowe z zakladem energetycznym o dostawe energii elektrycznej (k.99). Zgodnie z
umowa odbiorca zobowiazat sie do zaplaty naleznosSci za dostarczong energie elektryczng, za$§ dostawca tej energii
do jej dostarczenia do wskazanego miejsca. Zawierajac umowe o dostawe energii elektrycznej dostawca mial pelng
Swiadomos¢ sposobu jej dostarczania i podpisujac umowe na to sie godzit.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Pozwana spelniajac swoj
obowiazek nalezytego wykonania umowy dostarcza energie elektryczna do zabudowan powddki poprzez przebiegajace
przez jej nieruchomo$c¢ linie napowietrzne. Jezeli powddce nie odpowiada sposob dostarczenia energii ma pelne
prawo wypowiedzie¢ umowe i zadaé usuniecia urzadzen z jej nieruchomosci. Na chwile obecng pow6dka umowy o
dostawe energii elektrycznej nie wypowiedziala, dlatego nadal zobowigzana jest do zaplaty naleznos$ci za dostarczong



energie, a pozwana do jej dostarczenia poprzez urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomosci
powodki. Pozwana spelnia zatem swo6j obowiazek wynikajacy z umowy i takze dlatego zadanie powo6dki zasadzenia
wynagrodzenia réwniez z tego powodu jest nieuzasadnione.

W tej sytuacji, uznanie zadan powddki zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za niezasadne czyni
bezprzedmiotowym ustosunkowywanie sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwana w odpowiedzi na
pozew.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powodki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu gospodarki wolnorynkowej lub zespotu bieglych w zakresie wyceny nieruchomosci
celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci oraz bieglego z zakresu
elektroenergetyki celem okreslenia tzw. strefy ochronnej i ograniczen w swobodnym korzystaniu z prawa wlasno$ci
przez powodke oraz wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka na
okoliczno$¢ powierzchni niemozliwej do uzytkowania oraz bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢
wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, wobec uznania powodztwa za nieusprawiedliwione co do
zasady. Przeprowadzenie tych dowodéw nie mialoby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, a spowodowaltoby tylko
nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.

Sad uznal takze za niezasadne zadanie powo6dki nakazania pozwanej usuniecia linii energetycznej przebiegajacej
nad jej nieruchomoscia. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz wybudowanie w 1976r. linii napowietrznych nad
dzialka nr (...) nie bylo bezprawne, skoro wlascicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesylowych w chwili
ich budowy byt ten sam podmiot, tj. Skarb Panstwa. Aktualnie w wyniku przeksztalcen i zmian wlasnoSciowych,
wladcicielem dzialki nr (...) i spornych urzadzen sa rozne osoby. Nie oznacza to jednak, ze pozwanej, jako
kolejnemu nastepcy prawnemu podmiotu, ktéry wybudowat linie elektroenergetyczna, mozna przypisac¢ w tej materii
bezprawnos¢. Jezeli poprzednikiem prawnym wlasciciela gruntu i wlasciciela urzadzen przesylowych przebiegajacych
nad nieruchomos$cig, w chwili ich instalacji, byl ten sam podmiot prawa, to w procesie negatoryjnym o ich usuniecie
(art. 222§ 2 k.c.) wlasciciel nieruchomo$ci nie moze skutecznie powolywac sie na bezprawno$¢ zachowania nastepcy
prawnego wlasciciela tych urzadzen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2012r., II CSK 176/12). Ponadto takie
zadanie jest w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Za posrednictwem przedmiotowych urzadzen przesylowych pozwana zaopatruje w energie elektryczng wielu
odbiorcow, zaréwno gospodarstw domowych, jak i instytucji. Przedmiotowa sie¢ ma zatem istotne znaczenie dla
interesu spoleczno$ci lokalnej i nakazanie usuniecia tej sieci naruszaloby zasady wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Z uwagi zatem na powyzsze, Sad, w oparciu o cytowane wyzej przepisy, powoddztwo w caloéci oddalil jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na powodce cigzy obowigzek zwrotu pozwanej
kosztow niezbednych do celowej obrony. Koszty jakie poniosta pozwana w niniejszej sprawie, to wynagrodzenie
pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa (17,-z1). Wprawdzie wedlug wartosci przedmiotu sporu wynagrodzenie
pelnomocnika zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem wynosi 7.200,-z} (§ 6 pkt. 7), to jednak w ocenie Sadu zasady
shuszno$ci przemawiaja za tylko czeSciowym obcigzeniem powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej. Zgodnie z §
2 ust. 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) zasadzajac oplate za
czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Wktad
pracy pelnomocnika pozwanej w niniejszej sprawie ograniczyt sie do zlozenia odpowiedzi na pozew i dokumentacji na
okoliczno$é daty posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci powodki. Sad natomiast z urzedu
przeprowadzil istotny dowdd na okoliczno$¢ ustalenia osoby wladciciela przedmiotowej nieruchomos$ci w chwili
budowania spornych urzadzen. Ponadto sprawa niniejsza jest jedna z wielu bardzo podobnych spraw toczacych sie
przed tutejszym Sadem, w ktérych pozwana zajmuje niezmienne jednolite stanowisko. Nie mozna rowniez, w ocenie



Sadu, pomina¢ faktu trudnej sytuacji materialnej powodki, ktora utrzymuje sie tylko z emerytury w wysoko$ci 1.153,-
z}l netto miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal nalezne pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenie w wysokosci potowy
minimalnego wynagrodzenia wskazanego § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. kwote 3.600,-z1 i taka kwote oraz 17,-zt oplaty od
pelnomocnictwa zasadzil od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu niezbednych kosztéw procesu.



