Sygn. aktI C 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 29 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sek. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

z powodztwa Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w S.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej Gminy K. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w S. kwote 24.935 zt (dwadziescia cztery tysigce dziewieéset trzydziesci pieé zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.505 zI (jeden tysigc pieéset pieé¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 144/13

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Sp. z 0.0. w S. wniodst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 124.141,03 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powod wskazal m. in., ze w dniu 30 czerwca 2011 r. zawart z pozwanga umowe nr (...),
przedmiotem ktdrej byla budowa przez powoda kompleksu sportowego ,(...)” w miejscowosci K.. Zdaniem strony
powodowej wspomniana umowa zobowigzywala ja do wybudowania ciggu komunikacyjnego w postaci chodnika, ale
bez drogi, na co ma wskazywac tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, stanowigcej zalacznik do umowy.
W rezultacie, jak podkreslil powdd, pozwany inwestor nie byl uprawniony do odstapienia od umowy z powolaniem
sie na art. 635 k.c., a wiec z uwagi na brak mozliwosci dokonczenia przedmiotu umowy w uméwionym terminie.
Jednocze$nie powdd podniosl, ze odstapienie od umowy bylo nieskutecznie takze z tego powodu, iz zostalo mu
doreczone w dniu 28 listopada 2011 1., a wiec po uplywie terminu do wykonania dziela okreslonego w umowie laczacej
strony.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzi nastepujacych zadan:



1) kwoty 71.393,85 zl brutto stanowigcej r6znice pomiedzy naleznym powodowi wynagrodzeniem za wykonanie ciaggow
komunikacyjnych (86.100 zt brutto) a wynagrodzeniem przyznanym mu w protokole odbioru robét budowlanych z
dnia 24 kwietnia 2012 r. (14.706,15 zl brutto),

2) kwoty 49.869,28 zl, majacej stanowi¢ kare umowng, ktéra pozwana naliczyla z powodu dokonanego przez nig
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a potraconej przez pozwana z naleznego powodowi
wynagrodzenia w wysoko$ci 313.650 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 1.). (k. 3-22)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze zlecila powodowi wykonanie zadania polegajacego na budowie
kompleksu sportowego ,(...)", jednak jej zdaniem do obowiazkéw Wykonawcy nalezalo takze wykonanie drogi
dojazdowej. Z powyzszych wzgledéw, jak podkreslita pozwana, byla upowazniona do zlozenia o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy i obnizenia wynagrodzenia z tytulu niewykonania pelnego zakresu ciggéw komunikacyjnych z

((2)

kwoty 86.100 zl do 14.706,15 z1, albowiem pozwany wykonal jedynie chodniki ((...) m* = z wskazanych w przedmiarze

robét (...) m ). Jak podkreslita pozwana, o$wiadczenie o odstagpieniu od umowy zostalo powodowi doreczone
jeszcze przed uplywem terminu realizacji umowy, a mianowicie w dniu 25 listopada 2011 r. w drodze poczty
elektronicznej oraz fax’em. (k. 242-245)

W toku niniejszego postepowania, a mianowicie w dniu 15 lutego 2013r., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie oglosil upadloéé powodowej spdlki obejmujaca likwidacje jej majatku (sygn. akt (...)). Pismem z dnia 8
kwietnia 2013 r. Syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S. ztozyl o§wiadczenie, iz wstepuje
w charakterze powoda do przedmiotowego postepowania. (k. 273 i k. 282)

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zawiesil postepowanie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie podjal je w oparciu o art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. z udzialem Syndyka
Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w S. (k. 288).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana Gmina K. oglosila postepowanie o udzieleniu zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem bylo wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,,(...)”. Przedmiot zamo6wienia
mial zosta¢ wykonany w oparciu o _dokumentacje projektowa zlozona do Starostwa Powiatowego w L. wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, w sklad ktorej wchodzita mapa — Projekt zagospodarowania

terenu (bez opisu technicznego). W legendzie wspomnianej mapy zostaly wyodrebnione elementy $wiadczace o
tym, ze w projekcie uwzgledniono budowe drogi dojazdowej takie jak projektowane rzedne, projektowane spadki,
krawezniki, planowana zatoczka dla autobusow i miejsca postojowe itp. Nastepnie w projekcie zagospodarowania
terenu projektant uczynit zmiane dotyczaca umiejscowienia chodnikéw i miejsc postojowych, nie dokonano natomiast
zadnych zmian w zakresie samej drogi dojazdowej. Przedmiotowa adnotacja nie miala charakteru istotnego, a wiec
nie wymagala uzyskania zmienionego (uaktualnionego) pozwolenia na budowe.

W toku postepowania przetargowego udostepniono takze Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
SIWZ), wedle tresci ktorego przedmiot zamodwienia obejmowal budowe: boiska do pitki noznej, boiska

wielofunkcyjnego, ogrodzenie terenu, oSwietlenie terenu, fundamenty pod budynek zaplecza socjalnego, budynku
sanitarno-szatniowego, a nadto chodniki opisane jako ciagi komunikacyjne i powierzchnia przeznaczona pod kontener
(kostka brukowa o grubosci min. 6 cm na podbudowie z piasku i kruszywa, zamknieta obrzezem betonowym), przy
czym w zakresie szczegolowych rozwigzan SIWZ odsytal do dokumentacji projektowej oraz specyfikacji techniczne;.
W tresci SIWZ zastrzezono, ze cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia
wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykonac
zamoOwienia ((...)).



Integralna czescia umowy miala by¢ takze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych (dalej:

specyfikacja techniczna), ktéra odnosila sie do budowy wszystkich boisk sportowych wraz z zapleczem w ramach
programu rzadowego (...). Przedmiotem wspomnianej specyfikacji sa wymagania dotyczace sposobu wykonywania
poszczegdlnych etapdéw prowadzonych prac budowlanych, w tym budowy drogi dojazdowej i chodnikéw.

Podstawa okreslenia ceny ofertowej nie mial by¢ przedmiar robét, jednak dokument ten stanowi narzedzie
pomocnicze zar6wno do okreélenia zakresu rzeczowego, jak i ilociowego robdt, jakie maja by¢ wykonane. Z tresci
przedmiaru rob6t wynikalo natomiast, iz powierzchnia ciaggéw komunikacyjnych do wybudowania wynosila lacznie

996 m” i obejmowata zaréwno chodniki, jak i droge dojazdowa (punkt 55-61).

( dowdd : opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 483-491, k. 539-542, k. 587-589 v. i k. 624 v.-625; SIWZ —
k. 48-69; specyfikacja techniczna — k. 82-149 i k. 159-186; przedmiar rob6t — k. 150-158; dokumentacja projektowa
wraz z mapami — k. 187, k. 597; decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 24 marca 2011 r. —
k. 188-193; decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe — k. 194-195; plyta zawierajaca
dokumentacje projektowa — k. 232; ogloszenie o zamoéwieniu — k. 286; opinia prywatna sporzadzona na zlecenie
powoda — k. 610-617)

W toku prowadzonego postepowania przetargowego swoja oferte zlozyta firma (...) Sp. z o0.0. w S., ktéra
zaproponowala wykonanie przedmiotu zaméwienia za wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci brutto 997.385,54 zl,
z tym ze za zrealizowanie zadania w zakresie ciaggdéw komunikacyjnych wynagrodzenie okre$lila na poziomie 86.100
z}l brutto (data rozpoczecia rob6t — wrzesien 2011 r.; data zakonczenia — pazdziernik 2011 r.).

Mimo istnienia licznych niejasnoSci w dokumentacji projektowej w kontekécie pozostalej dokumentacji dotyczacej
przedmiotu zamoéwienia, powod nie zwrdcil sie do zamawiajacego o wyjasnienie treSci SIWZ w trybie art. 38 ustawy
— Prawo zamowien publicznych.

( dowdd : oferta powoda — k. 247-248; zeznania $wiadka E. K. — k. 357-360; zeznania $wiadka G. Z. — k. 382-383;
zeznania Swiadka L. P. — k. 440-442)

Na mocy umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. w S. zobowigzalo sie do wybudowania kompleksu
sportowego ,,(...)" w miejscowosci K., zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez Zamawiajacego i zasadami wiedzy
technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie z dnia 9 czerwca 2011 r. (zalgcznik do umowy). _Zgodnie z
treScia umowy, szczegétowy zakres robot opisany zostal w SIWZ, w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach

technicznych. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa,
zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepisami i polskimi normami oraz oddania
przedmiotu niniejszej umowy pozwanej w terminie w niej uzgodnionym. Wedle tresci umowy, do obowigzkow
Wykonawcy nalezalo m. in. usuwanie wszelkich wad i usterek stwierdzonych przez nadzoér inwestorski w trakcie
trwania robot w terminie nie dluzszym niz termin technicznie uzasadniony i konieczny do ich usuniecia (...)).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 997.385,54 zt brutto,
przy czym obejmowalo ono wszystkie koszty zwigzane z realizacja robo6t objetych dokumentacjg projektowa oraz
specyfikacja techniczna, w tym ryzyko powoda z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwiazanych z realizacjg
przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty (...)).
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie mog} by¢ podstawa do zadania
zmiany ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego (...)). Zgodnie z treScia umowy, powod zobowiazal sie zaplacic
inwestorowi kary umowne m. in. w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w
wysoko$ci 5 % wynagrodzenia brutto.

Po rozpoczeciu przez powoda prac w postaci odkrywek okazalo sie, ze istnieje konieczno$¢ wykonania robdt
dodatkowych polegajacych na wymianie gruntéw wysadzinowych oraz zainstalowaniu kompletu sieci odwadniajace;j



na obu boiskach, w zwiazku z czym dnia 25 sierpnia 2011 r. strony podpisaly zawarly dodatkowa umowe na ich
wykonanie (umowa nr (...)).

Ostatecznie strony ustalily, ze przedmiotowe roboty zostang zakoniczone w terminie 4 miesiecy i 3 tygodni, liczac od
dnia protokolarnego przekazania terenu rob6t Wykonawcy. Do przekazania terenu budowy doszlo w dniu 5 lipca 2011
r., a wiec Wykonawca obowiazany byl zakonczy¢ prace do dnia 26 listopada 2011 r.

(...) Sp. z 0.0. w S. zlecilo wykonanie cze$ci prac budowlanych podwykonawcy w postaci (...) Sp. z 0.0. w G., w tym
powierzchnie ciggdw komunikacyjnych (w zakresie okreslonym w dokumentacji projektowej, pod poz. (...)).

( dowdd : umowa z dnia 30 czerwca 2011 r. wraz z aneksem — k. 23-35; protokdl przejecia terenu budowy — k. 36;
dziennik budowy — k. 37-44; umowa z dnia 25 sierpnia 2011 r. — k. 45-47; umowa z podwykonawca z dnia 77 lipca 2011
r. — k. 70-76; pismo powoda z dnia 7 lipca 2011 r. wraz z projektem umowy — k. 295-302)

Juz na poczatkowym etapie prac miedzy stronami doszlo do powstania sporu, czy przedmiotem zamdwienia objete
jest wykonanie drogi dojazdowej do boiska. Przedstawiciele powoda ustnie poinformowali inwestora, ze Wykonawca
nie zrealizuje prac w zakresie budowy drogi dojazdowej, gdyz takiego rodzaju rob6t nie obejmuje przedmiot wskazany
w SIWZ.

( dowdd : zeznania $wiadka E. K. — k. 357-360; zeznania $wiadka L. P. — k. 440-442; zeznania W. T. w charakterze
strony pozwanej — k. 625-626 v.)

Pozwana dokonywala czeéciowego odbioru rob6t Wykonawcy, a mianowicie:

-wdniu 22 sierpnia 2011 r. odebrala wykonana w czesci instalacje wodociagowa, boisko pitkarskie, boisko do siatkowki
i koszykowki,

- w dniu 7 paZzdziernika 2011 r. odebrala wyzej wskazane prace w calo$ci (dokonczone) oraz wykonane ogrodzenie.

Z uwagi na zblizajacy sie okres zimowy i bliski koniec terminu umowy, dnia 14 listopada 2011 r. strony ustalily,
ze pozostale prace w postaci dojazdu do zaplecza socjalnego (podjazd dla niepelnosprawnych itp.) oraz nasadzen,
zostang wykonane w pézZniejszym terminie (w wiekszo$ci na wiosne). Nastepnie dnia 25 listopada 2011 r. Wykonawca
przekazal dokumentacje dotyczaca odbioru zbudowanego boiska.

W zwigzku ze zgloszeniem przez kierownika budowy gotowosci do odbioru kompleksu sportowego, dnia 25 listopada
2011 r. przedstawiciele pozwanej odbyli ogledziny prac na budowie, w czasie ktorych ustalili m. in., Ze nie wykonano
pelnego zakresu prac ciggdéw komunikacyjnych.

(dowod: protokoly czeSciowego odbioru robo6t — k. 198-201; uzgodnienia z dnia 14 listopada 2011 r. — k. 202; pismo
powoda z dnia 25 listopada 2011 r. — k. 203; protoké?t ogledzin prac — k. 204; dziennik budowy — k. 304-306)

W odpowiedzi na powyzsze powod podal, ze nie zgadza sie z argumentacja pozwanej, jakoby obowigzany byl do
wybudowania drogi dojazdowej, gdyz SIWZ okre$lajac przedmiot zamdéwienia wskazywal jedynie chodniki.

( dowdd : pismo powoda z dnia 21 listopada 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 77-81)

Pismem datowanym na dzien 25 listopada 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia
30 czerwca 2011 r., podajac jako podstawe prawng odstgpienia przepis art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.
Uzasadniajac zlozone os$wiadczenie inwestor podal, iz kompleks sportowy nie zostal wykonany w umoéwionym
zakresie, w szczegblnoéci powod nie wykonal w caloéci ciagdow komunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
pozwanej, strona powodowa nie jest w stanie wykona¢ w caloSci kompleksu sportowego w ustalonym terminie, tj.
do dnia 26 listopada 2011 r. Jednocze$nie pozwana wezwala Wykonawce do zaplaty na jej rzecz kwoty 49.869,28 zi
tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda.



Wyzej opisane pismo pozwanej wplyneto do biura Wykonawcy w dniu 28 listopada 2011 r., przy czym jeszcze dnia 25
listopada 2011 r. przedmiotowe pismo zostalo wystane do powoda poczta elektroniczna.

( dowdd : oswiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem odbioru pisma — k. 205-206; mail z dnia 25
listopada 2011r. — k. 249)

Dnia 5 grudnia 2011 r. powolana przez pozwang komisja dokonala inwentaryzacji prac realizowanych przez
Wykonawce, na podstawie ktorej doszla do przekonania, ze nie zostaly wykonane ciagi komunikacyjne i
zagospodarowanie terenow zielonych.

Prace dotyczace nasadzen zostaly dokoniczone na wiosne 2012 r. Dnia 24 kwietnia 2012 r. strony podpisaly protokot
odbioru prac polegajacych na zagospodarowaniu terenéw zielonych i wykonanie ciaggdw komunikacyjnych w postaci
chodnikdéw, przy czym pozwany okreslil wartosé tych ostatnich prac na kwote brutto 14.706,16 zt (zamiast 86.100 z}).

(dowdd : protokél inwentaryzacji — k. 207-208; potwierdzenie wykonania prac — k. 209; notatka z dnia 23 marca 2012
r. — k. 210; zgloszenie od odbioru konicowego — k. 211; konicowy protokét odbioru prac — k. 213-214; pismo pozwanej
z dnia 19 kwietnia 2012 r. — k. 303; decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie — k. 307)

W dniu 7 maja 2012 r. pozwana zawarla z firma (...), S. K. umowe nr (...), w ramach ktorej zlecita dokonczenie ciagdéw
komunikacyjnych w postaci drogi dojazdowej do wybudowanego boiska za wynagrodzeniem 66.420 zt brutto.

( dowdd : umowa nr (...) — k. 309-311)

Za zrealizowanie budowy kompleksu sportowego Wykonawca wystawit fakture konicowa ((...)) opiewajaca na kwote
313.650 zl brutto (255.000 zt netto). Termin platnosci faktury upltywal z dniem 16 maja 2012r.

Ostatecznie pow6d dokonal korekty wyzej wskazanej faktury zgodnie z zagdaniami inwestora, a mianowicie do kwoty
brutto 242.256,15 zt (bez kwoty 71.393,85 z} tytulem wykonania ciggdéw komunikacyjnych). Jednocze$nie pismem z
dnia 26 czerwca 2012 r. pozwana dokonala potracenia z wyzej wskazang kwota swojej wierzytelnoécia, stanowiaca
kare umowna w wysokosci 5 % wynagrodzenia brutto, tj. 49.869,28 z} (...) umowy (...)). Wobec powyzszego pozwana
dokonala na rzecz powoda zaplaty pozostalego wynagrodzenia, objetego faktura VAT nr (...), w kwocie 192.386,87 zi
(242.256,15 zt — 49.869,28 z}).

(dowdd : faktura VAT (...)- k. 215; pismo pozwanego z dnia 11 czerwca 2012 r. — k. 216; odpowiedZ powoda z dnia 13
czerwca 2012 . — k. 217; korekta faktury — k. 219-220; pismo pozwanej z dnia 26 czerwca 2012 r. — k. 221; o§wiadczenie
o potraceniu — k. 222; potwierdzenie wykonanej operacji — k. 223)

Pismem datowanym na dzien 13 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty
121.263,13 zl tytulem niezaplaconej czeSci wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 224-226)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zadania pozwu mogly zosta¢ uwzglednione jedynie w nieznacznej
czesci.

Powdd, a dokladniej Syndyk masy upadlosci spolki, ktora laczyta z pozwanga umowa o budowe kompleksu sportowego
»(...)” wmiejscowosci K. zglosit dwa zadania, a mianowicie zaplaty brakujacego wynagrodzenia w wysoko$ci 71.393,85
zl oraz zwrotu kwoty 49.869,28 zl niezasadnie potraconej z przyslugujacego mu wynagrodzenia tytulem kary
umownej. Tytulem wstepu zauwazy¢ nalezy, ze dla przejrzystoSci i spoéjnosci pisemnych motywéw wyroku, Sad bedzie



sie postugiwal jedynie pojeciem powoda, bez czynienia rozroznien, czy chodzi tu o Wykonawce, czy o Syndyka, ktory
poprzez wstapienie do sprawy przejal wszelkie prawa i obowiazki upadlej spolki jako strony spornej umowy.

Znaczna cze$¢ okolicznoSci, ktére byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozostawala
miedzy stronami bezsporna, w szczegblnoSci okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania przetargowego, zawarcia
umowy z dnia 30 czerwca 2011 r., wykonania przez powoda ciagu komunikacyjnego tylko w postaci chodnika (bez
drogi dojazdowej) czy tez dokonania przez strony wzajemnego rozliczenia umowy, za wyjatkiem kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem. Meritum sporu sprowadzilo sie natomiast do rozstrzygniecia kwestii, czy w ramach istniejacego
stosunku umownego powdd zobowigzany byl do wybudowania nie tylko chodnikéw, lecz takze drogi dojazdowej,
a w konsekwencji czy istnialy podstawy do zlozenia przez pozwang o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy
polaczonego z naliczeniem kary umowne;j.

Podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych Sadu byla licznie zgromadzona w aktach dokumentacja, ktorej
prawdziwos$ci zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala. Wspomniane dokumenty zostaly natomiast poddane
ocenie przez bieglego z zakresu budownictwa w kontek$cie ustalenia przedmiotu zaméwienia pozwanej Gminy, a tym
samym okreslenia zakresu obowigzkéw powoda wynikajacych z zawartej umowy, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.
Dodatkowo Sad przeprowadzil dowod z zeznan $§wiadkéw i przedstawiciela strony pozwanej, ktore jednak w znacznej
czeSci okazaly sie by¢ jedynie powtérzeniem reprezentowanych przez strony stanowisk procesowych.

Odnoszac sie do kwestii przedmiotu zamowienia w pierwszej kolejnoéci podkreslania wymaga, ze bezspornie tre$¢
umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. nie okreSlila wprost szczegbélowego przedmiotu prac, lecz jedynie powolala
sie na zakres robdt okreslony w SIWZ, dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych. Sposéb redakeji
omawianego postanowienia umownego nie pozwala na uznanie, ze strony wprowadzily hierarchie przedmiotowych
dokumentéw stanowiacych integralng cze$¢ zawartej umowy, w zwigzku z czym zadnemu z nich nie mozna
przypisa¢ charakteru priorytetowego przed pozostalymi. Powyzsze oznacza natomiast, ze wszystkie wyzej wymienione
dokumenty stanowia podstawe wyznaczenia granic obowigzkéw Wykonawcy, wynikajacych z realizacji inwestycji
polegajacej na budowie kompleksu sportowego ,,(...)” na terenie pozwanej Gminy, z jednoczesnym uwzglednieniem
specyfiki danego dokumentu.

Dokonujac zestawienia treSci omawianej dokumentacji, takze w kontekécie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, Sad doszed} do przekonania, iz istnieje szereg niejasno$ci i rozbieznosci w okresleniu
szczegOlowego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zgodnie z tre$cia SIWZ powod
obowiazany byt do wybudowania ciagu komunikacyjnego tylko w postaci chodnikéw, o czym $wiadczy chociazby
podana grubo$¢ kostki brukowej typowej dla ruchu pieszego (min. 6 cm, gdyz dla ruchu pojazdéw wymagana jest
kostka brukowa o grubos$ci min. 8 cm).

Jednak odmienny zakres obowigzkow Wykonawcy wynikal z dokumentacji projektowej przedlozonej przez pozwang
do wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, jako posiadajacej stosowne akceptacje organow
lub 0s6b uczestniczacych w procesie budowlanym (np. starosta powiatowy, projektant, inwestor — k. 597). Wprawdzie
w toku postepowania strony przedkladaly takze inne dokumenty o charakterze projektowym, w szczegdlnoSci
w postaci map — projektéow zagospodarowania przestrzennego (np. k. 196-197), jednak nie spelnialy one wyzej
wskazanych wymogow formalnych, w zwiazku z czym nie mogly stanowié podstawy czynienia ustalen faktycznych w
sprawie.

Po dokonaniu analizy dokumentacji projektowej biegly J. B. ustalil, ze z jej treSci wynika cigzacy na Wykonawcy
obowiazek wykonania drogi dojazdowej wraz z miejscami postojowymi i chodnikami. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage na zapisy legendy projektu zagospodarowania przestrzennego, ktéra uwzglednia takie elementy jak
projektowane rzedne, projektowane spadki, krawezniki, planowana zatoczka dla autobuséw czy tez miejsca postojowe.
Poza tym na samym projekcie podano szczegbdlowe rzedne w zakresie odnoszacym sie nie tylko do chodnikéw, lecz
takze do projektowanego dojazdu z drogi gminnej. Powyzsze oznacza natomiast, ze planowana inwestycja dotyczyla
nie tylko budowy boisk sportowych wraz z pelnym zapleczem i chodnikami, lecz takze wykonania drogi dojazdowe;j.



Slusznie przy tym wskazat biegly, ze w punkcie (...) decyzji(...)o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(integralna cze$¢ dokumentacji projektowej) okreslono, iz dojazd do budowanego kompleksu sportowego ma sie
odbywat z drogi gminnej, przy czym nalezy zapewni¢ miejsca parkingowe w iloSci zapewniajgcej wlasciwg obsluge
przedmiotowego terenu (k. 597). Skoro projektowana inwestycja zakladala przygotowanie (wybudowanie) miejsc
parkingowych, to wskazywala tym samym na konieczno$é zbudowania drogi, a przynajmniej sugerowala taki zakres
przedmiotu projektowanych prac.

Co sie za$ tyczy dokumentu w postaci specyfikacji technicznej, to takze odnosi sie ona do dwdch rodzajow
ciaggobw komunikacyjnych, a mianowicie do chodnikéw oraz do drbég dojazdowych. Od razu jednak zauwazyc
trzeba, ze przedmiotowa specyfikacja ma charakter ogblny, gdyz zostala przygotowana na potrzeby wszystkich
inwestycji dotyczacych budowy kompleksow sportowych w ramach rzadowego programu ,(...)”. Wedle zalozen
wspomnianego projektu ogdlnopolskiego, kazdy inwestor obowigzany byl zastosowaé standardy wyznaczone dla
komplekséw sportowych budowanych objetych programem i okreSlonych m. in. we wspomnianej specyfikacji
technicznej. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze inwestor mial dostosowac tre$¢ specyfikacji technicznych do
potrzeb konkretnego projektu budowlanego, nie spos6b bowiem uznac, ze wszystkie budowane kompleksy sportowe
beda wymagaly powziecia takich samych rob6t budowlanych (np. inwestor moze korzystaé z uprzednio wybudowane;j
drogi dojazdowej). W kontek$cie powyzszego Sad podziela argumentacje powoda, wedle ktorej sama tres$é specyfikacji
technicznych, przy przyjeciu, ze zostala nieprawidlowo dostosowana do potrzeb konkretnego projektu budowlanego,
nie skutkuje automatycznym rozszerzeniem przedmiotu zamoéwienia, albowiem celem sporzadzenia tego dokumentu
bylo jedynie dokladne okreslenie wymogoéw technicznych, jakie winny spelnia¢ konkretne etapy prowadzonych prac
budowlanych (np. okreslenie materialéw i sposobu wykonania).

Powyzsze wywody nie moga mie¢ jednak istotnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem
specyfikacje techniczne, przystosowane do realizacji budowy kompleksu sportowego w miejscowoéci K. (por.
o$wiadczenie projektanta o przystosowaniu specyfikacji technicznej z k. 82), odzwierciedlaly tres¢ dokumentacji
projektowej, obejmujacej swym zakresem wykonanie drogi dojazdowej. O ile zatem sama tre$¢ specyfikacji
technicznych nie moze stanowi¢ automatycznego rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia, o tyle jej tre$¢ w konteksScie
zatwierdzonej dokumentacji projektowej obejmujacej droge dojazdowsg ma charakter nie tylko uszczegdlowienia, ale
przede wszystkim potwierdzenia zalozen prowadzonej inwestycji, ktérej wykonanie zlecono powodowi.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy tre$cia dokumentacji projektowe;j i przystosowanych specyfikacji
technicznych a treScia SIWZ istnieja rozbiezno$ci dotyczace budowy ciagu komunikacyjnego w postaci drogi
dojazdowej. Mimo powyzszego powdd, bedacy przeciez profesjonalista w branzy budowlanej, w szczegélnosci w
zakresie budowy kompleksow sportowych (k. 277 v.), nie podjat decyzji o zwrdceniu sie do zamawiajacego —
oglaszajacego przetarg o wyjasnienie tre$ci SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 ze zm.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie
tylko mial uprawnienie, lecz takze obowiazek zwrécenia sie do zamawiajacego o wyjasnienie SIWZ w kontekscie
wystepujacej w jej tredci niejasnoSci i rozbiezno$ci w poréwnaniu z pozostala dokumentacja dotyczaca omawianej
inwestycji budowlanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 616/13, Biuletyn SN 2014/9/8-9).

Zrodlem istnienia takiego obowiazku wykonawcy jest nie tylko tre$¢ przepisow ustawy — Prawo zamowieh
publicznych, lecz takze art. 354 k.c., ktory ogdlnie nakazuje dluznikowi wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego
treécig i w sposo6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a
takze ustalonym zwyczajom, jesli dla danych stosunkéw wystepujg, gdyz w razie watpliwoSci, jak odczytaé tresé
zobowigzania, dluznik powinien o to zapyta¢ wierzyciela. W tym sensie art. 354 § 2 k.c. przewiduje wspdldzialanie
wierzyciela z dtuznikiem, skoro bowiem ma sie do czynienia z umowa, to strony tej umowy powinny dazy¢ do takiego
jej wykonania, ktéry im wzajemnie odpowiada. Jak stusznie zatem podkreslil Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym
wyroku, pomimo braku w kodeksie cywilnym tak szczegotowych przepisoéw, jak w prawie zamoéwien publicznych, to
ogo6lny art. 354 k.c. wyraza intencje takiego dookreslenia przez strony tresci umowy, jesli nie jest dla nich dostatecznie



jasna, zeby umowe te mozna bylo wykona¢, co ma istotne znaczenie zwlaszcza w umowach dotyczacych wytworzenia
dziela.

Rozpoznajac niniejszga sprawe Sad mial na wzgledzie okolicznosé, ze za nieprawidlowosci powstale w dokumentacji
przetargowej odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana (por. art. 29 i art. 30 wspomnianej ustawy). Jednak poprzez
stworzenie instytucji okreslonej w art. 38 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych, ustawodawca de facto przerzucit
na wykonawce odpowiedzialno$é za nieprecyzyjne sformulowanie SIWZ. Nie mozna bowiem zapomina¢ o roli, jaka
pelnig strony umowy o dzielo (umowy o roboty budowlane), takze przy uwzglednieniu celu spoleczno-gospodarczemu
zawartej umowy, w szczegolnosci gdy wykonawcea robot jest profesjonalista zawodowo trudniacy sie Swiadczeniem
ustug w danej dziedzinie (por. wyzej wskazane orzeczenie Sagdu Najwyzszego).

Pomijajac zatem kwestie rozbieznosci w dokumentacji stanowigcej podstawe okre$lenia przedmiotu zamoéwienia,
powdd powinien zwrocié sie do pozwanej z pro$ba o wyjaénienie tresci SIWZ takze z uwagi na charakter inwestycji.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powod, jako profesjonalista realizujacy umowy w ramach projektu ,(...)”
mial §wiadomo$¢ tego, iz jego zalozeniem bylo calo$ciowe zbudowanie kompleksu sportowego wraz z wszelka
dostepna infrastruktura. Przyjecie odmiennej interpretacji dokumentacji projektowej pozostawatoby w sprzecznos$ci
ze spotecznym celem umowy i z zasadami doSwiadczenia zyciowego tym bardziej, ze trudno sobie wyobrazi¢ zlecenie
Wykonawcy budowania chodnikéw czy zagospodarowania terenoéw zielonych bez uprzedniego wykonania drogi
dojazdowej (wlacznie z koniecznoScia wykopania koryta drogi).

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze o koniecznoSci wybudowania drogi w ramach przedmiotu
zamoOwienia Swiadczy takze przedmiar robdt, wskazujacy m. in. powierzchnie prowadzonych prac budowlanych.
Bezspornie wspomniany dokument nie byl podstawa okreslania ceny ofertowej, niemniej jego analiza powinna
utwierdzi¢ strone powodowa w przekonaniu, ze zakres prac wskazanych w SIWZ odbiega od treéci pozostalej
dokumentacji dotyczacej realizacji przedmiotowej inwestycji. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze pow6d zapoznal sie
z treScig przedmiaru robét, o czym Swiadezy chociazby tre$¢ umowy zawartej pomiedzy nim a jego podwykonawca,
odwolujacej sie swych zakresem do poszczegblnych pozycji wskazanych w tym dokumencie (poz. 55-61).

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo doj$¢ do wniosku, ze przygotowujac dokumentacje ofertowa powod powinien byt
zwro6cic sie do pozwanej z zadaniem wyjasnienia tre$ci SIWZ, gdyz obowigzek taki wynika z art. 38 omawianej ustawy
wzw. z art. 354 § 2 k.c. Zaniechanie powyzszego moze by¢ natomiast podstawg zarzucenia Wykonawcy niedochowania
nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.

Na wyzej dokonang ocene nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢ podnoszona przez §wiadkéw - pracownikow (...) Sp. z
0.0. w S. lub podwykonawcow swiadczacych ustugi na rzecz tej spotki, wedle ktorych podezas realizacji spornej umowy
nie mieli jakichkolwiek watpliwos$ci co do zakresu przedmiotu zamoéwienia, wynikajacego ich zdaniem z treSci SIWZ.
Wszystkie wyzej przytoczone okolicznoéci jednoznacznie bowiem $wiadcza o tym, ze powod, jako profesjonalista
zajmujacy sie Swiadczeniem ustlug budowlanych, takze w ramach programu ,,(...)”, winien dokona¢ wszechstronnej
i caloSciowej analizy dokumentacji dotyczacej spornej inwestycji, co z cala pewnoscig skutkowaloby zrodzeniem sie
takowych watpliwoéci.

Co wiecej, do podobnego wniosku prowadzi analiza opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda przez
rzeczoznawce do spraw budowlanych w specjalnosci architektonicznej, w $wietle ktorej w dokumentacji projektowej
istnieje szereg niejasnoSci niepozwalajacych na jednoznaczne ustalenie zakresu przedmiotu umowy. Powyzsze
potwierdza tylko, ze powod, jako przedsiebiorca zajmujacy sie dzialalnoScia budowlang, powinien zgda¢ wyjasnien w
trybie przetargowym od strony pozwanej. Skoro bowiem dokumentacja projektowa, ktora stanowila jedng z podstaw
okreslenia zakresu planowanych prac budowlanych i wlasciwie byla najistotniejszym dokumentem przy realizacji
zadania, cechowala sie brakiem spo6jnoéci, to oczywistym jest, ze takie niejasnoSci powinny podlegaé¢ stosownym
wyjasnieniom jeszcze przed podjeciem prac. W konsekwencji tre$¢ przedlozonej przez powoda prywatnej opinii nie
mogla stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o powolanie innego biegtego z zakresu budownictwa, poniewaz
potwierdzila ona niedopelnienie cigzacego na powodzie obowigzku okreslonego w art. 38 wspomnianej ustawy.



Od razu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie znalazl innych przestanek, ktére moglyby stanowi¢ podstawe uwzglednienia
wyzej opisanego wniosku dowodowego. Sporzadzona przez bieglego opinia cechowala sie bowiem jasnoscia, przede
wszystkim za$ biegly ustosunkowal sie do wszystkich pytan i watpliwo$ci podniesionych przez strony, podajac
rzeczowe argumenty na poparcie swych twierdzen. Wprawdzie Sad pomingl pojedyncze wnioski wynikajace z opinii
bieglego, ale dotyczyly one jedynie twierdzen wkraczajacych w ocene prawna (interpretacje) zaistnialej sytuacji.
Podnoszone natomiast przez strone powodowa zastrzezenia do sporzadzonej opinii nie mialy istotnego wplywu na
calo$ciowa ocene jej przydatnosci do rozstrzygniecia sprawy.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze poprzez wyzej opisane zaniechanie powdd przyjal na siebie ryzyko, ze okreslone
umowa wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje nie tylko wszystkie koszty zwiazane z realizacja robo6t objetych
dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna, w tym ryzyko z tytulu oszacowania wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy i oddzialywania innych czynnikéw majacych lub mogacych mieé
wplyw na koszty (§ 5 ust. 2 umowy), lecz przede wszystkim ryzyko niedoszacowania, pominiecia oraz braku
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy (§ 5 ust. 3). Omawiany zapis umowny jednoznacznie zatem Swiadczy o
tym, ze powdd przyjal na siebie obowigzek doktadnego rozpoznania sprawy, a w przypadku blednego zrozumienia
dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, w rzeczywistoSci zrzekt sie zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego.
Potwierdzeniem powyzszego jest takze tres¢ SIWZ, w ktorej zastrzezono, ze cena oferty musi zawieraé wszystkie koszty

niezbedne do zrealizowania zamo6wienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniej w niej nie ujete,
a bez ktérych nie mozna wykonaé¢ zamoéwienia (rozdz. 13 ust. 2).

Przede wszystkim jednak zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 649 k.c., w przypadku watpliwosci co do zakresu
umowy o roboty budowlane poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym
cze$¢ sktadowa umowy. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca wprowadzil domniemanie rozszerzenia (rozwiniecia)
obowiazku wykonawcy o zakres prac wynikajacy z dokumentacji projektowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 728/98, Lex nr 50836). Tym samym zaistniale na tle niniejszej sprawy watpliwosci co do zakresu
zleconych powodowi prac budowlanych, winny by¢ rozwiane poprzez wezwanie pozwanej do wyjaénienia tresci SIWZ,
w przypadku za$ zaniechania podjecia takich czynno$ci, powod przyjal na siebie ryzyko zrealizowania projektu w
caloéci (skutek § 5 ust. 3 umowy oraz art. 649 k.c.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed} do przekonania, ze powod obowigzany byt do wybudowania chodnikéw i drogi
dojazdowej w ramach zadania ,,Wykonanie ciagdéw komunikacyjnych” za lacznym wynagrodzeniem 86.100 zl brutto.
W rezultacie dokonane przez pozwana obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi do kwoty 14.706,16 zl, bedace
wynikiem niewykonania umowy w calo$ci, uznaé nalezy za uzasadnione. Co wazne, w toku niniejszej sprawy powdd
nie kwestionowal wysokosSci dokonanego obnizenia wynagrodzenia, a dokladniej nie podnosit twierdzeh majacych
Swiadczy¢ o tym, ze warto$¢ dokonanych przez niego robot w zakresie budowy chodnika byta wyzsza (wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa nie odnosil sie do powyzszych kwestii).

W tym miejscu jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe,
przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaréw i kosztéw prac (art. 632 § 1 k.c.), a tym bardziej w sytuacji, w ktorej blednie odczytal
zakres zleconych mu robét. Uzgodniony w umowie ryczalt nalezy sie bowiem za caly, zaré6wno znany, jak i nieznany
dokladnie od poczatku przedmiot zamowienia. Jesli zatem okazaloby sie, ze dla prawidlowego wykonania umowy
zachodzila koniecznosé $wiadczenia prac w wiekszym zakresie, to wykonawca nie moze domagac sie z tego powodu
dodatkowego wynagrodzenia, poza wyjatkami wskazanymi w art. 632 § 2 k.c. Z powyzszych wzgledéw nie sposob
podzieli¢ pogladu strony powodowej wyrazonego jeszcze w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego, ze bylaby
ona sklonna do wybudowania drogi dojazdowej jedynie za zaplata dodatkowego wynagrodzenia. Inng rzecza jest, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia okres§lonego w kosztorysie ofertowym przygotowanym przez powoda w zakresie dotyczacym
wybudowania ciaggéw komunikacyjnych, jednoznacznie sugeruje, iz zostal w nim uwzgledniony koszt budowy nie tylko
chodnika, lecz takze drogi dojazdowej (por. warto$¢ umowy zawartej z firma (...) — 66.420 zl; k. 309-311).



Wobec powyzszego, na mocy art. 647 k.c., art. 649 k.c. oraz wyzej powolanych zapiséw umowy i dokumentacji
stanowigcej jej integralna czesé, przy uwzglednieniu art. 38 ustawy — Praw zamodwien publicznych i art. 354 § 2 k.c.,
Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 71.393,85 zt (punkt IT wyroku).

Kolejne zadanie pozwu dotyczylo niestusznego, zdaniem powoda, naliczenia kary umownej w wysokoS$ci 49.869,28
z} tytulem odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy i potracenia wyzej wskazanej kwoty z
naleznego powodowi wynagrodzenia, wskazanego w fakturze VAT nr (...). W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ zatem
nalezalo, czy strona pozwana uprawniona byla do odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 §
1k.c. Od razu podkreslenia wymaga, ze pozwana skorzystala z ustawowego prawa do odstapienia od umowy o roboty
budowlane, mimo Ze takie dodatkowe regulacje wprowadzono w treéci zawieranej miedzy stronami umowy.

Zgodnie z trescig wyzej wskazanego przepisu, jezeli przyjmujacy zamowienie (wykonawca) opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy (inwestor) moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela. Dokonujac literalnej wykladni wyzej zacytowanego przepisu, powdd doszedl do
przekonania, ze zlozone przez pozwana o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy jest bezskuteczne, albowiem
zostato doreczone Wykonawcy w dniu 28 listopada 2011r., a zatem juz po uplywie terminu do wykonania dziela (26
listopada 2011 1.).

Jednak wyzej opisana argumentacja strony powodowej nie ma zadnego wplywu na dokonanie oceny skutecznosci
zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, albowiem powdd mial okazje zapoznaé sie z jego trescia jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela (vide: 249). Przede wszystkim jednak za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznac nalezy poglad, zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od
umowy o dzielo (o roboty budowlane) takze po uplywie terminu do wykonania dziela. Argument przemawiajacy za
prawem do odstapienia od umowy o dzielo juz po uplywie terminu jego wykonania plynie najpierw z art. 635 k.c.,
w ktéorym uzyto sformulowania, ze w okolicznoéciach w nim wskazanych zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy
sjeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela”. Wynika z tego, ze odstgpienie od umowy jest mozliwe po
uplywie tego terminu, gdyby bowiem inny byl zamiar ustawodawcy, sprowadzajacy sie do ograniczenia prawa do
odstapienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela, stlowo ,jeszcze” byloby w art. 635 k.c.
zbedne. Za takim pogladem przemawia takze argument plynacy z konstrukcji przepiséw o rekojmi za wady dziela.
Zaréwno art. 637 § 2 k.c., jak i przepisy o rekojmi przy sprzedazy, do ktéorych odsyta art. 638 k.c., przewiduja
odstapienie od umowy jako uprawnienie z tytulu rekojmi za wady dziela, a wiec uprawnienie realizowane juz po
wykonaniu dziela i wydaniu go zamawiajacemu. Jest to zatem szczegdlne unormowanie uprawnienia zamawiajacego
do spowodowania wyga$niecia umowy o dzielo, nie przez jej wypowiedzenie, lecz przez odstapienie od tej umowy.
Podobnie ustawodawca uczynil w art. 640 k.c., w ktérym przewidzial takze dla przyjmujacego zamowienie mozliwo$é
nie wypowiedzenia, lecz odstapienia od umowy w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Wobec powyzszego
odstapienie od umowy o dzielo (umowy o roboty budowlane), a nie wypowiedzenie i rozwigzanie tej umowy stanowi
dla stron zdarzenie prawne skutkujace wyga$nieciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r.,
IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r., I ACa 277/13, Lex

nr 1369305).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze do skutecznego skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia z art. 635
k.c. nie jest konieczne ustalenie, iz Wykonawca nie zdotal zrealizowaé¢ umowy w terminie z powodu zwloki, czyli
kwalifikowanej postaci opdznienia. W rezultacie na tle art. 635k.c. przyjmuje sie, ze nie sg istotne przyczyny, dla
ktorych wykonawca opdznia sie ze $wiadczeniem robdt, co oznacza, ze mozliwe jest skorzystanie przez inwestora
z uprawnienia do odstapienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwloke. W razie zwloki na
wykonawcy spoczywa natomiast obowigzek naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania umowy na podstawie art.
494 k.c. in fine w zwigzku z art. 471 k.c. Z kolei w przypadku wystapienia samego opdznienia w realizacji umowy przez
wykonawce, zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do natychmiastowego odstapienia od umowy na podstawie art.
635 k.c., bez potrzeby badania wystapienia zwloki i wyznaczenia dodatkowego terminu.



Do ewentualnej utraty uprawnienia do odstapienia od umowy na mocy art. 635 k.c. moze dojé¢ w sytuacji, gdy
op6Znienie wynikalo z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie zamawiajacego. Najczeciej chodzi tu o przypadki,
kiedy to brak wspolpracy ze strony inwestora spowodowal, ze wykonawca nie byt w stanie realizowaé umowy (np. nie
dostarczyl wymaganych prawem pozwolen budowlanych), w zwiazku z czym trudno uznaé, iz po stronie wykonawcy
w ogole doszlo do opdznienia w wykonaniu swych obowiazkow.

Jednak w realiach niniejszej sprawy taki wyjatkowy przypadek nie zaistnial, gdyz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, ze po stronie powoda nie zastgpilo zadne opdznienie w realizacji
umowy, za$ zaistniala sytuacja stanowi wynik wylacznie zawinionego zachowania strony pozwanej. Jak juz bowiem
wezeéniej ustalono, powdd nie zrealizowal umowy w catoéci, a mianowicie nie wybudowal drogi dojazdowej do boiska
sportowego. Nie mozna mie¢ takze zadnych watpliwos$ci co do tego, ze powdd nie byt w stanie dokoniczy¢ umowy
do dnia 26 listopada 2011 r., w zwigzku z czym, obiektywnie rzecz ujmujgc, pozwana byla uprawniona do zlozenia
o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy na mocy art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

W tych okolicznoS$ciach nalezy stwierdzié, ze stusznie zostala naliczona przez pozwana Gmine kara umowna w oparciu
o § 8 ust.1lit. c umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przestanka jej naliczenia bylo jedynie
zaistnienie okoliczno$ci odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, bez koniecznosci ustalania
zawinienia w wystgpieniu takich przyczyn.

Rozstrzygnawszy zasadno$¢ naliczenia i potracenia z wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace kary
umownej w wysokosci 49.869,28 zl, rozwazenia wymagala wysoko$¢ tej kary w kontek$cie podnoszonych przez strone
powodowa okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze to pozwana podnosi odpowiedzialno$é za niewykonanie przez nig
umowy w zakresie wybudowania drogi dojazdowe;j.

Analizujac powyzsza kwestie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosownie do art. 483 § 1k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Przepis art. 484Art. 484. § 1. § 1 k.c. wskazuje, ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z
dnia 6 listopada 2003r. (sygn. akt III CZP 61/2003, LexPolonica nr 364473, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), majacej moc
zasady prawnej, rozstrzygnal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Tak
wiec okolicznosé, ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
nie pozbawia go prawa dochodzenia kary umownej od dtuznika.

Jakkolwiek celem kary umownej jest naprawienie szkody, to jednak przepisy art. 483 k.c. i 484 k.c. przyznaja
wierzycielowi kare umowna w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w zastrzezonej na
te okolicznoé¢ wysokoéci, nie uwzgledniajgc poniesienia szkody przez wierzyciela. Kara umowna stanowi jedna
z umownych sankcji kontraktowych aktualizujacych sie w zwiazku z naruszeniem przyjetego przez dluznika
zobowigzania o uproszczonym sposobie jej zastosowania. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pozostaje
bez zwiazku z faktem powstania szkody, jak tez i jej wysokoSci. Strony, zastrzegajac kare umowna, uniezalezniaja sie
od koniecznosci toczenia przed sadem sporu o wysoko$é i zaplate odszkodowania. Eliminuja tym samym niepewnos¢,
jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sadem, z uwagi na zbedne wykazywanie szkody czy jej wysoko$ci. Mozna
zatem uznac, iz zastrzezenie kary umownej zdecydowanie ulatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania przez
wierzyciela. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé tylko
istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, w zwiazku z ktorym zastrzezono kare umowna.

Niemniej jednak zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Jednym
z podstawowych kryteriéw, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokos$ci kary umownej, celem stwierdzenia, czy



nie jest ona razaco wygérowana, jest stosunek pomiedzy warto$cia kary umownej a warto$cia calego zobowiazania
gléwnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06, LEX nr 195426).
Przyjmuje sie rowniez, ze o tym, czy w danym wypadku mozna moéwié o karze umownej razaco wygorowanej decyduje
przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem
(lub niespelione) §wiadczenie dluznika. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysokoS$ci
wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna jg uwazaé za razaco wygérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980r., sygn. akt I CR 229/80, OSNCP
1980, nr 12, poz. 243; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt V ACa 483/08,
LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Saqdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Wsrod
kryteriow dla obnizenia kary umownej najczesciej wymienia sie tez takie okolicznosci jak znaczny stopien wykonania
zobowiazania, a nadto znikomo$¢ badz brak szkody po stronie uprawnionego do zaplaty na jego rzecz kary (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988r., sygn. IV CR 58/88, wyrok z dnia 20 maja 1980r., sygn. akt I CR 229/80,
OSNCP 1980/12 poz. 243, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998r., sygn. akt I CKN 802/97).

Przechodzac dalej, nalezalo zastanowi¢ sie nad tym, czy istniejg przewidziane w art. 484 § 2 k.c. podstawy
do zmiarkowania naliczonej powodowi kary umownej. Bezspornym jest bowiem, ze pozwana Gmina naliczyla i
potracila z wynagrodzenia za wykonane prace kare umowna w lacznej wysokoSci 49.869,28 zl, majgcej stanowié
5 % wynagrodzenia brutto wskazanego w umowie (997.385,54 zl). Natomiast przyczyna zlozenia przez pozwana
omawianego o$wiadczenia woli byt brak realizacji umowy przez powoda w zakresie odnoszacym sie do budowy
drogi, przy czym warto$¢ niewykonanych prac zostala przez pozwana okre$lona na kwote 71.393,84zl Jednoczeénie
nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze pozwana Gmina zlecita zbudowanie spornej drogi dojazdowej firmie (...) za
wynagrodzeniem 66.420 zt brutto.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze naliczona przez pozwana kara umowna miala charakter razaco wygérowany tym
bardziej, ze skutkiem niewykonania umowy w omawianym zakresie nie bylo powstanie szkody po stronie pozwane;j.
Nie dos$¢ bowiem, ze pozwana zlecila wykonanie umowy innemu podmiotowi za cene nizsza od wynagrodzenia
ustalonego uprzednio na rzecz powoda, to poza tym w sprawie nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o jakichkolwiek trudnos$ciach chociazby w pozyskaniu dofinansowania. W konsekwencji pozwana Gmina
nie tylko zaoszczedzila kwote niespelna 5.000 zl (71.393,84 zl — 66.420 z}) poprzez zlecenie wykonania spornej czeSci
umowy innemu podmiotowi, lecz dodatkowo dokonala potracenia kwoty prawie 50.000 z z naleznego powodowi
wynagrodzenia, przy jednoczesnym braku powstania po jej stronie szkody w innej postaci. Przy rozwazaniu zasadno$ci
miarkowania kary umownej, Sad wzial pod uwage takze okoliczno$é, ze powdd zrealizowal laczacy strony stosunek
zobowiazaniowy nawigzany w dniu 30 czerwca 2011r. niemalze w calo$ci, a mianowicie w zakresie kwoty 925.991,70
z} (ponad 92 % wartoS$ci calego zamodwienia).

Najistotniejsze jednak, zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe, wydaja sie by¢ okoliczno$ci towarzyszace zaistnialemu
sporowi, w tym wplyw samej pozwanej na powstanie stanu, w ktérym powod nie zrealizowal umowy w caloSci. Jak
juz wezeéniej wskazywano, kwestia ewentualnej odpowiedzialnos$ci strony pozwanej przy powstaniu opdznienia w
realizacji umowy w kontekscie art. 635 k.c. ma znaczenie jedynie w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna takiego stanu
rzeczy bylo zachowanie zamawiajacego, co nie mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Z drugiej jednak strony nie
spos6b pomingé faktu, ze strona pozwana przyczynila sie do zaistnialej sytuacji w ten sposob, iz w zaden sposéb nie
zareagowala na niewykonywanie umowy przez powoda w zakresie odnoszacym sie do budowania drogi dojazdowej. Co
wiecej, juz na poczatkowym etapie prac budowlanych powod poinformowal inwestora, Ze w jego ocenie do zleconego
zakresu robét nie wchodzi budowa wspomnianej drogi, co potwierdzil w swych zeznaniach wojt Gminy K.. Mimo
powyzszego zaden z przedstawicieli pozwanej, w tym inspektor nadzoru inwestorskiego, nie podjal jakichkolwiek
czynnoSci w tym zakresie, w szczegdlnoSci pozwana nie wzywala Wykonawce do podjecia prac budowlanych (w trybie
§ 4 ust. 1 pkt 17 umowy - k. 25), wzglednie nie zlozyla od razu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (na podstawie
np. 644 k.c.).

Istotne jest przy tym, ze juz z kosztorysu ofertowego zlozonego przez strone powodowa wynikato, iz wykonanie
calo$ci ciggdbw komunikacyjnych zostalo zaplanowane na co najmniej miesiac, skoro wskazano w niej, ze ten etap



prac zostanie zrealizowany w miesiacach wrzesien — pazdziernik 2011 r. (k. 248). Oznacza to, ze pow6d powinien
rozpoczac¢ sporne prace co najmniej w potowie pazdziernika 2011 r., czego jednak nie uczynil, przy jednoczesnym brak
stosownej reakcji ze strony pozwanej. Pamietaé takze nalezy, ze pozwana nie tylko sprawowala nadzoér inwestorski
nad prowadzonymi pracami budowlanymi, lecz takze okresowo odbierala poszczegdlne etapy zrealizowanych zadan,
co uczynila takze w pazdzierniku 2011 r. Podobnie pozwana nie zareagowala na brak rozpoczecia spornych rob6t w
dniu 14 listopada 2011 r., kiedy to strony czynily uzgodnienia co do stopnia realizacji prac i dalszego ich prowadzenia
(k. 202).

W rezultacie uznaé¢ nalezalo, ze pozwana, znajaca przeciez stanowisko strony powodowej w sprawie zakresu
przedmiotu zamoéwienia, utrzymywala Wykonawce w przekonaniu, iz do jego obowiazkéw nie nalezy wybudowanie
drogi dojazdowej, wzglednie ze brak realizacji w tym zakresie nie bedzie skutkowal powstaniem negatywnych
konsekwencji. Nie mozna takze wykluczy¢, iz pozwana $wiadomie oczekiwala na wykonanie przez powoda
bezspornego zakresu przedmiotu zawartej umowy, by¢ moze w obawie przed konieczno$cia przeprowadzenia nowego
postepowania przetargowego, co w oczywisty sposéb skutkowaloby przedluzeniem realizacji inwestycji i by¢ moze
utrata dofinansowania. Trudno przeciez nie zauwazy¢, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozwana zlozyla po
zakonczeniu wszystkich prac budowlanych, z wyjatkiem drogi dojazdowej i rob6t wskazanych w pi$émie z dnia 14
listopada 2011 r., a jednoczeénie dzien przed okreslonym w umowie terminem ich realizacji.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze co do zasady
stusznie naliczona kara umowna winna ulec miarkowaniu, a mianowicie nalezalo ja obnizy¢ o polowe. Wprawdzie
powdd obiektywnie nie zrealizowal umowy w calo$ci, w zwiazku z czym pozwana Gmina uprawniona bylta do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, niemniej na opéznienie Wykonawcy mialo rowniez wplyw zachowanie samego
inwestora. Z drugiej strony pamietaé nalezalo, ze powodowa spdtka, dzialajac jako przedsiebiorca, podpisala umowe
i zgodzila sie na wszystkie jej warunki, w tym na przedmiot umowy wynikajacy z r6znej dokumentacji (nie tylko z
SIWZ) oraz na wysoko§¢ kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn powstatych po jej stronie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 635 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 k.c. i wyzej wskazanych
przepisow umowy, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.935 zl, tj. polowe naliczonej przez pozwana i
potraconej kary umownej, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw
(punkt I i IT wyroku).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
zasgdzajac odsetki od daty platnosci wskazanej w fakturze dotyczacej wynagrodzenia powoda, od ktérego zostala
potracona sporna kwota (kara umowna).

Powod wystawil fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote brutto 313.650 zl, ktérej termin platnosci zostal okreslony
do dnia 16 maja 2012 r. Wobec powyzszego uwzgledniong kwote 24.935 zl Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 17 maja 2012 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku
sprawy. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokoSci 10.875 zl, z czego kwote 3.617 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, kwote 6.208 zt tytulem oplaty od pozwu oraz
kwote 1.050 zl tytutem wykorzystanej zaliczki na koszty sadowe w postaci wydatkow na bieglego (pozostala zaliczka
zostanie zwrdcona). Natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 4.600 zt (koszty zastepstwa
procesowego wraz z poniesionymi wydatkami sagdowymi w wysokoSci 1.000z}).

Poniewaz powod wygrat sprawe jedynie w okolo 20 %, albowiem Sad uwzglednil jego powodztwo w zakresie kwoty
24.935 zt z zadanej kwoty 124.141 z}, to na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 2.175 z (20 % x 10.875z1). W konsekwencji
W niniejszej sprawie pozwana wygrala w 80 %, na jej rzecz zatem zasadzié¢ nalezalo kwote 3.680 zl (80 % x 4.600 zl).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal potracenia naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych kosztéw
do wysoko$ci naleznoSci nizszej i w rezultacie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z
2013 I., Poz. 490 z p6zn. zm.) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.505 zl
(3.680 zl — 2.175 zb) tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztoéw procesu (punkt IIT wyroku).



