Sygn. akt: I C 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powéddka A. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Szpitala Miejskiego w (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosScia w M. jednorazowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 250.000 zl. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta m.in., ze w dniu 28 czerwca 1994 r. zostala przyjeta do Szpitala w M. , gdzie
w zwiazku z porodem syna poprzez cesarskie ciecie zostala zarazona i ona i syn gronkowcem zlocistym. Z wynikow
badan na posiew z lipca 1994 r. dowiedziala sie , ze wyhodowano pojedyncze staphylococcus aureus, za§ w wyniku
badania USG, przeprowadzonego w 13 lipca 1994 r. ustalono, ze w jamie macicy znajduje sie cialo obce niemetaliczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana Szpital Miejski w (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq w
M. wniosta o oddalenie powodztwa w caloci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana wskazala, ze pozwana nie jest nastepca prawnym podmiotu leczniczego, ktory
prowadzil leczenie powodki w 1994 r. Od tego czasu placéwka medyczna przechodzila dwukrotnie przeksztalcenia. P.
2001 r. podmiot funkcjonowal jako zesp6t opieki zdrowotnej dla ktérego organem zalozycielskim byt Powiat (...) . W
2001r. utworzony zostal przez Gmine M. nowy podmiot (...) Publiczny Zespo6l (...) w M., aten w 2012 r. przeksztalcil sie
w spoéltke prawa handlowego, ktore to przeksztalcenie zostalo dokonane przez podmiot tworzacy — organ zalozycielski.
Tym samym brak jest legitymacji biernej, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.



Niezaleznie od powyzszego pozwana podnioslta zarzut przedawnienia. Wg. pozwanej, przedawnienie roszczenia
nastapilo najdalej w 2004 r. Z ostrozno$ci zakwestionowala takze fakt zarazenia powddki gronkowcem w trakcie
pobytu w placowce w M. oraz wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia. (k. 45— 47)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbdka A. W. w dniach 28 czerwca 1994 r. 26 lipca 1994 r. przebywala w Szpitalu w M. , gdzie poprzez cesarskie
ciecie urodzila syna . W karcie informacyjnej z dnia 26 lipca 1994 r. znajduje sie informacja, iz w badanej wydzielinie
wyhodowano m.in. pojedyncze staphylococcus ureus.

Badanie usg z 13 lipca 1994 r. wykazalo w jamie macicy powodki cialo obce niemetaliczne. , z dopiskiem ,, szwy ?”.
Badanie radiologiczne z tego samego dnia wskazalo , ze ,.cieni patologicznych nie stwierdza sie”.

(dowdd : akta I C 167/13 badania usg i rtg k. 50, 51, karta informacyjna k. 7)

Pozwana Szpital Miejski w (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. powstala w wyniku przeksztalcenia (...)
Publicznego Zespotu (...) w M. na podstawie aktu przeksztalcenia sporzadzonego przez Burmistrza M. , jako organu
wykonawczego Gminy M. na podstawie art. 69 i nast. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej ( akt
notarialny z 15 kwietnia 2011 1.

( dowad : wypis z KRS k. 48-53)

Weczeéniej (...) Publiczny Zespot (...)w M.utworzony zostal na podstawie uchwaly (...) Rady Miejskiej w M.z dnia 10
wrzeénia 2001 r. na bazie przejetego od Powiatu (...), (...) Zespohu (...)w M..

( dowad : uchwaly k. 54)
Sad zwazyl, co nastepuyje :
Powodztwo niniejsze nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie wymaga wskazania przepisy, w §wietle ktérych nalezy ocenié bieg terminu przedawnienia roszczen powddki,
a to wobec zmiany stanu prawnego dokonanej przez art. 1 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis ten zostal uchylony z dniem 10

sierpnia 2007 r., a w jego miejsce wszedl w zycie art. 442" k.c. Zgodnie z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) do roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Obowigzujacy od 10 sierpnia 2007 1. art. 442" § 1 k.c. stanowi, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Wedlug zaréwno art. 442" § 1 k.c., jak i obowigzujacego do 10 sierpnia 2007 1. art. 442 k.c., dla uznania, Ze rozpoczat
sie bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, aby poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o szkodzie, jak i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Oba te elementy musza by¢ spelnione lacznie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze o "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "Swiadomosé
doznanej szkody" (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).



Dopdki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi, dopoty bieg przedawnienia w ogoble nie moze sie
rozpocza¢. ( patrz : Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r. IV CSK 46/11)

Powddka dochodzi naprawienia szkody, wskazujac, ze polega ona na tym, iz w dniu 28 czerwca 1994 r. w Szpitalu w M.
, podczas porodu przeprowadzonego w wyniku cesarskiego ciecia zostala zarazona i ona i syn gronkowcem zlocistym.
Jak podaje to powddka, z wynikéw badan na posiew z lipca 1994 r. dowiedziala sie , ze wyhodowano pojedyncze
staphylococcus aureus, za§ w wyniku badania USG, przeprowadzonego w 13 lipca 1994 r. ustalono, ze w jamie macicy
znajduje sie cialo obce niemetaliczne.

Zdarzeniem wywolujacym szkode jest zarazenie jej gronkowcem zlocistym i pozostawienie w jamie macicy ciala
obcego niemetalicznego.

Szkoda natomiast jest stan zdrowia powodki, zaistnialy w wyniku powyzszego.

W ocenie Sadu — skoro w lipcu 1994 roku powo6dka znala wyniki badan bakteriologicznych oraz usg, jak réwniez znany
byl jej stan zdrowia to przyjac nalezy, ze od tego momentu powddka wiedziala o szkodzie. Okres 3 lat liczony od tego
czasu oznacza, ze przedawnienie nastgpilo w lipcu 1997 r. (jeszcze pod rzadami art. 442 § 1 k.c.).

Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie stanowi przypisywanie mu - na podstawie okoliczno$ci
intersubiektywnie sprawdzalnych - Swiadomosci wystapienia szkody. Przypisanie poszkodowanemu takiego stanu
SwiadomoSci jest zrelatywizowane do wlaSciwoSci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o
okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Krakowie z 19 marca 1991
r., I ACr 39/91, OSA 1991, nr 4, poz. 28).

Powodka wniosta pozew 30 kwietnia 2013 r., a przedawnienie nastapilo w lipcu 1997 r. zatem zarzut przedawnienia
podniesiony przez strone pozwang zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne z art. 5 k.c.

Powddka nie wykazala, aby zaistnialy szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z tej instytucji, poza tym
uplyw czasu jest znaczny i brak podstaw do uznania, ze nie jest on zawiniony.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 1.3 w sprawie przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "w wyjatkowych okolicznoéciach sad moze postuzyé sie przy ocenie podniesionego
zarzutu przedawnienia treScia art. 5 k.c. Stosujac powolany przepis trzeba mie¢ oczywisScie na wzgledzie jego
szczegoblny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony zarzut
przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia,
przyczyn opdznienia i jego nienadmiernoS$ci." Sad Najwyzszy posrednio odwolal sie do przestanki nienadmiernosci
op6Znienia oraz przyczyny opdznienia wyrazanych przez art. 117 § 3 zdanie drugie k.c.

W sprawie nadmiernoéci opéznienia wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1969 r.54,
w ktorym stwierdzil, ze dla oceny, czy opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne nie wystarczy
jedynie poréwnanie czasu tego op6Znienia z terminem przedawnienia. Zalezy to takze od charakteru okolicznosci
usprawiedliwiajacych opdznienie. Jezeli przyczyna opo6znienia jest na przyklad choroba, to w zalezno$ci od jej
rodzaju, ciezaru i czasu trwania op6Znienie moze by¢ uznane za nadmierne lub nie. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2000 1. przyjeto, iz "podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa
jedynie zupeklie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczegdlnoéci wykazane, iz bezczynnosé
wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne znaczenie dla
oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego moze mie¢ zwlaszcza czas opdznienia

w dochodzeniu roszczenia". Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 1.°° przyjal, iz w obecnym stanie



prawnym nieuwzglednienie przedawnienia moze mie¢ miejsce w wyjatkowo razacych i rzadkich okoliczno$ciach.
Stad uzasadniony wniosek, iz powolanie sie na zarzut naduzycia zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w réwnie
wyjatkowych okoliczno$ciach.

Odnoszac powyzsze orzeczenia do przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia
bez watpienia jest nadmierne. Zdaniem Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby z pow6dztwem powddka wystapila
weczesniej.

Powyzsza okoliczno$¢ byla wystarczajaca do oddalenia powddztwa.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powodka niewlaéciwie okreslita strone pozwang. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r. V CK 149/02 , Typowa konsekwencjg przeksztalcenia publicznego
zakladu opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest powstanie samodzielnego podmiotu
wyposazonego w osobowo$¢ prawng; dawny podmiot - Skarb Panistwa nie ulega likwidacji, natomiast likwidacji ulega
jego jednostka organizacyjna, ktorej podstawa byt wyodrebniony zesp6l oséb i §rodkéw majatkowych. Nalezno$ci
i zobowiazania zlikwidowanego zakladu budzetowego przejmuje organ, ktory go zlikwidowal. Z drugiej jednak
strony, zaklad samodzielny, wyposazony w osobowo$¢ prawna, koszty swojej dzialalnoSci i zobowigzan pokrywa z
posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych przychodéw. Chodzié tu jednak moze jedynie o odpowiedzialno$¢ osoby prawnej
za swoje zobowigzania.”

Obecny podmiot pozwany przez powodke tj. Szpital Miejski w (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw
M.powstal w wyniku przeksztalcenia (...) Publicznego Zespolu (...)w M.na podstawie aktu przeksztalcenia
sporzadzonego przez Burmistrza M., jako organu wykonawczego Gminy M.na podstawie art. 69 i nast. ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej ( akt notarialny z 15 kwietnia 2011 r. Wczesniej (...) Publiczny Zespol (...)w
M.utworzony zostal na podstawie uchwaly (...) Rady Miejskiej w M.z dnia 10 wrze$nia 2001 r. na bazie przejetego od
Powiatu (...), (...) Zespotu (...)w M..

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad powodztwo oddalil.- pkt I wyroku.

W niniejszej sprawie powodke uznac nalezy za strone przegrywajaca, albowiem jej zadanie nie zostalo uwzglednione
przez Sad , w zwigzku z czym winna ona zwrdci¢ stronie pozwanej koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Jednakze Sad uwzglednil sytuacje w jakiej znajduje sie powodka, a ktora legla u podstaw
rozstrzygniecia Sadu przy rozpoznawaniu wniosku powo6dki o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. Dlatego tez , na
podstawie art. 102 kpc.

Zarzadzenie:
1. (...)
2. (...)
3. (...)

0., dnia (...)



