Sygn. akt: I C 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W.na rzecz powoda (...) z siedzibg w W.kwote 88.238,39 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy
dwiescie trzydziesci osiem zlotych 39/100), z tym ze od kwoty 60.001,65 z} (sze$édziesiat tysiecy jeden zlotych 65/100)
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 28.236,74 zl (dwadzieScia osiem tysiecy dwieScie trzydziedci szesé zlotych 74/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.720 zl tytulem kosztéw procesu, w tym 3.600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 3.309 zl tytulem
brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. Akt I C 286/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W.wnidst o wydanie nakazu zaplaty, zobowiazujacego pozwana A. W.do zaplaty kwoty
88.238,39 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 60.001,65 zt w wysokos$ci 4-krotnosci stopy lombardowej NBP
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 19.152,65 zt i 9.084,09 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 22-09-2008 r. (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a przystugujaca temu Bankowi wobec pozwanej z tytulu
umowy o kredyt gotowkowy nr (...). Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kapital niesplacony w wysokoéci
60.001,65 7zt , oraz skapitalizowane odsetki na dziefi 31 maja 2012 r. i dalsze odsetki za okres od 1 czerwca 2012 r.
Powod zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelnoSci, a nastepnie wezwal od zaplaty uprzedzajac o tym , ze skieruje
sprawe do Sadu w razie braku zaplaty . Pozwana nie zaplacila zadanej kwoty.



W dniu 30-01-2013r. wydano nakaz zaptaty uwzgledniajacy powddztwo w calosci. (k. 4)

W zarzutach od tego nakazu pozwana A. W. wniosla o odrzucenie pozwu i obcigzenie powoda kosztami procesu.
(k. 6)

Uzasadniajac podala, ze umowa gotéwkowa z (...) Bank (...) S.A. byla juz przedmiotem postepowania sadowego i
egzekucji komorniczej, zas ponowny pozew generuje tylko dodatkowe koszty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrzeénia 2008r. pozwana zlozyla w (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzial w O. wniosek o udzielenie jej kredytu
konsumpcyjnego w wysokoéci 80.000zl.

( dowad : wniosek o udzielenie kredytu k. 74-75)

Dnia 22 wrzeénia 2008 r. pozwana A. W. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. umowe na kredyt gotbwkowy w kwocie
80.000 z} z terminem splaty do 17 wrze$nia 2014 r.

(dowédd : umowa kredytowa k. 72-73)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu i wezwal pozwana do zaplaty kwoty
8.74,21 zl stanowigcej wymagalna na ten dzien kwote zadluzenia, jednoczes$nie informujac, ze po uplywie okresu
wypowiedzenia, konieczna bedzie zaplata pozostalej kwoty kredytu, w razie natomiast zaplaty tej kwoty, nastapi
cofniecie wypowiedzenia umowy kredytu.

(dowad : wypowiedzenie umowy kredytowej k.25 - 27, )

W dniu 12 kwietnia 2012 r. (...) Banku (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny Nr (...) na kwote 60001,65 z}
tytulem nalezno$ci glownej plus kwote 17.211,25 z} tytulem odsetek umownych. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2012r. Sygn. akt X Co 1870/12 Sad Rejonowy w Olsztynie nadal w/w tytulowi klauzule wykonalno$ci.

Whioskiem z dnia 11 maja 2012r. Bank zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

(dowad : bankowy tytul egzekucyjny k. 28-29, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci k. 30-31, wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 32-33)

Na postawie umowy z dnia 1 sierpnia 2012r. zawartej pomiedzy powodem, a Bankiem , tenze dokonal przelewu na
niego wierzytelno$ci wynikajacej z umowy zawartej z pozwang. Otrzymal za to ustalona cene.

Pierwotny wierzyciel Bank poinformowal pozwana o dokonanym przelewie w pismem z dnia 12 wrze$nia 2012r.
W dniu 2 pazdziernika 2012r. powdd wezwal pozwana do zaplaty przelanej wierzytelnoéci.

(dowdd : umowa przelewu wierzytelnoéci k. 76-77, pismo zawiadamiajace pozwana o przelewie k. 80, wezwanie
pozwanej przez powoda do zaplaty k. 79, informacja o zaplacie ceny sprzedazy wierzytelnosci k. 68)

Sad Okregowy zwazyt:
Roszczenie powoda jest zasadne.

Zgodnie z 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. § 2 tegoz przepisu stanowi, ze



wraz z wierzytelnoScia na nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nig prawa, a w szczegélnos$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Przedmiotem wierzytelno$ci moze byé¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktérg cedent moze swobodnie
dysponowac. Ponadto wierzytelno$é ta powinna byé¢ w sposob dostateczny zindywidualizowana, choéby przez wyrazne
oznaczenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ta wierzytelnoé¢ wynika ( por wyrok SN z dni 5 listopada 1999r.
ITI CKN 423/98 OSN 2000/5/92).

W realiach niniejszej sprawy w dacie przelewu wierzytelnosci tj. w dniu 1 sierpnia 2012r. wierzytelnosé (...) Banku
(...) S.A. w stosunku do pozwanej byla wierzytelnoScig istniejaca i nieprzedawniona.

Wprawdzie pozwana nie precyzuje w sprzeciwie, przedmiotem jakiego postepowania sadowego i egzekucyjnego
bylo roszczenie wynikajace z w/w umowy kredytowej, ale z dowod6éw zaoferowanych przez strone powodowa
i niezaprzeczonych przez pozwana wynika, ze postepowanie sadowe dotyczylo nadania bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci na podstawie ktorej pierwotny wierzyciel zlozyl wniosek do Komornika
Sadowego o wszczecie egzekucji. Postepowanie sagdowe o nadanie klauzuli wykonalno$ci i orzeczenie, ktére w nim
zapadlo, dotyczylo r6znych stron wierzycieli, pomimo tozsamoéci dluznika i wierzytelnoséci. Dodatkowo zauwazyé
nalezy, ze klauzula wykonalno$ci nadana zostala bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, na podstawie ktérego powod
nie moze prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez zarzut podniesiony w tym zakresie przez pozwana
nalezy uznac¢ za chybiony.

Fakt postepowania sgdowego w tym wypadku w celu nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnego klauzuli
wykonalno$ci i wszczecia na jego podstawie egzekucji przez poprzednika powoda, nie stanowi przeszkody do
dochodzenia wierzytelnoS$ci przez niego w niniejszym postepowaniu sgdowym , w takim zakresie w jakim ona istnieje.

Wskazaé tez nalezy ze zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy wierzytelnosci z chwila powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Pierwotny wierzyciel Bank poinformowal pozwang o dokonanym przelewie w pismem z dnia Pierwotny wierzyciel
Bank poinformowal pozwang o dokonanym przelewie w pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r., a w dniu 2 pazdziernika
2012 r. wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana nie podnosila ani w stosunku do zbywcy ani do nabywcy zarzutu
spelnienie $§wiadczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
kwote te sklada sie jedna V4 naleznej oplaty od wskazanej wartoSci sporu w kwocie 1.103 zt i wynagrodzenie adwokata
w kwocie 3.600,-zt ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

O obciazeniu pozwanej kosztami sagdowym, ktorych powodka nie miala obowiazku uiscié ( 34 oplaty od pozwu )
orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2010r. Nr 90 poz. 594 ze zm.).



