Sygn. aktI C 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wojciech Waclaw

Protokolant p.o. sekr sad. Marlena Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r.

na rozprawie w Olsztynie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)- (...) w O.
o zaplate

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...)na rzecz powoda D. L.kwote 451 400,- z} (czterysta
piecdziesiat jeden tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...). do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 717,- zl tytutem zwrotu kosztéw procesu

III nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa ((...)) kwote 4358,55 z} tytulem wylozonych wydatkow
na koszt opinii bieglego.

IV nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 6044,58 zt tytutem uiszczonej przezen, a nierozchodowanej dotychczas zaliczki.

Sygn. akt: 1C (...)

UZASADNIENIE

D. L.w pozwie z dnia (...)., (data wplywu do Sadu (...).), wniost o zasadzenie na rzecz powoda od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...)- (...)kwoty 180.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Uzasadniajac zadanie podal, ze ostateczna decyzja Wojewody (...)- (...)z dnia (...). stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Naczelnika Gminy w J., wojewodztwo (...), z dnia (...) r. o przejeciu bez odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa
gospodarstwa rolnego o powierzchni 20,91 ha polozonego we wsi W., gm. J., sktadajacego sie z dzialek o numerach
(...)wraz z zabudowaniami. Decyzja Naczelnika Gminy w J.zostala wydana w sprzecznoéci z art. 38 ust. 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, nie zostaly bowiem spelnione wskazane tam
przestanki w postaci koniecznoS$ci posiadania przez powoda nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia 1945 r. —wymieniony
nabyl ja bowiem w drodze umowy darowizny od ojca F. L.dopiero w 1958 r. - oraz utraty przez niego obywatelstwa
polskiego na skutek wyjazdu z kraju w 1977 .

W rezultacie strona powodowa podniosta, ze na skutek wydania decyzji z dnia (...)r. D. L.poniost szkode. Skarb
Panstwa w wyniku przejecia z naruszeniem przepisu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach stanowiacego jego wlasno$éc gospodarstwa rolnego, stal sie bowiem dysponentem tej



nieruchomoéci, co doprowadzilo do rozporzadzenia wchodzacymi w jej sklad dziatkami na rzecz os6b trzecich. Wobec
powyzszego pozwany winien zaplaci¢ odszkodowanie za wyrzadzona powodowi szkode na skutek wydania decyzji bez
podstawy prawnej — w trybie art. 160 § 1 i 3 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1
wrzesnia 2004 r. w zakresie dotyczacym dzialek objetych decyzja Wojewody (...)- (...)z dnia (...). za wyjatkiem dzialek
o numerach (...), co do ktérych aktualnie toczy sie postepowanie przed S. R.w S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. (k. 3-7)

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew
wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnidsl, ze czesé dzialek wchodzacych uprzednio w sklad gospodarstwa rolnego
(...) aktualnie znajduje sie w zasobie Skarbu Panstwa zarzadzanym przez Nadle$nictwo S., Agencje Wlasno$ci Rolnej
oraz Staroste (...). W zwiazku z powyzszym te wlaénie jednostki Skarbu Panstwa winny ponosi¢ odpowiedzialno$é z
tytulu zgloszonego przez powoda roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany Skarb Panstwa podnidsl, ze powdd nie wykazal faktu powstania szkody, ktéra
podlegalaby naprawieniu, nadto nie udowodnit zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wydaniem
spornej decyzji. Wedle stanowiska strony pozwanej, stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji nadzorczej (uzyskanie
prejudykatu), stanowi bowiem wypelnienie tylko jednej z przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art.
160 k.p.a., nie przesadza natomiast o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci wynikajacych z kodeksu
cywilnego, tj. szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkodg a wydana decyzja.

Zdaniem strony pozwanej, powdd nie wykazal za$ zaistnienia po jego stronie szkody, ktéra pozostawalaby w
normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przedmiotowej decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy przejécie
wlasno$ci spornych nieruchomosci moglo nastgpié z mocy samego prawa (art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961
r.), w zwigzku z czym wydanie decyzji (nawet niewaznej) bylo zbedne.

Pozwany wskazal nadto, ze ewentualne roszczenia, ktére przystugiwaly D. L.z powodu utraty prawa wlasnosci
nieruchomoéci na skutek dzialan Skarbu Panstwa po wydaniu decyzji z dnia (...)r. ulegly przedawnieniu. Termin
przedawnienia w opisywanym przypadku wynosi bowiem 3 lata liczac od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednak nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zdarzenie takie w omawianym przypadku mialo natomiast zdaniem
pozwanego miejsce w dniu (...) 1978 r., kiedy to dokonano zbycia przez Skarb Panstwa dzialek o numerze (...)na rzecz
R.i K. K.. Termin przedawnienia uplynal zatem najpdzniej (...) 1988 r.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania. (k.
32-39)

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu (...). doprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania za wyrzadzona D. L.szkode na skutek wydania decyzji z dnia (...)r. bez podstawy prawnej — w trybie
art. 160 § 11 3 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. w zakresie
dotyczacym dzialek, objetych decyzja Wojewody (...)- (...)z dnia (...). (znak (...).(...)-017/08), ktére nie stanowig
aktualnie wlasno$ci Skarbu Panistwa (k. 83). Wskazane stanowisko powt6rzyl na rozprawie w dniu (...). (k. 289)

Pismem procesowym z dnia (...)r., (data wplywu do tut. Sadu (...) r.), powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 451.400
z} wnoszac o jej zasadzenie z ustawowymi odsetkami od dnia (...). do dnia zaplaty (k. 228).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)1958 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S.przed notariuszem T. P.zostala zawarta umowa darowizny,
na mocy ktorej F. L.podarowal synowi D.L.posiadajacemu obywatelstwo polskie nieruchomos$é rolng stanowiaca



gospodarstwo rolne z zabudowaniami o lgcznym obszarze 21 hektarow 25 aréw i 75 metroéw kwadratowych, polozona
wW.,, gromada N., powiat S.. Dla wskazanej nieruchomosci nie byla prowadzona ksiega wieczysta, a dane jej dotyczace
zostaly ustalone na podstawie ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Powiatowym w N.pod oznaczeniem: W.tom VI
karta (...)i W.tom VI karta (...). Ksiega ta zaginela. Zachowaly sie jednak tabele z akt gruntowych, z ktoérych wynikalo, ze
F. L.byt wlascicielem wymienionych wyzej nieruchomo$ci wraz ze znajdujacymi sie na nich zabudowaniami w postaci
drewnianego domu mieszkalnego pod strzecha, stodoly z desek pod strzecha oraz chlewka z drzewa pod strzecha.

Postanowieniem Sadu Powiatowego w 0.z dnia (...)r. urzadzono zbiér dokumentéw oznaczony Rep. Zd. (...) dla
nieruchomoéci rolnej zabudowanej polozonej w W., gm. N., oznaczonej dawniej W.tom VI karta (...)i W.tom VI karta

(...

(bezsporne, akt notarialny k. 10; uwierzytelnione tlumaczenia z jezyka niemieckiego ksiegi wieczystej k. 63-72;
postanowienie z (...) r. k. 73)

D. L. wyjechal, bez uregulowania statusu prawnego stanowigcego jego wlasnos¢ gospodarstwa rolnego, wraz z rodzing
na stale do Niemieckiej Republiki Federalnej Niemiec w 1977 r., gdzie przyjal nazwisko D. L..

(bezsporne, uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka niemieckiego k. 80-82, kserokopia dowodu osobistego k. 20)

Decyzja z dnia (...)r. Nr (...)Naczelnik Gminy w J., wojewodztwo (...), na podstawie art. 38 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, (Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159) stwierdzil, ze
stanowiagce wlasno$¢ D.L.gospodarstwo rolne o powierzchni 20,91 ha polozone we wsi W., gm. J., skladajace sie
z dzialek o numerach (...)wraz z zabudowaniami przeszlo na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Jako przyczyne przejecia
wlasno$ci nieruchomosci podano wyjazd powoda na pobyt staly do RFN w 1977 r., bez jednoczesnego formalnego
przekazania gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia (...)r. zlozono prawomocna decyzje Naczelnika Gminy w J.z dnia (...)r. o przejéciu na wlasno$é
Skarbu Panhstwa opisanej powyzej nieruchomosci do Zbioru Dokumentéw Rep. Zd. (...).

(bezsporne, decyzja z dnia (...)r. k. 11, postanowienie z dnia (...) r., k. 12)

Decyzjazdnia(...). (znak(...).(...)-017/08) Wojewoda (...)- (...)stwierdzil, ze decyzja z dnia (...)r. w zakresie dotyczacym
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa czeSci dzialki nr (...)o pow. 4,64 ha (obecnie dzialek numer(...)), czeSci dzialki nr
(...)o pow. 1,58 ha (obecnie dzialki nr (...)), czeSci dzialki nr (...)o pow. 0,36 ha (obecnie dzialka nr (...)), dzialki nr
(...)o pow. 0,0200 ha, dzialki nr (...)o pow. 0,0200 ha (obecnie dzialka nr (...)o pow. 0,1843 ha), dzialki nr (...)o pow.
14,25 ha (obecnie dzialka nr (...)o pow. 20,8400 ha) zostala wydana bez podstawy prawnej. Odnoénie za$ decyzji z
dnia (...)r. w zakresie dotyczacym przejecia na rzecz Skarbu Panstwa czeSci dzialki nr (...)o pow. 0,0400 ha (obecnie
dzialka nr (...)o pow. 0,0529 ha), czeéci dzialki nr (...)(obecnie dzialki nr (...)), czeSci dzialki nr (...)(obecnie dziatki
numer (...)) stwierdzono, ze zostala ona wydana bez podstawy prawnej, jednak z uwagi na nieodwracalne skutki, jakie
wywolala, (Skarb Panistwa m. in. zbyt te dzialki w drodze umoéw cywilnoprawnych na rzecz oséb trzecich), Wojewoda
odmowit stwierdzenia jej niewaznosci.

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda zaznaczyl, ze decyzja z dnia (...). zostala wydana w trybie przepisow ustawy z
dnia 14 lipca 1961r., ktére nie przewidywaly wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej przejScie wlasnos$ci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Przepisy, na ktére powolal sie Naczelnik Gminy w J.nie sa bowiem zwigzane
z przejeciem wlasnoéci nieruchomosci. Nastepowalo ono wszak z mocy samego prawa z dniem wyjazdu z kraju
wlasciciela. Decyzja ta zostala zatem wydana bez waznej podstawy prawne;.

Zabudowane dzialki o numerze (...)o lgcznej pow. 4,92 ha, przejete od D. L., zostaly w dniu (...)r. sprzedane przez
dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa - Bank (...)malzonkom R.i K. N.w dniu (...) r. malzonkowie R. M.i K. K.sprzedali
dzialke numer (...)o pow. 4,6400 ha Centrali Handlu (...): Budownictwa (...) Spélce z 0.0.z siedziba w W.. Pozostala



dzialka numer (...)stanowi aktualnie wlasno$¢ syna R. M.i K. K., za$ dzialka nr (...)(obecnie oznaczona jako dzialka nr
(...)) dalej jest wlasnoScia wyzej wymienionych matzonkéw.

W 1997 roku na wniosek Centrali Handlu Zagranicznego Budownictwa (...) Spoélki z 0.0.w W.Kierownik Urzedu
Rejonowego w S.decyzja z dnia (...)r. - znak: (...)-98/97 zatwierdzil projekt podzialu dzialki nr (...)na dwadzie$cia
dzialek rekreacyjnych pod zabudowe letniskowa oraz na trzy dzialki pod drogi, ktére z mocy prawa przeszly
na wlasno§¢ Gminy J.- w trybie art. 10 ustawy z dnia 29.04.1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci. W dniu (...)roku Gmina J.otrzymane z mocy prawa dzialki numer (...)o ogélnej pow. 0,5241 ha
podzielila na dwadziescia dwie dzialki, ktore nastepnie zamienila z Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...)-
Spoétka Cywilng. N.Centrala Handlu Zagranicznego Budownictwa (...) Spoétka z o0.0.w W.(po zmianie (...) S.A.), a
takze Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)- Spdlka Cywilna oraz Gmina J.dokonaly obrotu cywilnoprawnego
dzialkami pochodzacymi z dawnego gospodarstwa rolnego (...). Kolejnymi nabywcami byly osoby fizyczne, ktore
nabywaly nowo powstale dzialki na cele rekreacyjne. Cze$¢ dzialek bedacych drogami dojazdowymi do dzialek
rekreacyjnych i dzialkami pod zabudowe pozostalo w zasobach komunalnych Gminy J.- sa to obecne dzialki
o numerach: (...)((...)), 25/92 (Bp-RV), 25/129. Pozostale dzialki numer (...)i cze$¢ dzialki nr (...)(po podziale
(...)) przejete na rzecz Skarbu Pafistwa od D. L.zostaly rozdysponowane poprzez przekazanie ich w zarzad Lasow
Panstwowych - Nadle$nictwa S.. Dzialki te obecnie oznaczone sg numerami (...)i nr (...). Dzialka numer (...)zostala
natomiast wlaczona do obecnej dzialki numer (...)znajdujacej sie w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Podobnie w zasobie Skarbu Panistwa pozostaje dzialka numer (...), gospodaruje nig Starosta (...). Prawo wlasnos$ci
obecnych wlascicieli jest ujawnione w ksiegach wieczystych, a odniesieniu do tych nieruchomoSci zaistnialy
nieodwracalne skutki prawne i zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w czeSci
dotyczacej tychze dzialek.

(bezsporne, decyzja z dnia (...). wraz z uzasadnieniem, k. 13-17)

Wartoé¢ szacunkowa nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien (...)r. i cen obecnych — dzialki nr (...)zabudowane;j
zabudow3 siedliskowa, tj. budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi wynosi (...).000z}, zas
dzialek nr (...)przeznaczonych na cele produkeji rolnej odpowiednio 290.500 zt i 2.900 zl, co lacznie dalo kwote
451.400 zl.

(dowod: opinie pisemne gléwna i uzupelniajaca bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. R. wraz z
zalacznikami, k. 123-206, k. 272-273)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w pelnym, rozszerzonym zakresie.

Na wstepie, majac na uwadze stanowisko strony powodowej, ktéra na rozprawie w dniu (...). doprecyzowala, ze
domaga sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)- (...Jodszkodowania za wyrzadzona D. L.szkode
na skutek wydania przez Naczelnika Gminy wJ.decyzji Nr (...)z dnia (...)r. bez podstawy prawnej — wtrybie art. 160 § 1i
3 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. w zakresie dotyczacym dzialek
objetych decyzja Wojewody (...)- (...)z dnia (...)., (znak (...).(...)-017/08), ktére nie stanowia aktualnie wlasnosci
Skarbu Paristwa, za calkowicie chybione uzna¢ wypadalo zapatrywanie pozwanego odno$nie blednego oznaczenia w
pozwie strony pozwanej i ewentualnego pozwania innych podmiotéw dziatajacych w imieniu Skarbu Panstwa (k.34).

Powod bowiem domaga sie jednoznacznie odszkodowania za dzialki , ktére nie sa we wladaniu pozwanego. Dla
porzadku (przy oznaczeniu strony pozwanej) zaznaczy¢ jedynie wypada, ze kwestia legitymacji w zakresie zobowiazan
i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organ6w administracji stopnia podstawowego (tu: naczelnika gminy),
w tym roszczen odszkodowawczych bedacych wynikiem decyzji administracyjnej uznanej nastepnie za niewazna
lub wydanej z naruszeniem prawa, zostala uregulowana w tresci art. 36 Przepisow wprowadzajacych ustawe o
samorzadzie (Dz. U. z 1990 r., Nr 32, poz. 191). Ot6z przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 Przepiséw wprowadzajacych ustawe
o samorzadzie stanowi, ze Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania i wierzytelnoéci rad narodowych i terenowych



organ6w administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojew6dzkiego wynikajace z prawomocnych
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i
wierzytelno$ci powstale w zwiazku z wykonaniem tych orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych. Omawiany
przepis jest zatem podstawa przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoSci za wydanie przed 27 maja 1990 r.
wadliwych decyzji administracyjnych, przy czym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest niezalezna od daty, w ktérej
nastgpilo stwierdzenie wadliwo$ci decyzji. W konsekwencji w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej przed 27 maja 1990 r., ktéra okazala sie wadliwa, takze wtedy, gdy stwierdzenie
jej niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastgpilo po 26 maja 1990 r., biernie
legitymowany jest Skarb Panistwa, a nie gmina, ktora stala sie wladcicielem nieruchomoé$ci objetej decyzja (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007r.; V CSK 425/06, Lex nr 277245; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008
r., I CSK 281/06, Lex nr 420921; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 519/09, Lex nr 570132;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., VI ACa 964/11, Lex nr 1344325).

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w realiach niniejszej sprawy moze ponosic
tylko i wylacznie Skarb Panistwa, przy czym jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone
roszczenie jest Wojewoda (...)- (...). Zgodnie bowiem z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000
r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. z 2000 r. Nr 12,
poz. 136 ze zm.) - stanowigcym wyjatek od reguly wynikajacej z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami - w postepowaniach administracyjnych i sadowych, w ktérych strong jest Skarb
Panstwa, wynikajacych z dzialalnoéci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowo$ci prawnej,
ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly osobowo$é prawna lub zostaly zlikwidowane albo z dniem 1 stycznia
1999 r. zostaly przejete przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panistwa reprezentuje wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe jednostki.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania, tu dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze podstawa czynionych w sprawie
ustalen faktycznych staly sie niekwestionowane przez strony dokumenty zalaczone do akt oraz opinie pisemne:
gldéwna oraz uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci — A. R. (1), ktore mialy zasadnicze
znaczenie dla okreélenia szacunkowej warto$ci nieruchomosci, z ktéra powdd wigze dochodzone roszczenie, a tym
samym dla ustalenia wysokoSci naleznego mu odszkodowania.

Podkres$li¢ przy tym wymaga, ze stan faktyczny sprawy co do istoty nie byl sporny. Pozwany kwestionowat bowiem
przede wszystkim fakt wykazania przez strone powodowa istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wydaniem decyzji z dnia (...)r., (Nr (...)), a szkoda w postaci pozbawienia D. L.prawa wlasnosSci nieruchomosci w
postaci gospodarstwa rolnego o powierzchni 20,91 ha polozonego we wsi W., gm. J.. Dodatkowo strony pozostawaly
w opozycji co do warto$ci rynkowej tejze nieruchomodci, a precyzyjniej rzecz ujmujac, co do kryteriéw jej wyceny
przyjetych przez bieglego w ekspertyzach.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w realiach przedmiotowej sprawy stanowi
— jak zasadnie wskazal powdd - za$ przepis art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego treScia stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c. albo w skutek stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do § 2 art. 160 k.p.a., do odszkodowania stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek przepis art. 160 k.p.a. utracil moc
obowiazujaca z dniem 1 wrzesnia 2004 r. na skutek wejScia w Zycie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692) i obecnie do

roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej stosuje sie przepisy art. 417 - 417 % k.c.,
w okreslonych sytuacjach nadal jednak znajduje on zastosowanie. Mianowicie, zgodnie z zapatrywaniem sktadu Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. majacej moc zasady prawnej (sygn. akt III CZP 112/10,
LEX 751460), przepisy art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng



decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktoérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Taka sytuacja zachodzi wlasnie na gruncie niniejszej sprawy, bowiem szkoda
rozumiana jako pozbawienie powoda prawa wlasno$ci nieruchomosci zostala wyrzadzona decyzja z dnia (...)r., zas
niewazno$¢ tej decyzji stwierdzono (...).

Przestanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na gruncie art. 160 k.p.a., (podobnie jak to ma

miejsce w odniesieniu do obecnie obowiazujacego art. 417 § 2 k.c.), jest zatem stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa lub stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, nadto wykazanie przez osobe dochodzaca roszczenia,
ze poniosla ona szkode pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji.

W kontekécie powyzszych rozwazan zaznaczy¢ wypada, ze w przedmiotowe]j sprawie bezsporna jest okolicznosé, ze
decyzja Wojewody (...)- (...)z dnia (...)., (nr (...).(...)-017/08), stwierdzono niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w
J.z dnia (...)r. w zakresie dotyczacym przejecia na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci dzialki nr (...), czeSci dzialki nr (...),
czesci dziakki nr (...), dzialki nr (...), dzialki nr (...)oraz dzialki nr (...)z uwagi na brak podstawy prawnej jej wydania,
za$ w zakresie dotyczacym przejecia na rzecz Skarbu Panistwa czeSci dzialki nr (...)i pozostalych czesci dzialek nr (...),
ze zostala ona wydana bez podstawy prawnej, jednak z uwagi na nieodwracalne skutki, jakie wywolala w tym zakresie,
nie zachodzily przestanki stwierdzenia jej niewaznosci.

W kontekscie powyzszego pozwany podniost - nie kwestionujac, ze przyczyna stwierdzenia niewazno$ci decyzji z (...)
r. byl brak podstawy prawnej do jej wydania - iz w $wietle przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 20,91 ha potozonego we wsi W., gm. J.,
mogla przej$é na Skarb Panstwa z mocy ustawy. W ocenie Sadu, jezeli jednak Skarb Panstwa stoi na zaprezentowanym
tak stanowisku, winien przedstawi¢ stosowne okoliczno$ci faktyczne i prawne a przede wszystkim dowody na jego
poparcie. To na pozwanym — a nie powodzie - cigzyl bowiem obowiazek wykazania, ze zaistnialy przestanki do
przejecia wlasno$ci spornego gospodarstwa rolnego z mocy prawa, np. art. 38 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy (jedn.
tekst z 1969 r.). Wedle tresci tego przepisu natomiast nieruchomosci stanowigce, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, wlasnosé oséb, ktérym wobec uzyskania przez
nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzylo obywatelstwo polskie, przechodza z mocy samego prawa na wlasnoséc
Panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracily lub utracg obywatelstwo polskie. Strona pozwana
zaniechala wykazania powyzszego, a w Swietle przedstawionych przez powoda dokumentéw nie budzi watpliwosci,
ze nabyl on wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego we wsi W.w drodze darowizny dopiero w 1958 roku. Nadto brak jest w
sprawie dowoddw, ktére by potwierdzily wprost, ze wymieniony utracil obywatelstwo polskie na skutek wyjazdu do
RFNwi1977T.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoSci, zaistniala konieczno§¢é rozwazenia kolejnych przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Co jest istotne, pozwany nie kwestionowal samego ustalenia, ze pow6d w wyniku
pozbawienia go prawa wlasno$ci opisanej w pozwie nieruchomosci poniost szkode. Wymieniony podwazal jedynie, aby
miedzy wydaniem decyzji z dnia (...)r. a szkoda w powyzszym rozumieniu istnial - a tym samym zostal wykazany przez
powoda - adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego nie sposéb
sie jednak zgodzi¢. Niewatpliwym jest bowiem, ze podstawa faktyczna dochodzonego odszkodowania jest pozbawienie
powoda na skutek dzialan Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci - gospodarstwa rolnego o powierzchni
20,91 ha polozonego we wsi W.. Pierwotnym wyrazem (przejawem) materialnym tych dzialan, stanowiacym asumpt
do dalszych czynno$ci dotyczacych tejze nieruchomos$ci, (w postaci ujawnienia prawa wlasnos$ci Skarbu Panstwa
w zbiorze dokumentdw, nastepnie zbycia poszczegbdlnych dzialek wchodzacych w obreb tejze nieruchomosci na
rzecz os6b trzecich), byla decyzja z dnia (...)r. Decyzja ta jako praprzyczyna , wbrew odmiennym twierdzeniom
pozwanego - a nie nastepcze wobec niej dzialania Skarbu Panstwa - byla zatem powodem zaistnienia szkody, czy
inaczej - zdarzeniem ja generujacym. Podjete w oparciu o nia, badz na jej podstawie, dalsze czynnosci funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa byly bowiem wylgcznie logicznym nastepstwem jej wydania. W pelni zasadnie tym samym powod
wigze odpowiedzialno§¢ pozwanego z wydaniem przedmiotowej decyzji. Bioragc natomiast pod uwage bezsporna
okoliczno$¢, ze decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej - co wynika wprost z decyzji Wojewody (...)- (...)z



dnia (...)., znak (...).(...)-017/08 — niewatpliwie nalezy uzna¢, ze pozostaje ona w zwigzku przyczynowym ze szkoda
ujmowang jako utrata przez powoda wlasnoS$ci nieruchomo$ci.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby decyzja z dnia (...). nie wywolala zadnych skutkow
prawnych i z tego tez wzgledu nie mogla stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Oczywistym jest
wszak, ze w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna i to niezaleznie od jej
deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze
sad cywilny jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy takiej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze
w postepowaniu przed sagdem powszechnym mozna powolywac sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko
wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazng wada, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych,
okres§lanych tez mianem nieistniejgcych, (np. gdy decyzje wydane zostaly bez podpisu). Sad w postepowaniu cywilnym
nie jest zatem uprawniony do kwestionowania decyzji, w szczegbdlnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci,
i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest ona wadliwa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl.; z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 12/05, niepubl.; z dnia 11
grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSKL 302/08, LEX nr 477574, uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III
CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; i z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 46/07, OSNC 2008, nr
3, poz. 30; oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980r., sygn. akt III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 142; z dnia 21 pazdziernika 1983 r., sygn. akt III CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992
r., sygn. akt III CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84).

W $wietle powyzszego uzna¢é trzeba, ze istnienie decyzji z dnia (...) r. generowalo w przestrzeni prawnej — a co za
tym idzie, rowniez w okre$lonych stanach faktycznych — donioste i powazne konsekwencje, w tym gléwna, jaka byto
pozbawienie powoda prawa wlasnoS$ci nieruchomosci. Reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze miedzy w/w decyzja, a
utrata nieruchomosci przez powoda zachodzi normalny i adekwatny zwigzek przyczynowy.

Z uwagi natomiast na okoliczno$¢, ze decyzja znak (...).(...)-017/08 zapadla w dniu (...)., na uwzglednienie nie
zastluguje réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.
Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda reguluje bowiem w omawianym przypadku przepis
art. 160 § 6 wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. Stosownie do jego tresci roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 160 §
1k.p.c., przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w kt6rym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c
decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w mys$l art. (...)§ 2, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W przedmiotowej sprawie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji z dnia (...)r., zostala wydana przez Wojewode (...)- (...Jw dniu (...)., a zatem wskazany
termin 3-letni przedawnienia roszczenia powoda - uwzgledniajac okoliczno$é, ze wystapit on z powddztwem w dniu
(...) r. - dotychczas nie uplyngl. Nie spos6b przy tym upatrywac¢ — jak czyni to pozwany w odpowiedzi na pozew -
poczatku biegu terminu przedawnienia w fakcie zbycia w dniu (...)r. przez dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa - Bank
(...)dzialek o numerze (...)na rzecz R.i K. K.. Przepis art. 160 § 6 k.p.a. wyraznie bowiem wskazuje od kiedy nalezy
liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia stwierdzajac, ze jest nim dzien, w ktéorym ostateczng stala sie decyzja
stwierdzajaca jej niewazno$c.

W konsekwencji uznania, ze powdd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
Skarbu Panstwa, a jednocze$nie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia, nalezy w dalszej kolejnosci
rozwazy¢ wysoko$¢ naleznego D. L. odszkodowania.

W celu okreslenia warto$ci utraconej przez powoda nieruchomosci - za wyjatkiem dzialek o numerze (...)oraz tych,
ktorych wlascicielem aktualnie jest nadal Skarb Panstwa - dopuszczono dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego uprawnionego do wyceny nieruchomosci. W ocenie Sadu pozyskane w ten sposéb opinie pisemne:
gléwna i uzupelniajaca bieglego A. R.stanowia podstawe ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania.
Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone na podstawie szerokiej analizy stanu
nieruchomosci w postaci dzialek numer (...), obreb 17, miejscowo$¢ W., gmina J., powiat (...)w oparciu zaréwno o



dokumentacje z akt sprawy, wyniki przeprowadzonych ogledzin, materialy archiwalne, udostepnione przez powoda
i pozyskane przez bieglego niezbedne do czynienia miarodajnych ustalen. Co istotne, ekspert — stosownie do tresci
postanowienia z dnia (...). — sporzadzit opinie w dwbch wariantach: tj. wycenil warto$¢ wskazanej wyzej nieruchomosci
wedlug jej stanu na dzien wydania decyzji z dnia (...)r. i wedle cen aktualnych oraz wedlug jej stanu na date wyceny. Sad
orzekajacy okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania uznal, ze nalezy sie ono w wysoko$ci okre$lonej
przez bieglego przy uwzglednieniu stanu nieruchomoéci na dzien wydania przez Naczelnika Gminy w J.decyzji z dnia
(...)r. oraz wedle cen aktualnych, tj. w wysoko$ci tacznej 451.400 zl. Za takim zapatrywaniem przemawia w ocenie Sadu
poglad, zgodnie z ktérym stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode.
Rzeczywista szkoda, o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a. oznacza natomiast tylko straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., a
wiec nie odnosi sie do utraconych korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r., V CKN 960/00,
OSNC 2003, nr 5, poz. 63, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, ,,Jzba Cywilna",
Biuletyn SN 2003, nr 6, s. 37). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie rozmiaré6w szkody prawnie relewantnej,
a wiec podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c. nastepuje przy zastosowaniu metody dyferencyjne;j.
Metoda ta opiera sie na poréwnaniu rzeczywistego stanu dobr poszkodowanego w chwili ustalania szkody ze stanem
hipotetycznym, czyli takim jaki by istnial, gdyby nie mialo miejsca zdarzenie szkodzace, a wiec w realiach niniejszej
sprawy wydanie decyzji z dnia (...)r. Szkoda tak rozumiang jest zatem utrata przez powoda dzialek w takim stanie
i o takim przeznaczeniu, jakie mialy one w chwili wydania decyzji powodujacej szkode. Okoliczno§é zatem, ze w
pOZniejszym okresie dzialki te zostaly rozparcelowane i przeznaczone na cele zabudowy letniskowej, przez co wzrosta
ich warto$¢, nie moze mie¢ wplywu na wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania. Z powyzszego wynika zatem,
ze wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywacé réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego
(powoda), a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. gdyby nie doszto do
bezprawnego pozbawienia D. L.wlasnoéci nieruchomosci wskutek wydania decyzji w warunkach niewaznosci (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 350/12, LEX nr 1271990).

Wskazanego zapatrywania — co istotne — nie kwestionuje réwniez strona powodowa, co uwidacznia sie nie tylko w
braku zgloszenia przez nia zarzutdéw do opinii, ale takze w fakcie ostatecznego zadania zaplaty kwoty 451.400 zt tytutem
odszkodowania — odpowiadajacej warto$ci utraconej nieruchomosci ustalonej przez eksperta na dzien wydania przez
Naczelnika Gminy w J.decyzji z dnia (...) r. oraz wedle cen aktualnych.

Co wiecej, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego Skarbu Panstwa, podzieli¢c wypadalo jako prawidlowe
zalozenia bieglego odno$nie waloréw wypoczynkowych miejsca polozenia nieruchomosci réwniez w roku 1977.
Stan nieruchomos$ci na date jej utraty przez powoda biegly odniost takze zgodnie z zaleceniem Sadu do cen
aktualnych na date opiniowania, w tym celu uwzgledniajac dane dotyczace transakeji dotyczacych nieruchomosci
mozliwie zblizonych do nieruchomo$ci powoda. Wnioski opinii zostaly szeroko i przekonujaco umotywowane, a
nadto wyjasnione i uzupelnione w piSmie z dnia (...) r. Biegly wyjasnil, skad wynikaja przyjete przez niego zalozenia
i wspoétezynniki, ktore zastosowal do wyliczenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, odnoszac je do jej polozenia,
charakteru zabudowy i stanu, w jakim sie znajdowala w momencie utraty przez powoda, uwzgledniajac przy tym
konieczno$é szerszego doboru nieruchomosci poréwnawczych z uwagi na niewielka liczbe transakeji na lokalnym
rynku nieruchomoéci.

Na gruncie zastrzezen formulowanych przez pozwany Skarb Panstwa dostrzec trzeba, ze wysoko$¢ wskaznikéw
korygujacych oraz parametréw przyjmowanych w toku sporzadzania wycen nieruchomoéci ma charakter ocenny
i pozostawiony — zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i standardami - do decyzji rzeczoznawcy,
ktoéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda. W ocenie Sadu biegly, przyjmujac wspomniane wskazniki i
parametry, nie wykroczyl poza przystlugujace mu uprawnienia; w kazdym razie pozwany nie przedstawil argumentow
na tyle przekonujacych, by sklanialy do zmiany wspéleczynnikéw i ocen zaproponowanych przez eksperta. W tym
kontekscie nadmienié nalezy, ze kazda wycena nieruchomos$ci dokonywana w procesie opiniowania w formie operatu
szacunkowego, a zwlaszcza wycena majaca na celu odniesienie wartosci nieruchomosci do jej stanu istniejgcego
w odleglej przeszlosci - jak to ma miejsce w sprawie niniejszej - ma charakter, na co wskazuje sama nazwa



operatu, charakter szacunkowy. Ustalenia wyceny sa zatem jedynie pewnym przyblizeniem dotyczacym wartosci, jaka
nieruchomos$é moze przedstawia¢ w obrocie rynkowym. Rzeczywista warto§¢ rynkowa wyznacza bowiem ostatecznie
cena, jaka za nieruchomos¢ jest sklonny zaoferowaé potencjalny nabywca. Oczywistym zatem jest, ze moze dojsé do
r6znic w takich szacunkach.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za$ fakt, ze biegly w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnil przyjete
w opinii wskazniki, czemu réwnie przekonujacych argumentow nie przedstawila strona pozwana, ograniczajac sie do
podwazania pojedynczych ocen bieglego, uwzgledniajac nadto, ze nie podwazano w spos6b skuteczny kompetencji,
ani bezstronnosci bieglego, Sad uznal, ze sporzadzona opinia moze stanowi Zr6dlo w pelni miarodajnych ustalen co
do wartoS$ci nieruchomoéci objetych pozwem - wedlug stanu na dzien (...) r., a cen aktualnych. Czynito to zbednym
sieganie po wnioskowany przez strone powodowa dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego, ktory mialby przyjaé inne
wspolezynniki korygujace i parametry oceny stanu nieruchomosci, albowiem sprowadzaloby sie to do dokonania
obliczefi matematycznych przy przyjeciu innych wskaznikéw niz proponowane przez bieglego, ale ponownie zaleznych
od jego oceny.

Uwzgledniwszy zatem przedmiotowa opinie i przyjmujac, ze okre$lona przez bieglego warto$¢ nieruchomosci w
wariancie I, moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokos$ci szkody, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 451.400
z} (pkt I wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty
451.400 zl od dnia (...)., tj. daty sporzadzenia przez bieglego A. R.opinii w formie operatu szacunkowego, w ktorej to
wskazano warto$¢ szacunkowa nieruchomosci, z ktéra wiaze sie dochodzone przez powoda roszczenie.

Z uwagi na fakt, iz zadania pozwu zostaly uwzglednione w calo$ci, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil
od pozwanego — Skarbu Panstwa na rzecz powoda — D. L. kwote 8.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktoéra
przypada: uiszczona przez powoda optata sadowa od pozwu w kwocie 1.500 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (punkt IT wyroku).

Nadto w oparciu o art. 113 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ((...)) kwote 4.358,55 zl tytulem wylozonych wydatkéw
na koszt opinii bieglego (punkt III wyroku) oraz na podstawie art. 80 w zw. z art. 84 ust. 11 2 w/w ustawy nakazano
zwrdcié powodowi kwote 6.044,58 zl tytulem uiszczonej przez wymienionego, a nierozchodowanej, dotychczas zaliczki
(punkt IV wyroku).



