Sygn. akt: I C 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Kubicki

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. na rozprawie wO.

sprawy z powodztwa D. W. (1) i W. W. (1)

przeciwko M. W.

o rozwiazanie umowy o dozywocie oraz o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
I. oddala powodztwo,

II. zasadza solidarnie od powodéw: D. W. (1) i W. W. (1) na rzecz pozwanego M. W. kwote 7217 z} (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Rafat Kubicki

Sygn. akt I C 325/13

UZASADNIENIE

W. iD. W. (2) wniesli w pozwie przeciwko synowi M. W. o rozwigzanie umowy o dozywocie, zawartej miedzy nimi w
dniu (...)r. w Kancelarii Notarialnej w B. (Rep. A Nr (...)) z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego, a takze o
nakazanie pozwanemu przeniesienia na ich rzecz wlasnoéci nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatek o numerach:(...)i
(...), polozonych w S., Gmina J., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...). W uzasadnieniu
wskazali, ze przekazali synowi M. W. na wlasno$§¢ ww. gospodarstwo rolne o powierzchni (...)ha z tym zamiarem, ze
miat on mieszka¢ z nimi i prowadzié to gospodarstwo, jednak syn prowadzit

z nimi to gospodarstwo niecaly rok, po czym wyjechal za granice, przestajgc sie interesowac¢ gospodarstwem i
rodzicami, ci za$ sg w takim wieku, Ze nie moga juz mieszka¢ samodzielnie. Powodowie o§wiadczyli, ze chcg podzieli¢
gospodarstwo pomiedzy te dzieci, ktore beda chcialy sie nimi opiekowac i gospodarstwo prowadzié.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu wg norm
przepisanych, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie jest prawda, iz

w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie spornej umowy i w okresie roku po jej zawarciu mieszkal z
powodami i wspoélnie prowadzil z nimi gospodarstwo rolne — od 1989 r. kilkakrotnie wyjezdzal do Niemiec, a w
kwietniu 1993 r. wyjechal tam juz z zamiarem statego pobytu. To tam w dniu 25 sierpnia 1993 r. zawarl zwiazek
malzenski. W ocenie pozwanego, sytuacja ta znalazla odzwierciedlenie w treéci aktu notarialnego — obowigzki
pozwanego mialy sprowadzaé sie do zapewnienia powodom mieszkania, a pozostale obowigzki mialy spoczywac



na bracie pozwanego R. i na jego malzonce. Niezaleznie od tego pozwany interesowal sie rodzicami, wspieral ich
do$é czestymi pobytami w Polsce, wowczas wspotprowadzil gospodarstwo, pomagal finansowo i przeprowadzal
remonty domu. Jego zdaniem rzeczywista przyczyna powodztwa jest jego odmowa przekazywania rodzicom doplat
bezposrednich do dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad ustalil nastepujace fakty:

Jest bezsporne, ze przedmiotem sporu jest kwestia wlasnoéci nieruchomosci - dzialek o numerach: (...)i(...),
polozonych w S., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...) (odpisy zwykle ksiag wieczystych
k. 5-10). Wlaécicielem jest M. W., a w obu ksiegach ujawnione sa prawa osobiste (dozywocie), przystugujace jego
rodzicom - W. W. (1) i D. W. (1). Umowa o dozywocie zostala zawarta (...)r. w Kancelarii Notarialnej

w B. (Rep. ANr (...)). Choé¢ w pozwie powodowie wskazywali inna date umowy — 12.09.1993 r., jest oczywiste, ze
popekili tam blad pisarski, skoro wlasciwa data wynika z odpisu aktu notarialnego przez nich zlozonego do akt ( k.
83-84).

Poniewaz sporna byly przyczyna umowy i szczegdlowa tre$¢ zobowiazania, na podstawie dowodu w postaci wyzej
wymienionego dokumentu nalezalo dodatkowo ustali¢, ze przedmiotem aktu bylo gospodarstwo rolne (...), w sklad
ktérego wchodzily:

a) sporne w tej sprawie dzialki - nr(...)i (...) (6bwczesne numery KW (...) i 402),
b) inne dzialki - nr (...) i (...) (bwczesny numer KW (...)).

Do aktu staneli — oprécz stron tego procesu — rowniez R. W. (takze syn W. W. (1) i D. W. (1)) oraz jego zona L.. W. i
D. W. (2) - jako wla$ciciele gospodarstwa na zasadach wspo6lnosci ustawowej - o§wiadczyli, Ze przenosza wlasno$é:

a) spornych w tej sprawie dzialek nr (...) (bwczesne numery KW (...)
i(...)) naM. W,,

b) dzialek nr (...) (6wczesny numer KW (...)) na R. i L. malzonkow W.,

za$ osoby otrzymujace wlasnoéé nieruchomosci o§wiadczyly, ze w zamian zapewnia zbywcom dozywotnie utrzymanie,
w szczeg6lnoséci poprzez obciazenie nabytej przez M. W. nieruchomosci shuzebnosScia osobista obejmujaca
uprawnienie do: korzystania

z pomieszczen znajdujacych sie na parterze domu mieszkalnego oraz wspétuzywania budynkéw gospodarczych. W. i
D. W. (2) o$wiadczyli, ze umowe zawieraja w zwiazku z zaprzestaniem dzialalnosci wytworczej w rolnictwie, co dla W.
W. (1) stanowilo podstawe ubiegania sie o wcze$niejsza emeryture rolnicza. Strony wniosly o dokonanie w ksiegach
wieczystych wszystkich nieruchomosci objetych umowa wpisu prawa dozywocie na rzecz W. W. (1) i D. W. (1).

Pozwany wyjechal do Niemiec z zamiarem stalego pobytu w kwietniu 1993 r.,

a decyzja stron o tym, ze zawarta zostanie umowa o dozywocie, zapadla juz po tym wyjezdzie. Ponadto jeszcze przed
zawarciem umowy o dozywocie (w sierpniu 1993 r.) pozwany ozenit sie w Niemczech. Pozwany zapowiadal, ze na
gospodarke nie wréci, ze moze nastapi to w nieokreslonej przyszloSci, gdy pozwany zarobi za granica pienigdze.
Powodowie zdawali sobie z tego sprawe. Po zawarciu umowy pozwany przyjezdzal do rodzicéw mniej wiecej dwa —
trzy razy w roku, za kazdym razem na okoto 2 tygodni; wowczas ofiarowywal rodzicom kwoty rzedu kilkuset marek, a
po zmianie waluty w Niemczech — rzedu kilkuset euro, kupowat wegiel na opal. Przyjezdzajac do rodzicow, pozwany
pomagal im we wszystkim, w czym trzeba bylo w gospodarstwie. Gdy rozpoczely sie klopoty zdrowotne powodéw,
pozwany telefonowat do nich, interesowal sie. W polowie pierwszego dziesieciolecia XXI wieku gospodarstwo zaczelo
przynosi¢ doplaty unijne, poczatkowo

w stosunkowo nieznacznych kwotach — do (...)zl rocznie, ktére wyplacane byly powodom na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego w banku i przez nich byly zatrzymywane (z wyjatkiem lacznej kwoty
(...)zh). Trwalo to okolo 6-7 lat. Spor rozpoczat sie woéwcezas, gdy w 2011 r. pozwany przekwalifikowal gospodarstwo



na ekologiczne - zaoral ziemie i wykarczowal samosiewy. Woéwczas doplaty unijne wzrosty do okolo (...)zl rocznie, za$
pozwany odwolal w banku dyspozycje przekazywania ich ojcu. W 2004 r. pozwany o$§wiadczyt rodzicom, ze chce wrocié
na gospodarke do Polski. Pow6d jednak odméwil. Poniewaz dzieci pozwanego wchodzily w wiek szkolny, pozwany
zdecydowal sie na wybudowanie domu w Niemczech, na postanie dzieci do szkoly niemieckiej i na pozostanie tam juz
na stale. Powodowie maja stale zrédla utrzymania — oboje pobieraja emeryturach w sumie ok. (...)zl miesiecznie.

dowod: zgodne zeznania powoda i pozwanego — protokol rozprawy z 9.01.2015 r. k. 125-127, zeznania Swiadka A. W.
- protokoél rozprawy z 27.10.2014 r. od 00:19:00 - k. 119

zeznania Swiadka N. W. - protokdl rozprawy z 27.10.2014 r. od 00:47:54 - k. 119
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty zostaly ustalone na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony, niekwestio--nowanych przez nie wzajemnie
i niebudzacych watpliwosci Sadu. Kwestie sporne Sad rozstrzygnatl na podstawie zeznan Swiadkow: A. W., N. W.ina
podstawie zgodnych w zasadzie zeznan powoda i pozwanego. Za nieprzydatne dla ustalen Sad uznat zeznania §wiadka
S. D. (protokoét rozprawy z 19 maja 2014 1., nagranie audio od 00:07:55, k. 99), ktéry najwyrazniej mial niewielki
kontakt ze stronami umowy i nic nie wiedzial o tresci i przyczynach umowy. Podobnie Sad ocenia zeznania $wiadka
P. T. (protokol z 19 maja 2014 r., nagranie audio od 00:18:44, k. 100) - ktbre opieraja sie gtéwnie na tym, co przekazal
$wiadkowi powod, ooraz J. K. (protokél z 27 pazdziernika 2014 r., nagranie audio od 00:11:36, k. 118) - ktére opierajg
sie tylko na tym, co przekazata Swiadkowi zona pozwanego, N..

W zasadniczych kwestiach Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw: T. W. (protokoét z 19 maja 2014 r., nagranie audio
od 00:35:08, k. 100), ktore sa znacznie bardziej skrajne z korzyScig dla powodéw niz zeznania samego powoda.
OczywiScie nieprawdziwe jest stwierdzenie T. W., ze cale gospodarstwo zostalo ,przepisane” na pozwanego i ze
wylacznie on zwigzat sie z rodzicami umowa o dozywocie, jak i to, ze pozwany nic nie lozy na utrzymanie rodzicow.
Mylil sie tez Swiadek nawet w kolejnosci wydarzen: wyjazdu pozwanego do Niemiec i zawarcia umowy o dozywocie.
W takiej sytuacji trudno opiera¢ sie na relacji tego $wiadka w kwestiach bardziej szczegdtowych.

Sad zauwaza, ze w rodzinie W. zarysowala sie wyrazna linia podziatlu, rzutujgca na tre$¢ skladanych zeznan. Pozwany
M. W. jest w wyraznym konflikcie

z matka (powodka) i z bratem T. W., wida¢ zas§ poprawne jego relacje

z bratem A. i zlozong, niejednoznaczng relacje z powodem (ojcem).

Powdd i jego zeznania byly dla Sadu kluczem do rozrdznienia i oceny sprzecznych relacji $wiadkow. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze o ile pozew i odpowiedZ na pozew roznily sie niemal wszystkimi twierdzeniami o faktach (nawet
data zawarcia spornej umowy), o tyle zeznania powoda i pozwanego przyniosly zasadniczo spdjna wersje wydarzen,
r6zna od tej skrajnej i przez to niewiarygodnej, ktéra zostala przedstawiona przez Swiadka T. W. i przez powbddke
— obciazonej osobistymi animozjami. Wida¢ to bylo przy obserwacji zeznajacych. Powdéd méwil z wyraznym i
nieklamanym wzruszeniem, starat sie by¢ obiektywny, dawal pozwanemu zaré6wno pozytywne, jak i negatywne
sygnaly. Powddka nie kryla za to jednoznacznie negatywnego nastawienia do syna, wypowiadala sie

z nieskrywanym przekasem, najwyrazniej byla subiektywna.

Sad oddalil wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu o przestuchanie §wiadka S. W. — jako spézniony, zgloszony nie
w pozwie, lecz dopiero na rozprawie

w dniu 27.10.2014 r. (art. 207 k.p.c.). W tym zakresie jednak najistotniejsze jest to, ze niemal caly sporny w tej sprawie
stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgodnych ostatecznie zeznan powoda i pozwanego, dlatego z gory nalezy
uznaé, ze nawet gdyby zeznania tego $wiadka byly zgodne z pierwotnymi twierdzeniami powodow, nie zmieniloby to
nic

w ustaleniach faktycznych Sadu i jego rozwazaniach.

W $wietle wyzej omdwionych dowodéw powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Umowy o dozywocie nie mozna odwolaé. Moze ja rozwiazac tylko sad, na zadanie jednej ze stron. Jezeli dojdzie do
sytuacji, w ktorej dozywotnik i nabywca nie beda mogli pozostawac ze soba w bezpoéredniej stycznoéci, sad moze
zmieni¢ uprawnienia wynikajace

z dozywocia (np. zamieni¢ prawa dozywocia na dozywotnia rente) lub w wyjatkowych sytuacjach - orzec o rozwigzaniu
umowy. Wyjatkowa sytuacja zachodzi w szczego6lnych przypadkach — gdy krzywdzony jest dozywotnik - stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku

z 9 kwietnia 1997 roku (III CKN 50/97). W kolejnym wyroku z 13 kwietnia 2005 r. (IV CK 645/04) Sad Najwyzszy
uznat jednak, ze przejaw agresji nie bedzie wystarczyt do rozwiazania umowy dozywocia, jednakze w sytuacji,
gdy zobowigzany porzuca nieruchomo$¢ i pozostawia dozywotnika bez opieki — mozna taka umowe rozwigzac.
Niewlasciwy uklad stosunkéw osobistych miedzy stronami umowy dozywocia nie jest wystarczajaca przestanka do
rozwigzania takiej umowy. Zasadnicza przestanka rozwiazania stosunku dozywocia pozostaje niewlasciwy uklad
stosunkow osobistych miedzy stronami, tj. wytworzenie sie miedzy stronami stosunkéw uniemozliwiajacych im
pozostawanie nadal

w bezposredniej stycznosci, ze wzgledu jednak na zawarte w art. 913 §2 k.c. zastrzezenie, iz tylko w wypadkach
wyjatkowych mozna rozwigza¢ umowe, wspomniana przestanka stanowi warunek konieczny, ale niewystarczajacy do
rozwigzania umowy. Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 24 stycznia 2013 r., V ACa
512/12, LEX nr 1280262.

Zdaniem Sadu, podkreslenia wymaga, ze obowiazkom nabywcy nieruchomoéci

w ramach stosunku dozywocia jest w zasadzie spelianie takich §wiadczen na rzecz dozywotnika, ktore zaspokajaja
jego potrzeby w taki sposob, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania §rodkéw na zaspokojenie niezbednych
wymagan zyciowych.

Z powolanego orzecznictwa wynika do$¢ spdjnie, ze cecha za$ wspdlng wszystkich zarzutdw, akie kwalifikuja wypadek
unormowany w art. 913 §2 k.c., jest krzywdzenie dozywotnika,

a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéow.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestig jest to, ze - zawierajac umowe o dozywocie - jej strony zdawaly sobie sprawe, iz
pozwany bedzie przebywaé w Niemczech przez dlugi, nieokre$lony czas. Wobec tego pozwanemu nie mozna zarzucié
niespelnienia obietnic wobec rodzicéw i porzucenia nieruchomosci objetej dozywociem. Potwierdzeniem takiej oceny
jest tre$¢ zobowiagzania pozwanego wpisana do treéci aktu notarialnego. Gléwnym zamiarem stron bylo uzyskanie
wczesniejszej emerytury przez powoda i mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania powodéw w gospodarstwie. Realizacja
tego zamiaru nie napotkata zadnych przeszkoéd. Ponadto, dopoki nie nastapil konflikt miedzy stronami, pozwany
zajmowal sie rodzicami zar6wno osobiscie, jak i finansowo, w spos6b wyraznie satysfakcjonujacy wszystkich. Problem
powstal nie na gruncie niewykonywania przez pozwanego umowy o dozywocie, lecz na gruncie podzialu zwiekszonych
dotacji unijnych do gospodarstwa. Mozna powiedzieé, ze powodowie poczuli sie wlasnie z tego tytulu dotknieci
niewdzieczno$cia pozwanego

i postanowili w potocznym rozumieniu ,odwolaé¢ dozywcie”. Najdobitniejszym wyrazem takiej oceny jest fakt, ze w
zeznaniach obojga powod6w pojawilo sie potwierdzenie tezy wysunietej przez pozwanego, ze po pojawieniu sie doplat
do gospodarstwa pozwany wyrazil che¢ powrotu do gospodarstwa, jednak spotkal sie z ich odmowa. Powodowie
jednak nie powrotem pozwanego byli zainteresowani, lecz podzialem doplat unijnych. Ustalenia te przecza zupelnie
intencjom powoddw wyrazonym w pozwie.

Rozwigzanie umowy o dozywocie — jak wynika z podanego wyzej orzecznictwa — jest instytucja dalece bardziej
wyjatkowa niz odwolanie darowizny (art. 896-898 k.c.),

a przestanki tego rozwigzania w niniejszym przypadku nie wystapily. Nie doszlo do wypadku wyjatkowego, o ktorym
mowa w art. 913 §2 k.c., dlatego Sad na podstawie tego przepisu oddalit powddztwo. Nalezy tu zauwazy¢, ze powodowie
— formulujac zadanie pozwu

w dwoéch punktach (rozwigzanie umowy i nakazanie pozwanemu przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci) — mieli
ewidentnie na my$li po prostu rozwiazanie umowy, ktérego skutkiem prawnym byloby zwrotne przeniesienie na nich



wlasnos$ci nieruchomosci. Gdyby jednak nawet drugi element traktowaé osobno, zgodnie z literalnym brzmieniem
powddztwa, i to zadanie podlega oddaleniu jako nieznajdujace podstaw w art. 913 §2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W
sklad zasadzonych kosztow wchodzi minimalna stawka wynagrodzenia adwokackiego dla podanej przez powodow
warto$ci przedmiotu sporu oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego.

Sedzia R. Kubicki



