Sygn. akt I C 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa I. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

iz powddztwa K. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zado$§éuczynienie

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powdaddki 1. B. (1) kwote 35 000 zl (trzydziesci pieé tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22-12-2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwvanego narzecz powoda K. B. (1) kwote 35 000 zl (trzydziesci pieé tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22-12-2012 r. do dnia zaplaty;

III. oddala oba powédztwa w pozostalym zakresie;

IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

V. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie):
a) od powddki I. B. (1) z roszczenia zasqgdzonego w pkt. I — kwote 3 866,48 zi;
b) od powoda K. B. (1) z roszczenia zasqdzonego w pkt. II — kwote 3 721,02 zl;
¢) od pozwanego - kwote 4 085,57 zL

UZASADNIENIE

Po wylaczeniu do odrebnego rozpoznania powdédztw M. B. (1) i M. Z. (k. 55), powodowie I. B. (1) i K. B. (1) zadali od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. zadoécuczynien w kwocie po 100 000 zl na rzecz kazdego z nich wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21-12-2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 1-05-2006 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego $émier¢ poniost ich syn D.
B. (1), wskutek czego doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw w postaci wiezi emocjonalnej i rodzinnej
oraz prawa do zycia w pelnej rodzinie, a wywolana tym krzywda uzasadnia roszczenia o zado§éuczynienie oparte
o przepisy art. 448 Kc w zwiazku z art. 24 Kc. Zado$cuczynienie to nalezne jest natomiast od pozwanego, jako



ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérym to ubezpieczeniem objety byt
sprawca wypadku.

(pozew)
Pozwane (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosto zarzut przedawnienia roszczen powodéw z uplywem 3-letniego

terminu z art. 442" § 1 Kc, liczonego od daty $mierci D. B., w ktérej staly sie wymagalne, wskazujac przy tym, ze nie
wynikaja one z wystepku, ani przestepstwa.

Ponadto pozwany podnidsl, ze zmarly przyczynit sie w 70% do wypadku z uwagi na wspoélne ze sprawca spozywanie
alkoholu i znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci.

Niezaleznie, pozwany wskazal, ze zagdane zado$éuczynienia sa nadmierne, a odsetki moga by¢ przyznane od daty
wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 62-68)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1-05-2006 r. na trasie K.-W., gm. J., doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt D. B. (1),
jako pasazer samochodu m-ki P. o nr rej. (...), kierowanego przez M. G. (1). W wyniku wypadku D. B. (1) poniost
$mier¢. W chwili wypadku D. B. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci (1,2 promila), podobnie jak sprawca wypadku
(M. G. (1) — 1,8 promila) i inni pasazerowie, w tym brat zmarlego M. B. (1) (2,4 promila).

Postepowanie karne prowadzone w zwigzku z tym wypadkiem, tj. w zwigzku z popelnieniem przestepstw z art. 177 §
21 art. 178a § 1 kk, zostalo umorzone wobec Smierci sprawcy.

M. G. (1), jako kierujacy w/w samochodem, by} objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu samochodowego w pozwanym Towarzystwie.

(bezsporne, dokumenty z akt §ledztwa Ds. 366/06 Prok. Rej. w Biskupcu k. 129-138)

Przed $miercig D. B. (1) nie pracowal na stale i zamieszkiwat z rodzicami. Pomagal ojcu przy pracy na stawach. Pomagal
tez mieszkajacej z nimi siostrze w opiece na jej dziecmi (wnukami powodow). W lecie wyjezdzal na kilka tygodni do
pracy za granice, a osigganymi zarobkami dzielil sie z rodzina. Cala rodzina byla zzyta i czesto spedzala wspdlnie czas.

Po $mierci syna powdd przestat pi¢ alkohol.

Trzy lata po wypadku — w 2009 r. — powddka zglosila sie do poradni psychiatrycznej, gdzie wstepnie rozpoznano
drgawki dysocjacyjne, a w wywiadzie zanotowano, ze od 3 lat powdédka ma napady pseudopadaczkowe, po $mierci
syna zmarl tez jej brat powodki, a jej ojciec i matka choruja.

Ze sporzadzonych w toku niniejszego postepowania opinii biegltych lekarza psychiatry i psychologa wynika, Ze:

a) powdd K. B. (1) odczuwa poczucie winy, ujawniajace sie my$lami, ze nie zapobiegl wypadkowi, oraz poczucie
krzywdy przez obwinianie innych, w tym syna; nie ujawnia jednak choroby psychicznej, a po $mierci syna towarzyszyly
mu objawy typowe dla takich zdarzenn — poczucie straty, zal, obnizenie nastroju, ktére z uplywem czasu ulegly
zmniejszeniu i nie zaburzaja w znaczacy sposob jego funkcjonowania spolecznego i rodzinnego;

b) powddka I. B. (1) nadal ujawnia poczucie krzywdy i zalu, za$ rozpoznane u niej zaburzenia dysocjacyjne i
pseudo napady drgawkowe sa somatyczna forma ujawniania sie i utrwalania mechanizméw obronnych zwiazanych z



nieakceptowang $miercia syna. Aktualnie nie stwierdza sie u niej uszczerbku na zdrowiu psychicznym, a z uplywem
czasu objawy zalu zmniejszyly sie.

W przypadku obojga powodbéw zalecane byloby nadto korzystanie z pomocy psychologicznej, opréocz pomocy
psychiatrycznej, z ktorej korzysta powddka.

(opinie k. 154-158)

Powodowie otrzymali od pozwanego po 12 000 zt tytulem odszkodowan z racji znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej.

(bezsporne, dokumentacja medyczna k. 44-50, zeznania §wiadkéw k. 88-89, 114-115, zeznania powodow k. 115-116)

Zadanie zado$¢uczynienia w kwocie po 100 000 zt zostalo zgloszone pozwanemu pismem z dnia 13-11-2012 1., ktére
zostalo przyjete w dniu 21-11-2012r. W odpowiedzi z dnia 23-11-2012 r. pozwany odméwil spelnienia tego Swiadczenia,
wskazujac, ze roszczenie nie znajduje oparcia w polskim systemie prawa cywilnego i powotujgc sie na przedawnienie
roszczenia z uptywem trzech lat od daty wypadku.

Stanowisko to zostalo podtrzymane w odpowiedzi z 13-12-2012 1.

(korespondencja k. 30-43)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenia powodéw zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Poniewaz ostatecznie strona pozwana nie kwestionowata podstaw prawnych swojej odpowiedzialno$ci, wynikajacych
z art. 448 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 24 Kc i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22-05-2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych ... (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), jak réwniez tego, ze wskutek $mierci syna powodow
doszlo do zerwania laczacych ich wiezi rodzinnych, stanowiacych dobro osobiste podlegajace ochronie prawnej, do
rozwazenia pozostawal stopienn wywolanej tym krzywdy w kontekscie wysokoSci naleznego im zado$éuczynienia, przy
uwzglednieniu ewentualnego przyczynienia sie ich zmarlego do powstania tej krzywdy oraz rozwazeniu podniesionego
w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia.

W pierwszym rzedzie, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw nalezy wskazaé, ze nie zasluguje
on na podzielenie.

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze do wypadku doszlo z przyczyn opisanych w postanowieniu o umorzeniu
§ledztwa w tej sprawie, tj. z powodu umy$lnego niezachowania zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym przez
kierujacego samochodem M. G. (1), ktéry kierowal w stanie nietrzeZwosci i nie zachowal nalezytej ostroznoéci. Ponad
wszelka watpliwo$¢ zachowanie sprawcy wypadku nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 177 § 1 kk w zb. z art.
178a § 1 KKk, tak zreszta, jak uczyniono to w postepowaniu karnym, jakie prowadzone bylo w zwigzku z wypadkiem,
umorzonym wylacznie z powodu $mierci sprawcy (por. sentencja, uzasadnienie i powolana podstawa umorzenia -
postanowienie k. 138).

W tym stanie rzeczy, poniewaz roszczenia powodoéw maja oparcie w przepisach regulujacych odpowiedzialno$c¢ z
tytulu czynu niedozwolonego, do ich przedawnienia stosuje sie art. 442" Kc (obowigzujacy réwniez do roszczen
nieprzedawnionych w dniu jego wejécia w zycie), ktory w § 2 stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na inne okoliczno$ci.

Skoro zatem wypadek mial miejsce w dniu 1-05-2006 1., a do daty wejécia w zycie art. 442" Ke (10-08-2007r.) nie
uplynal 10-letni termin przedawnienia zwigzanych z tym roszczen powodoéw (przewidziany poprzednio w art. 442 §



2 Kc), przedawnieniu uleglyby one dopiero po uplywie lat 20 od daty wypadku, tj. po 1-05-2026 r. Poniewaz pozew
zostat zlozony przed tg data, zarzut przedawnienia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Przechodzac do oceny wysokoSci naleznego powodom zado$éuczynienia, dostrzec natomiast nalezy, ze zar6wno z
zeznan $wiadkow, samych powodoéw, jak i wnioskéw plyngcych z opinii bieglych lekarza psychiatry i psychologa
wynika, ze stopienn doznanej przez powod krzywdy wyniklej ze §mierci syna byt znaczny. Zerwaniu ulegla bowiem silna
wiez laczaca rodzicow z dzieckiem, na dodatek w tragicznych okoliczno$ciach, wskutek wypadku, do ktérego doszlo
w bezposrednim poblizu domu powodbéw. Przezycia towarzyszgce Smierci syna, aczkolwiek typowe i nie wywolujace
trwalych uszczerbkow na zdrowiu psychicznym, sa odczuwane przez powodow do dzisiaj, przy czym ujawniane przez
nich reakcje maja charakter indywidualny — w przypadku powédki ujawniaja sie glownie w sposéb somatyczny, zas$
w przypadku powoda — poprzez poczucie winy i krzywdy.

Majac na uwadze, ze celem zado$tuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, czyli ,zlagodzenie cierpienia
wywolanego Smiercig osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku
z tym rzeczywisto$ci”, natomiast na sam ,rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby
najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego z zmartym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
tego odejscia (np. nerwicy, depres;ji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywisto$ci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego”, przy czym ,kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10), w opisanych wyzej
realiach niniejszej sprawy zasadnym byloby okreslenie zado$éuczynienia na poziomie kwoty po 55 000 - 60 000 z}
dla kazdego z powodow.

Niemniej, kwoty te nalezy pomniejszy¢é w zwigzku z uznaniem, ze syn powodéw swoim zachowaniem przyczynil sie
do krzywdy wyniktej wskutek wypadku. Z zeznan M. B. (jednego z uczestnikéw wypadku) wynika wprawdzie, ze syn
powodow nie spozywal alkoholu z pozostalymi pasazerami i kierowea samochodu, lecz wyniki badan znajdujacych sie
w aktach §ledztwa Ds. 366/06 Prokuratury Rejonowej w Biskupcu wskazuja, ze w chwili wypadku i §mierci znajdowat
sie w stanie nietrzezwo$ci (1,2 promila), podobnie jak sprawca wypadku (M. G. (2) — 1,8 promila) i inni pasazerowie, w
tym brat zmartego M. B. (1) (2,4 promila). Z zeznan M. B. i pozostalego przy zyciu uczestnika wypadku wynika nadto,
ze zanim do niego doszlo, wszyscy spedzili dluzszy czas razem, jadgc do miejscowoéci, gdzie sprawca wypadku miat
»~wyrownac porachunki”, byl §wiadkiem tych porachunkoéw, a do wypadku doszlo w drodze powrotnej (por. protokoly
zeznan k. 129-130, 134). Trudno przypuszczaé, aby w tych okoliczno$ciach D. B. (1), nawet jezeli nie spozywal alkoholu
ze sprawce wypadku, nie zorientowal sie, ze kierowca samochodu jest w stanie nietrzezwosci, a skoro mimo tego
kontynuowat z nim jazde, musiat akceptowac przynajmniej w czeSci wynikajace stad ryzyko. Tego typu zachowanie,
za przyjeciem ktorego przejawia logiczne wnioskowanie z okoliczno$ci wypadku, w ocenie Sadu mozna uznaé za
przyczynienie sie do szkody i krzywdy powstalej w wyniku jego zaistnienia. Charakter tego przyczynienia uzasadnia
natomiast zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 362 Kc. Zmniejszenie to, ktére byloby
aktualne wzgledem syna powodoéw, tym bardziej znajduje zastosowanie do odpowiedzialno$ci wzgledow powodow,
a w tym zakresie Sad w pelni podziela poglady wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12-07-2012 r. (I CSK 660/11) i przytoczone w piSmie pelnomocnika pozwanego z 7-10-2013 r. (k. 108-109), ktorych
powtarzanie wydaje sie zbedne.

Majac na uwadze caloksztalt oméwionych wyzej okolicznoéci wplywajacych na stopien krzywdy doznanej przez
powoddw, a nadto zmniejszenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego w zwiazku ze znacznym przyczynieniem ich
zmarlego syna do jej powstania, w ocenie Sadu oscylujacym w granicach 40-50%, ostatecznie zado$¢uczynienia
nalezalo okre$li¢ na kwoty po 35 000 zl dla kazdego z powodéw. Powinny one wystarczajace zrekompensowacé
negatywne przezycia zwiazane z utrata syna, a uwzgledniajac standard zyciowy powodéw przed i po wypadku, nie
prowadza jednoczeénie do bezpodstawnego ich wzbogacenia.



Z tych przyczyn i w oparciu o powolane wyzej przepisy na rzecz powodow zasadzono zado$c¢uczynienia w kwocie po
35 000 zh

O odsetkach za opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia orzeczono w zgodzie z art. 481 § 1 i 2 Kc. Zadanie
zado$éuczynien zostalo zgloszone pozwanemu pismami, ktorych odbiér potwierdzil z dniem 21-11-2012 r., za$ juz
w dacie 13-12-2012 r. pozwany po raz kolejny odmoéwit ich zaplaty. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z
dnia 22-05-2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy
czym dotyczy to rowniez zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu nie bylo przeszkdd, by w tym terminie pozwany, jako
profesjonalista, spelil nalezne powodom §wiadczenie, albowiem okoliczno$ci wypadku, stanowiacego przestepstwo,
byly jasne i nie nasuwaly watpliwoSci co do braku mozliwoéci stosowania 3-letniego terminu przedawnienia, a
nadto w tej dacie powszechnie znane juz bylo orzecznictwo dopuszczajace stosowanie przepisow art. 448 i 24 Kc do
odpowiedzialno$ci wynikajacych z zawartych uméw OC. Pozwany mogt zatem prawidlowo oceni¢ zasadno$é roszczen
powoddw i zaspokoi¢ je w naleznej wysokoSci, a skoro nie uczynil tego w terminie 30 dni, ktéry upltynal z dniem
21-12-2012 1., od dnia nastepnego, tj. 22-12-2012 r. znalaz} sie w opdznieniu uzasadniajacym zadanie odsetek.

W pozostatej czedci powodztwo oddalono, uznajac je za wygérowane w stosunku do ustalonych okolicznosci.

Zadania stron zostaly uwzglednione w czeéci, przy czym powodowie wygrali co do zasady. Przyczyny, dla ktorych
oddalono cze$¢ ich zadan wynikaly jedynie z zawyzenia zadanych kwot, za§ wytoczenie powddztwa bylo konieczne z
uwagi na odmowe spelnienia ich §wiadczen nawet w cze$ci. W konsekwencji, mimo ze z proporcjonalnego rozliczenia
kosztow procesu wynikaloby, ze ich czeS$é nalezy zasadzi¢ od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego, poniewaz
przeczyloby to istocie rozstrzygniecia sporu, ktory co do zasady wygrali wszakze powodowie, w oparciu o art. 100
Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc), koszty te wzajemnie zniesiono.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ponoszenia ktorych powodowie zostali zwolnieni, a obejmujacych lacznie
11 673,07 z}:

a) w sprawie L. B. kwote 948,43 zl wydatkowana na wynagrodzenie bieglych za opinie jej dotyczaca (k. 166) oraz kwote
5 000 z} z tytulu oplaty stosunkowej od pozwu,

b) w sprawie K. B. kwote 724,64 zt wydatkowang na wynagrodzenie bieglych za opinie go dotyczaca (k. 166) oraz kwote
5 000 z} z tytulu oplaty stosunkowej od pozwu,

orzeczono na podstawie art. 100 Kpc w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
dokonujac ich rozdzielenia proporcjonalnie do wysoko$ci, w jakiej uwzgledniono zadania stron.

Z tej przyczyny nakazano $ciggniecie:

a) od I. B. (1) z zasadzonego na jej rzecz roszczenia 65 % kosztow zwigzanych z jej powodztwem, tj. 3 866,48 zl (65
% z kwoty 5 948,43 z1),

b) od K. B. (1) z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia 65 % kosztow zwiazanych z jego powodztwem, tj. 3 721,02 zl
(65 % z kwoty 5 724,64 z),

¢) od pozwanego — pozostalg czeséc tych kosztow w kwocie 4 085,57 zk.



