Sygn. aktI C 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sqd. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2013 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w O.
przeciwko Powiatowi (...) w L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 928,90 zl (dwadziescia trzy tysiqgce dziewiecéset
dwadziescia osiem zlotych dziewiecédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16-11-2010 1. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w O. w upadlosci likwidacyjnej wnibsl o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym zasadzajacego od pozwanego Powiatu (...) kwote 162 716,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16-11-2010 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze spoétka (...) zawarla z pozwanym umowe nr (...) o roboty budowlane. Pozwany placil
spolce na biezgco — po zakonczeniu kolejnych etapéw prac. Po zakonczeniu caloSci robodt spotka wystawila fakture
konicowa VAT na kwote 491 796,21 z} brutto — na podstawie protokotu konicowego odbioru wykonanych robét z dnia
25-10-2010 r. Termin platnosci faktury uplywal w dniu 15-11-2010 r. Pozwany zaplacil tylko cze$¢ wynagrodzenia
objetego t3 faktura — kwote 329 079,69 zl. Wezwany do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia — pismem z dnia
25-03-2013 1. — nie zaplacil naleznosci, ktoéra w konsekwencji zostala objeta zadaniem pozwu.

(pozew k. 3)

Poniewaz do pozwu dolaczono m.in. kopie umowy o roboty budowlane, faktury konicowej, protokolu koncowego
odbioru robo6t oraz wyciag u z rachunku bankowego dokumentujacy zaplate czeéci z nalezno$ci objetej faktura, jak
rowniez wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego (k. 7-17), w dniu 21-05-2013 r. zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w catosci (k. 24).

Od powyzszego nakazu pozwany Powiat (...) wniost sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa w caloéci i zwrotu
kosztow procesu.



W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl ze sp6lka (...) umowy o roboty budowlane, ktorych zakonczenie potwierdzono
protokolem odbioru z dnia 25-10-2010 r., po czym spotka wystawita fakture VAT nr (...).

Wskazal natomiast, ze roboty zostaly zakoniczone po terminie przewidzianym w umowie i w zwigzku z tym spotka
pozostawala w zwloce z wykonaniem swojego zobowigzania przez 68 dni, co skutkowalo naliczeniem kary umownej
w kwocie 162 716,52 z}. Swoja wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej pozwany potracil z wierzytelno$cig spo6iki objete;j
faktura VAT nr (...), za$ o§wiadczenie w tym przedmiocie doreczyt na adres siedziby spoiki.

Pozwany podni6st nadto, ze okolicznosci dotyczace potracenia powodd przemilezal, chociaz wiedzial o nich z
korespondencji prowadzonej przed wytoczeniem powddztwa.

(sprzeciw k. 27-28)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ostatecznie — w §wietle twierdzen stron i przedlozonych przez nie dokumentéw - poza sporem bylo, ze:

a) spoike (...) (obecnie w upadlo$ci likwidacyjnej) laczyta z pozwanym umowa nr (...) o roboty budowlane (zawarta w
trybie zamo6wienia publicznego), a nadto tresé tej umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia umownego brutto (1 196 447,02
z}) oraz to, ze zgodnie z jej zapisem termin wykonania wszystkich prac powierzonych spétce przypadat na 18-08-2010
r. (§ 5, § 2.2 umowy — k. 35, 33);

b) zgodnie z § 6.2.1 umowy zwloka w wykonywaniu prac upowazniata pozwanego do kary umownej w wysokos$ci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki (k. 36);

¢) rozliczenie rob6t odbywalo sie etapami;

d) wdniu 25-10-2010 r. dokonano odbioru koricowego calosci robo6t i tego samego dnia spolka (...)wystawila fakture
konicowa VAT nr(...)na kwote 491 796,21 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na 15-11-2010 r. (faktura i
protokot k. 10-17);

e) w dniu 28-10-2010 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) r., w ktoérej obciazyt spotke karg umowna w kwocie
162 716,52 7l za nieterminowe zakonczenie rob6t (68 dni zwloki), jednocze$nie informujace, ze o taka kwote zostanie
pomniejszona faktura nr (...) (nota k. 42),

f) tego samego dnia pozwany zaplacil cze$¢ wynagrodzenia objetego tg faktura — w kwocie 329 079,69 zt (k. 9);

g) w dniu 17-11-2010 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytulu kar umownych w
kwocie 162 716,52 zl z wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia objetego faktura nr (...), ktore to o§wiadczenia zostalo
doreczone spétce w dniu 22-11-2010 r. (o§wiadczenie k. 41, dowod doreczenia k. 43).

h) przed wytoczeniem niniejszego pow6dztwa - pismem z dnia 25-03-2013 r. - pelnomocnik Syndyka Masy UpadloSci
spoiki (...) wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 162 716,52 z} z tytulu w/w umowy, w terminie do 3-04-2013 r. (k. 44);

i) w odpowiedzi z dnia 2-04-2013 r., doreczonej pelnomocnikowi powoda w dniu 3-04-2013 r., pozwany
poinformowal o dokonanym potraceniu i jego podstawach (pismo k. 45, dowdd doreczenia k. 46),

j) pismem z dnia 7-04-2013 r. Syndyk wskazal, ze op6znienie w wykonaniu robdt wyniklo z przyczyn niezaleznych
od spdiki (...) (pismo k. 47).

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy dostrzec, ze zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 3 i 6 Kodeksu postepowania
cywilnego (Kpc) strony postepowania sg obowiazane przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki,
aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko, przy czym winne sg czyni¢ to zgodnie z dobrymi



obyczajami. Niedochowanie tych zasad naraza je natomiast na skutki okreSlone w art. 207 i 217 Kpc, tj. pominiecie
twierdzen faktycznych i dowodéw zgloszonych ze zwloka i naruszeniem dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsza uwage oraz bezsporno$¢ opisanych wyzej faktow, oczywistym jest, ze pozew w niniejszej
sprawie zostat zlozony juz po wyja$nieniu stronie powodowej przez pozwanego, ze wskutek o§wiadczenia o potrgceniu
kwoty 162 716,52 zl oraz zaplaty pozostalej czeSci wierzytelnodci objetej faktura nr (...) doszlo do spelnienia
Swiadczenia pozwanego na rzecz spoiki (...) z tytulu jej wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 3 i art. 6 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc) — w brzmieniu
obowigzujacym od 3-05-2012 r., czyli takze w dacie wniesienia pozwu - obligowalo to strone powodowa do
zaprezentowania juz w pozwie wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z dochodzonym roszczeniem.
Niewykonanie tego obowiazku narazalo za$ na konsekwencje w postaci pominiecia jej sp6znionych twierdzen i
wnioskow w oparciu o przepisy art. 207 Kpc (vide: uzasadnienie projektu nowelizacji Kpc z dnia 16-09-2011 r. w
zakresie wspomnianych przepiséw), o ile spdéznienie to nie jest usprawiedliwione lub nie zachodza inne wyjatkowe
okoliczno$ci sprawiajace, ze odbyloby sie to kosztem rzetelnego wyjasnienia sprawy.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro roszczenie pozwu obejmowalo kwote 162 716,52 zl, ktora wedlug
strony powodowej zostala potracona nieskutecznie, albowiem nie bylo podstaw do naliczenia przez pozwanego kary
umownej w takiej wysoko$ci, juz w pozwie powinny zostaé ujete odpowiednie twierdzenia i wnioski w tym zakresie.

Obowiazek ten aktualizowal sie tym bardziej, gdy zwazy¢, ze juz w przesadowej korespondencji pozwany wskazywal
powodowi na swoje stanowisko w zakresie potracenia, za§ do wytoczenia niniejszego powodztwa doszlo niemal 3 lata
po zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

W pozwie nie wskazano jednak w tym przedmiocie zadnych twierdzen i wnioskow. Wskutek tego doszlo do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, do ktérego wydania nie doszloby, gdyby Sadowi znane
byly watpliwos$ci co do sposobu spelienia §wiadczenia objetego pozwem, albowiem zostalaby spelniona negatywna
przestanka wydania nakazu z art. 499 pkt 2 Kpc.

Strona powodowa podniosta twierdzenia i zlozyla wnioski w zakresie zasadno$ci kary umownej dopiero po zlozeniu
odpowiedzi na pozew i wyznaczeniu terminu rozprawy (dwukrotnie przekladanej z uwagi na kolizje z terminami
pelnomocnikéw) — pismem z dnia 9-07-2013 r. — nie usprawiedliwiajac przy tym w zaden sposob zwloki w tym
zakresie, ograniczajac sie do wskazania, ze konieczno$¢ ich zgloszenia zaistniala dopiero w tej dacie (por. k. 69-70).

Z tym argumentem nie mozna sie jednak zgodzi¢, albowiem skoro strona powodowa znala stanowisko i twierdzenia
pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami powinna swoje
twierdzenia i wnioski w tym zakresie zglosi¢ juz w pozwie.

W konsekwencji, w oparciu o art. 207 § 6 Kpc w zwigzku z art. 31 art. 6 § 2 Kpc, Sad pominal twierdzenia i wnioski
powoda zgloszone w powyzszym piSmie procesowym, jako sp6znione, uznajac, ze nie uprawdopodobniono, iz nie
zostaly one zgloszone bez winy powoda, ich uwzglednienie w zakresie dowodu z zeznan $wiadkéw niewatpliwie
skutkowaloby zwloka w postepowaniu, a nadto nie zachodza zadne inne wyjatkowe okolicznos$ci. Wyjatek uczyniono
dla dokumentow przedlozonych przy pisémie powoda, albowiem przeprowadzenie z nich dowodu nie skutkowaloby
zadnym nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania.

W $wietle tych dowodéw poza sporem bylo, ze potwierdzenie zakoniczenia rob6t budowlanych nastapilo w ramach
protokotu odbioru konicowego, po zgloszeniu zakoniczenia robdt protokolem z dnia 15-10-2010 r., otrzymanym przez
pozwanego w dniu 17-10-2010 r. (k. 72), a zatem po terminie okre§lonym w umowie na 18-08-2010r.

Z zadnych dokumentéw nie wynika natomiast, aby w zakresie terminu wykonania umowy doszlo do jej zmiany w
formie pisemnej wymaganej pod rygorem niewaznosci przez art. 77 § 1 Kc w zwigzku z art. 139 ust. 11 2 ustawy —



Prawo zamoéwien publicznych (w trybie ktorej byla zawierana umowa), chociaz niewatpliwie spolka (...) zwracala sie
o to do pozwanego (k. 88).

Skoro zatem zobowiazanie spoltki nie zostalo wykonane w terminie, a kare umowng zastrzezono na wypadek zwloki
w wykonaniu jej zobowigzania, zgodnie z art. 471 Kc ciezar udowodnienia, ze niewykonanie zobowigzania nastgpilo z
przyczyn od niej niezaleznych spoczywal wlasnie na spoélce (...).

W niniejszym postepowaniu nie przedstawiono jednak wystarczajacych dowodéw na to, ze nieterminowo$¢ wynikla
Z przyczyn przez nia niezawinionych.

W tym zakresie przedstawione i przyjete przez Sad dowody ograniczaja sie do dokumentéw, w ktérych przedstawiciele
spotki wskazuja na rézne okoliczno$ci majace ich zdaniem wplywaé na niemozno$¢ terminowego wykonania robot.
Czeéc¢ z tych okoliczno$ci zaistniala jednak na wezesnym etapie rob6t (por. pisma k. 83-92), znikad za$ nie wynika, aby
ich wystapienie rzeczywiscie utrudnialo wykonanie rob6t w uméwionym terminie, np. przy zintensyfikowaniu prac
lub wykonywaniu ich wieksza liczba pracownikow.

Na marginesie odnoszac sie do dowodoéw zaoferowanych przez powoda, mozna dostrzec, ze nawet z nich nie da sie
skutecznie wywies¢, ze nieterminowo$¢ w zakonczeniu robdt nie obciaza sp6lki. I tak np.:

- zdziennika budowy wynika, ze wprawdzie spotka zglaszala zastrzezenia do dokumentacji, ale w odpowiedzi inspektor
nadzoru ze strony pozwanego wskazywal, ze podnoszone kwestie byly w niej ujete,

- zastrzezenia do projektu technicznego w zakresie Scianki z lica spotka zlozyta dopiero w styczniu 2010 r., czyli niemal
3 miesigce do zawarcia umowy i 2 miesigce po rozpoczeciu prac przez spolke, podczas gdy zgodnie z umowa powinna
je zlozy¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania projektu pod rygorem kar zwigzanych z niedotrzymaniem terminéw
(§ 4.1.2 umowy),

- konieczno$¢ wycinki drzew zglosila dopiero w sierpniu 2010 r., podczas gdy moglo to byla z pewnoscia uczynic¢
wezedniej,

- wstrzymanie prac z powodu warunkéw pogodowych nastgpilo dwukrotnie: na okres tygodnia w grudniu 2009
r. i na okres miesiaca w styczniu 2010 r., a zatem na dlugo przed terminem zakoniczenia robét wyznaczonym w
umowie, a znikad nie wynika, aby te akurat przerwy mialy jakikolwiek wplyw na mozliwoé¢ zakonczenia catodci
robét w przewidzianym terminie, chociazby w drodze wspominanego juz zwiekszenia obsady pracownikéw lub
zintensyfikowanie tempa prac. Tej okoliczno$ci nie mogly rowniez dowie$¢ zeznania os6b wnioskowanych przez strone
powodowa. Moglyby one jedynie przedstawi¢ wlasne oceny w tym zakresie, za$ stwierdzenie, ze zlte warunki pogodowe
uniemozliwialy terminowe zakonczenie rob6t bez wzgledu na sposéb organizacji prac, wymagatoby co najmniej
wiedzy specjalnej. Wniosku w tym zakresie nie zglaszano, wobec czego przestluchiwanie Swiadkéw na okoliczno$é ich
subiektywnych ocen prowadziloby jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze spélka (...) wykonala swoje zobowigzanie nieterminowo, a nie zdolala wykazaé, ze
niedotrzymanie terminu wyniklo z przyczyn nie lezacych po jej stronie. Skoro zgloszenie wykonania robét nastapito w
o$wiadczeniu kierownika z dnia 15-10-2010 1., ktora to data widnieje rowniez w dzienniku budowy jako data zgloszenia
gotowosci do odbioru (k. 82v), a wykonanie rob6t zostalo potwierdzone w protokole koficowym, za date wykonania
tych prac nalezy przyjac¢ 15-10-2010 r., a nie date odbioru koncowego. Oznacza to, ze wykonanie umowy nastgpito
faktycznie 58 dni po terminie umownym.

W mysl § 6.2.1 umowy zwloka w tym zakresie upowazniala pozwanego do naliczenia kary umownej, ktérej wysokosé
w stosunku dziennym nie byla przedmiotem sporu, a — obliczona zgodnie z postanowieniem umowy — wynosila kwote
2 392,89 zl za dzien zwloki (por. nota k. 42).



W konsekwencji pozwany mial prawo naliczy¢ kare w lacznej wysokosci 138 787,62 zl. Kara zostala poza sporem
naliczona, jednak w wysokosci wyzszej o 23 928,90 zl (albowiem pozwany policzyl okres zwloki do dnia odbioru
koncowego, a nie do daty zakoniczenia robot).

Poniewaz naliczenie kary w ocenie Sadu, na gruncie dowodéw w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za zasadne tylko do
w/w kwoty 138 787,62 zl (za 58 dni zwloki), pozwany mogl swoja wierzytelnosé z tego tytutu przedstawic do potracenia
z wierzytelno$cia spolki (...) o pozostale do wyplaty wynagrodzenie. O$wiadczenie w tym przedmiocie zlozone pismem
z dnia 17-11-2010 r. nalezy zatem uzna¢ za skuteczne i prowadzace do umorzenia obu wierzytelnoSci do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej. W tym wypadku, poniewaz do wyplaty pozostalo wynagrodzenie w kwocie 162 716,52 zl, po
umorzeniu wskutek potragcenia kary umownej w kwocie 138 787,62 zl, do zaplaty na rzecz spdlki (...) pozostala kwota
23 928,90 zL

Poza sporem nie zostala ona zaplacona. Z tego wzgledu powodztwo nalezalo uznac¢ za zasadne w tej wlasnie czesci i
dlatego, na podstawie art. 647 Kc, na rzecz powoda zasadzono nalezne mu wynagrodzenie za roboty objete umowa,
w czeSci niezaplaconej i nieumorzonej wskutek potragcenia naleznej pozwanemu kary umownej, wraz z opartymi o
art. 481 § 11 2 Kc odsetkami za op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia, liczonymi od daty po uplywie terminu do
zaplaty wskazanego w fakturze wystawionej przez powoda.

W pozostatej czeéci powodztwo oddalono, jako nie udowodnione z opisanych wyzej przyczyn.

Majac na uwadze, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione co do zasady, a jedynie co do wysokoéci uleglo w znacznej
czesci oddaleniu, na podstawie art. 100 Kpc koszty procesu miedzy nimi wzajemnie zniesiono. Sad uwzglednit bowiem,
ze przy ewentualnym rozliczeniu tych kosztéw proporcjonalnie do wyniku procesu (15% kosztow syndyka i 85%
kosztow pozwanego), czes$é kosztow nalezaloby zasadzi¢ od masy upadloéci, co pomniejszaloby zakres zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym, mimo, ze co do zasady zadanie pozwu bylo stuszne.



