Sygn. akt: I C 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Foks

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko R. C. (1) i M. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 402/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. we W. pozwem z dnia 16 kwietnia 2013r. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. i R. C.
(1) kwoty 182.702,41 zlotych z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 5.582,85 zlotych od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 5.582,85 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 5.593,15 zlotych od dnia 16 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 5.593,81 zlotych od dnia 17 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 156.626,83 zlotych od dnia 2 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 3.722,92 zlotych od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania sie w zakresie
wyzej wymienionych kwot na ograniczenie odpowiedzialnoSci wynikajace z ustanowionej przez nich hipoteki lacznej
kaucyjnej na kwote 240.000 zlotych na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiegi wieczyste
onr (...).



Uzasadniajac swoje zadanie, wskazala, ze pozwani ustanowili na w/w nieruchomosciach hipoteke kaucyjna ltaczng
do kwoty 240.000 na zabezpieczenie wierzytelnosci mogacych powsta¢ z umowy pozyczki z dnia 22 pazdziernika
20009r. nr (...), zawartej miedzy powodka i (...) Spotka jawngM.i R. C. (2). Spoélka nie wywigzala sie z obowigzku
zwrotu pozyczki w ustalonym umowg nr (...)harmonogramie i w zwigzku z tym pismem z dnia 17 lipca 2012r.
powddka poinformowala spotke o rozwiazaniu umowy pozyczki i postawieniu pozostatej czeSci pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. Powodka dochodzi od pozwanych jako dluznikdéw rzeczowych zaplaty sumy
wymagalnych i niesplaconych rat pozyczki, skapitalizowanych odsetek z tytulu nieterminowych platnosci rat w okresie
trwania umowy, wraz z odsetkami za op6Znienie w ich platnosci, ktora to taczna kwota zostala potwierdzona nakazem
Sadu Okregowego we (...)z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie X GNc 684/12 (k. 3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 25 kwietnia 2013r. w sprawie I Nc¢ 60/13 Sad
Okregowy w (...Juwzglednil zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwani M. C. i R. C. (1) wnie$li sprzeciw, w ktérym domagali sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia od powodki na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesli, ze zadana kwota nie odpowiada wysoko$ci zobowigzan, a strona pozwana nie
otrzymala harmonogramu splat. Z wyliczen pozwanych wynika, ze na podstawie ostatniego skutecznie doreczonego
harmonogramu wysoko$¢ nalezno$ci gtéwnej wynosi 178.960,16 zlotych. Ponadto wskazali, ze powddka, stawiajac
pozyczke w stan natychmiastowej wykonalnoSci, oSwiadczyla, ze przejmuje na wlasnoé¢ przedmiot zastawu
rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie umowy pozyczki, a wierzytelno$ci z tytulu umowy, jakie zglosita w
postepowaniu upadlo$ciowym spolki (...), nie zostaly uznane w kwocie 524.404,25 zlotych, co podaje w watpliwosé
wysoko$é kwoty objetej pozwem. Pozwani wskazali tez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jako wspolnikow spotki
jawnej na podstawie art. 31 § 1 k.s.h. ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze wierzyciel moze skierowac przeciwko
nim egzekucje jedynie w przypadku, gdy egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna (k. 92-93, 108-109).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 22 pazdziernika 2009r. nr (...) powodka (...) S.A. we W. udzielila (...) Spolce jawnej M.
i R. B. z siedziba w D. pozyczki w kwocie 446.215 zlotych na zakup samochodu ciezarowego — wywrotki marki (...)
z zabudowa, rok produkcji 2008. Pozyczka miala by¢ splacana w 60 miesiecznych ratach, ktére obejmowaly zwrot
kapitalu wraz z naleznym powo6dce oprocentowaniem, ustalonym w oparciu o zmienng stope procentowa, uzalezniong
od wysoko$ci stopy WIBOR dla depozytéw jednomiesiecznych.

(dowod: umowa pozyczki, k. 26-28, ogdlne warunki umowy pozyczki, k. 29-30)

Aneksem do umowy ustalono, ze w przypadku zmiany stopy procentowej WIBOR w trakcie trwania umowy powddka
bedzie uprawniona do proporcjonalnej zmiany wysoko$ci rat.

(dowod: ogblne warunki umowy pozyczki, k. 29-30, aneks do umowy, k. 31)

Zgodnie z § 10 ust. 3 og6lnych warunkéw umowy splata pozyczki miala odbywacé sie przelewem na rachunek bankowy
powodki: oprocentowanie na podstawie faktury VAT, a kwota gléwna na podstawie noty. Spélka (...) upowaznila
powddke do wystawiania faktur i not bez swojego podpisu.

(dowod: ogblne warunki umowy pozyczki, k. 29-30)

Stosownie do § 11 ogdlnych warunkéw umowy w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkoéw umowy,
a w szczego6lnosci jesli pozyczkobiorca dopusci sie op6znienia w stosunku do ktorejkolwiek z rat, powddka byla
upowazniona do postawienia pozyczki w caloéci lub w cze$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci w terminie
okre$lonym, w pisemnym wezwaniu skierowanym do pozyczkobiorcy.



(dowdd: ogblne warunki umowy pozyczki, k. 29-30)
W celu zabezpieczenia splaty pozyczki wynikajacej z umowy nr (...) Spolka (...) wystawila weksel in blanco.
(dowdd: kserokopia weksla, k. 5 akt sprawy X GNc 684/12)

Celem zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki pozwani M. C. i R. C. (1) ( (...) spokki (...))
ustanowili hipoteke kaucyjna taczna do kwoty 240.000 zlotych na nieruchomosciach:

- stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr (...), potoznej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...),

- stanowigcej dzialke gruntu oznaczong nr (...) poloznej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...).

(dowdd: odpisy ksiag wieczystych, k. 16-19, 20-25, porozumienie, k. k. 32-33, akt notarialny rep. Anr (...), k. 34-39)

Splata pozyczki byla rowniez zabezpieczona zastawem rejestrowym ustanowionym na samochodzie ciezarowym marki
(-..), na zakup ktorego udzielona zostala pozyczka.

Zgodnie z § 7 umowy zastawu rejestrowego z dnia 30 listopada 2009r. zaspokojenie roszczen powddki z przedmiotu
zastawu moglo nastgpi¢ wedlug wyboru powdédki:

- wedlug przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym,
- poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$¢ powddki,

- poprzez sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego przeprowadzonego przez komornika lub
notariusza.

Stosownie do § 9 umowy w przypadku, gdy zaspokojenie roszczen powodki nastapi przez przejecie na wlasnoséc
przedmiotu zastawu, powddka zlozy zastawcy o§wiadczenie o przejeciu na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu, zawierajace:

a) okre$lenie przedmiotu zastawu,
b) zadanie wydania przedmiotu zastawu.

Przejecie na wlasno$¢ nastapi z dniem zlozenia przez powodke oSwiadcezenia, z zastrzezeniem, ze oSwiadczenie to
zostanie zlozone nie wczeSniej niz nastepnego dnia po uplywie terminu wykonania zobowiazania, ktore zostalo
zabezpieczone zastawem rejestrowym na przedmiocie zastawu.

(okolicznosé bezsporna, vide: umowa zastawu rejestrowego, k. 134-135)

Z uwagi na brak platno$ci dwoch rat wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z terminem platnosSci na dzien 15 kwietnia
i15 maja 2012r., pismem z dnia 24 maja 2012r. powodka wezwala spoélke (...) do uregulowania zaleglosci w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie poinformowala o zamiarze sprzedazy przedmiotéw zastawu
rejestrowego w drodze przetargu publicznego przeprowadzonego przez komornika lub notariusza, tj. czynnoéci
prawnej okre$lonej w § 7 ust. 3 umowy zastawu rejestrowego lub zamiarze przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu,
tj. czynnoSci prawnej okre$lonej w § 7 ust. 2 umowy zastawu rejestrowego. Powodka wskazala tez, ze po bezskutecznym
uplywie terminu na dokonanie splaty zalegloSci bedzie zmuszona do rozwigzania umowy pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym oraz postawienia calej kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci.

(dowdd: pismo z dnia 24 maja 2012r., k. 52)



Pismem z dnia 17 lipca 2012r. powddka, powolujac sie na § 11 ogbdlnych warunkéw umowy, rozwigzala umowe
pozyczki nr (...) i postawila ja w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 17 lipca 2012r., wzywajac do splaty calej
pozostalej kwoty pozyczki warz z zaleglo$ciami w wysokoéci 178.979,49 zlotych, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania. Jednoczeénie poinformowala, ze przejmuje na wlasno$¢ przedmiot zastawu rejestrowego ustanowionego
na zabezpieczenie umowy, za$ ostateczne rozliczenie umowy nastapi po sprzedazy przedmiotu zastawu, a przejecie
ruchomo$ci nastapi wedtug ceny, za jaka nastapi sprzedaz przedmiotu zastawu.

(dowod: pismo z dnia 17 lipca 2012r., k. 56)

Na dzien rozwigzania umowy spolka (...) zalegala z ptatnoScia 4 rat pozyczki na laczng kwote 22.352,66 zlotych, w tym:
- na kwote 5.582,85 zlotych z terminem platnosSci do dnia 16 kwietnia 2012r.,

- na kwote 5.582,85 zlotych z terminem platnosSci do dnia 15 maja 2012r.,

- na kwote 5.593,15 zlotych z terminem platnosci do 15 czerwca 2012r.,

- na kwote 5.593,81 zlotych z terminem platnoéci do 16 lipca 2012r.

(dowdd: nota odsetkowa, k. 59-60)

Z dniem rozwigzania umowy stala sie wymagalna pozostala niesplacona cze$¢ pozyczki, tj. kwota 156.626,83 zlotych,
za$ kwota 3.722,92 zlotych stanowila odsetki z tytulu nieterminowych platnoéci rat pozyczki do kwietnia 2012r.

(dowdd: faktury VAT, k. 61-85)

W dniu 28 sierpnia 2012r. powodka, powolujac sie na zawarcie umowy pozyczki nr (...) oraz wypeliony weksel in
blanco, zlozyla przeciwko Spoélce (...) pozew o zaplate kwoty 183.777,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
naleznoSci gléwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(dowod: pozew, k. 3-4 akt sprawy X GNc 684/12)

Nakazem zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012r. wydanym przez Sad Okregowy we (...)w postepowaniu nakazowym w
sprawie X GNc 684/12 nakazal (...) Spolce jawnejM.i R. C. (2)z siedziba w D., aby zaplacila powddce kwote 183.777,64
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty.

(dowod: nakaz zaplaty, k. 16 akt sprawy X GNc 684/12)

Spolka (...)zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, ale uczynila to po uplywie ustawowego terminu, co
skutkowalo ich odrzuceniem na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego we (...)z dnia 9 pazdziernika 2012r.
Zazalenie na wskazane wyzej postanowienie zostalo odrzucone z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych.

(dowdd: postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012r., , k. 27, postanowienie z dnia 22 stycznia 2013., k. 40-41 akt
sprawy GNc 684/12)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012r. Sad Rejonowy w (...)oglosit upadlos¢ (...) Spotki jawnejM.i R. C. (2)z
siedziba w O..

(bezsporne)

Pismem z dnia 5 marca 2013r. powodka zglosila wobec upadlego wierzytelnos¢ w lacznej wysokosci 524.404,30
zlotych, na ktéra to kwote skladaja sie zaleglo$ci powstale w zwiazku z zawartymi umowami nr (...), w tym kwota
192.097,50 zlotych wynikajaca z umowy nr (...)i zasadzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego we (...)z dnia 30



sierpnia 2012r. We wniosku powddka o$wiadczyla, ze kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotéw zabezpieczenia
prawdopodobnie zaspokoilaby jej wierzytelno$c.

(dowod: zgloszenie wierzytelnoSci, k. 98-101)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzita od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych, ktérzy na stanowiacych
ich wlasno$§¢ nieruchomo$ciach ustanowili hipoteke kaucyjna laczng zabezpieczajaca splate pozyczki nr (...
zaciagnietej przez (...) Spolke jawna M. i R. C. (2) z siedziba w D., zwrotu sumy zaleglych rat pozyczki, pozostalej
niesplaconej czesci pozyczki postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci oraz odsetek z tytulu nieterminowych
platnosci rat pozyczki.

Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ poszczegoblnych rat pozyczki, wskazujac, ze nie zostal doreczony im harmonogram
zmienionych rat. Nadto podnosili, ze powddka, stawiajac pozyczke w stan natychmiastowej wymagalnosci,
o$wiadczyla, ze przejmuje na wlasno$¢ przedmiot zastawu rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie umowy
pozyczki i tym samym doszlo do zaspokojenia roszczenia powddki, a ich odpowiedzialnoé¢ jako (...) Spolki (...) ma
charakter subsydiarny.

Dokonujac oceny odpowiedzialno$ci pozwanych, trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze powodka nie dochodzita
zaplaty od pozwanych jako (...) Spolki (...) w oparciu o art. 31 § 1 k.s.h. W uzasadnieniu wyraznie wskazala,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanych wywodzi w zwigzku ustanowieniem hipoteki kaucyjnej lacznej na zabezpieczenie
wierzytelno$ci mogacych powstaé z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej miedzy powodka a Spoétka (...). Oznacza to,
ze pozwani odpowiadaja wobec powodki jako dluznicy rzeczowi, a podstawe prawng ich odpowiedzialnosci stanowi
przepis art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym
moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosic
zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Okre$lony tym
przepisem zakres ochrony dtuznika rzeczowego jest szeroki i wykracza poza zarzuty stuzace mu wobec wierzyciela
osobiécie (np. zarzut potracenia). Diuznik rzeczowy moze bowiem podnosi¢ w celu obrony swoich praw réowniez
zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi osobistemu, i to nawet takie, ktérych sie dluznik zrzekl po ustanowieniu
hipoteki. Moga to by¢ réznego rodzaju zarzuty, zar6wno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym.
Nie moze sie jedynie powolywac na zarzut przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka (art. 77 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece). W Swietle przywolanego art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwani
mogli sie zatem broni¢ zarzutem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powddce w drodze przejecia na wlasnoéé
przedmiotu zastawu rejestrowego zabezpieczajacego splate pozyczki.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze platno$¢ poszczeg6lnych rat pozyczki byla oparta o harmonogramy splat.
Stosownie do zapiséw ogo6lnych warunkéw umowy stanowiacych integralna cze$¢ umowy pozyczki nr (...) — w sytuacji
zmiany stopy WIBOR dla depozytéw jednomiesiecznych — powddka byla uprawniona do zmiany oprocentowania
pozyczki, a platno$é oprocentowania miala nastepowac na podstawie faktur VAT, ktére powodka mogla wystawiaé
bez podpiséw odbiorcéw. Zaden zapis umowy pozyczki ani ogélnych warunkéw umowy nie przewidywal obowigzku
doreczenia Spoélce (...) jako pozyczkobiorcy oraz pozwanym jako dluznikom rzeczowym harmonogramu splaty
pozyczki. Pozwani nie kwestionowali tego, ze stosowne faktury VAT ze zmieniong stopa oprocentowania zostaly
wystawione i odpowiadaja kwocie dochodzonej pozwem.

Z przedstawionych przez powo6dke dokumentéw wynika, ze do chwili zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
pozyczki Spoélka (...) zalegala z platnoSciami 4 rat z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 16 kwietnia, 15 maja,
15 czerwca i 16 lipca 2012r., a zadluzenie w tym zakresie nie zostalo przez nig uregulowane. Na date rozwigzania



umowy pozyczki zaleglo§¢ Spolki (...) obejmowala rowniez kwote pozostalej niesplaconej i postawionej w stan
natychmiastowej wymagalno$ci pozyczki w wysokosci 156.626,83 zlotych oraz kwote 3.722,92 zlotych z tytulu odsetek
za dokonywanie nieterminowych platnosci rat pozyczki do kwietnia 2012r.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze zadluzenie Spoiki (...) na dzien rozwigzania umowy pozyczki wynosilo
182.702,41 zlotych. Istnienie wierzytelno$ci Spolki (...) wobec powodki z tytulu umowy pozyczki nr (...) zostalo zreszta
potwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie X GNc 684/12.

Niemniej jednak analiza niniejszej sprawy nie moze abstrahowac od tego, ze pismem z dnia 17 lipca 2012r. powddka
— oprocz rozwigzania umowy pozyczki nr (...) i postawienia jej w stan natychmiastowej wymagalno$ci — dokonata
takze przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie splaty pozyczki,
powolujac sie na § 7 ust. 21 § 9 umowy zastawu rejestrowego. W §wietle dolaczonych dokumentow, zwlaszcza wniosku
o udzielenie pozyczki, uzasadnienia wniosku zglaszajacego wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo§ciowym Spolki
(...) oraz umowy zastawu rejestrowego z dnia 30 listopada 20009r., nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem zastawu byt
samochdéd ciezarowy marki (...), na ktérego zakup udzielono pozyczki na podstawie umowy nr (...).

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze pozaegzekucyjne sposoby zaspokojenia przewidziane w rozdziale VI w ustawie
z dnia 6 grudnia 1996r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, wyjatkowe wobec reguly wyrazonej w art. 21, a
wyrazone przez przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, stanowia zamknieta liste, ktéra nie moze byc
uzupeliana ani modyfikowana umownie (zob. Z. Strus, M. Strus-Wolos, Komentarz do art. 22 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw [w:] Komentarz do ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, LEX 2003).

Stosownie do art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym przejecie na wlasno$é przedmiotu zastawu
rejestrowego nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowigzania, ktére zostalo zabezpieczone tym zastawem, z
dniem zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia na piSémie o przejeciu tego przedmiotu na wlasno§é — w przypadku
okre$lonym w ust. 1 pkt 2 i 3 (gdy przedmiotem zastawu rejestrowego sa rzeczy wystepujace powszechnie w obrocie
towarowym albo rzeczy, wierzytelnoSci i prawa lub zbiory rzeczy lub praw stanowigce calo$¢ gospodarcza, a strony
w umowie zastawniczej $ciSle oznaczyly warto$¢ przedmiotu zastawu albo okres$lily sposob ustalenia jego wartoSci
dla zaspokojenia zastawnika). Zgodnie za$ z art. 23 ust. 2 ustawy jezeli umowa zastawnicza przewiduje zaspokojenie
zastawnika w drodze przejecia na wlasno$c¢ rzeczy obcigzonych zastawem rejestrowym, wystepujacych powszechnie
w obrocie towarowym, warto$¢ przejetych rzeczy ustala sie na podstawie Sredniej ceny tych rzeczy z dnia przejecia.

Z przywolanych zapiso6w ustawy wynika, ze przejecie na wlasno$é przedmiotow zastawu przez zastawnika nastepuje
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli zlozonego przez uprawnionego i z dniem zlozenia takiego o§wiadczenia,
a warto$¢é przejetych rzeczy ustala sie na podstawie Sredniej ceny tych rzeczy z dnia ich przejecia. Skutek w postaci
przej$cia na wlasno$é zastawnika przedmiotu zastawu nie jest uzalezniony od poézniejszej sprzedazy przedmiotu
zastawu. Przejecie jest jednostronng czynno$cig prawna rozporzadzajaca, ktora dochodzi do skutku w nastepstwie
zlozenia stosownego oSwiadczenia woli przez zastawnika. Ztozenie o§wiadczenia woli o przejeciu powoduje przejécie
wlasnoSci przedmiotu zastawu rejestrowego z zastawcy na zastawnika, a dzien jego zlozenia okredlany jest mianem
daty przejecia.

Zaréwno z uregulowan wspomnianej ustawy, jak i zapiséw umowy zastawu rejestrowego jednoznacznie wynika, ze
przejecie na wlasno$é¢ przedmiotu zastawu rejestrowego oraz sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze
przetargu przeprowadzonego przez komornika lub notariusza sa dwoma oddzielnymi i niezaleznymi od siebie
sposobami zaspokojenia roszczenia zastawnika. Z uwagi na bezwzgledny charakter przepiséw nie sa dopuszczalne
modyfikacje pozaegzekucyjnych sposobéw zaspokojenia roszczenia poprzez laczenie elementéw kazdego z nich w
jedna caloéé i tworzenie tzw. hybrydy prawnej, tak jak to zostalo uczynione w piSmie z dnia 17 lipca 2012r. Brzmienie
przepisu art. 22 ust. 2 pkt 2 oraz art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym jest niewatpliwe i wskazuje na moment, z
ktérym dochodzi do przej$cia na wlasno$é przedmiotu zastawu oraz na date ustalenia wartoSci przejetych rzeczy — data
przejecia jest chwila zlozenia jednostronnego o$wiadczenia woli przez zastawnika, a warto$¢ powinna by¢ okreslana



na dzien przejecia. Nie mozna wiec ustali¢ innego, w tym przypadku p6Zniejszego, momentu przejecia na wlasnosé
przedmiotu zastawu i wigza¢ rozliczen stron ze sprzedaza tego przedmiotu w przyszlosci.

Zdaniem Sadu, w przypadku uméw zastawu rejestrowego przedmiotow wystepujacych w powszechnym obrocie nie
jest dopuszczalne powigzanie w drodze umowy stron $redniej ceny z inng data, np. wydania przedmiotu zastawnikowi,
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym, w ktérym okreslono jako miarodajna
date przejecia. Wszelkie postanowienia umowy, zmieniajace moment przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu oraz
sposob ustalenia warto$ci przejetych rzeczy, jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy o
zastawie rejestrowym sg niewazne (art. 58 § 3 k.c.). Regulacja art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym jest o tyle
shuszna, ze chroni dtuznika, ktéry w sytuacji zwlekania ze sprzedaza przejetego przedmiotu zastawu nie méglby ustali¢
zakresu swojego dtugu.

Z powyzszych wzgledéw nie ma znaczenia podnoszona przez strone powodowa okolicznosé, ze nie doszlo jeszcze do
sprzedazy przedmiotu zastawu — samochodu ciezarowego marki (...). Z chwilg zlozenia o§wiadczenia zawartego w
piSmie 17 lipca 2012r. powddka przejela na wlasno$¢ przedmiot zastawu rejestrowego i jesli twierdzi, ze jest naruszane
jej prawo wlasno$ci poprzez odmowe wydania tego przedmiotu, jest uprawniona do wytoczenia na podstawie art. 222
§ 1 k.c. stosownego powodztwa windykacyjnego.

Skutkiem przejecia na wlasno§¢ przedmiotu zastawu w postaci samochodu ciezarowego jest zaspokojenie
wierzytelno$ci powodki z tytutu udzielonej w oparciu o umowe nr (...) pozyczki zabezpieczonej zastawem rejestrowym,
do wartoSci przedmiotu zastawu ustalonej na podstawie $redniej ceny z dnia przejecia. Tym samym skoro powodka
zdecydowala sie na zaspokojenie swojego roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki poprzez przejecie na wlasnosé
przedmiotu zastawu, nie moze teraz skutecznie zaslaniaé sie tym, ze nie nastapila jeszcze jego sprzedaz.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego R. C. (1) na rozprawie w dniu
1 pazdziernika 2013r., zgodnie z ktérym umowa zostala rozwigzana przez osobe nieupowazniong do reprezentacji
powddki. Stosownie do art. 503 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3 maja 2012r. i majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie) w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci, czy w czesci,
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz
okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Takiego zarzutu pozwani nie zglosili w
sprzeciwie od nakazu zaplaty i podniesienie go dopiero na rozprawie bylo juz spéZnione.

W sytuacji ztozenia o§wiadczenia o przejeciu na wlasnoéé przedmiotu zastawu rejestrowego — zgodnie z 0gblng regula
wyrazong w art. 6 k.c. — to powddka powinna byla wykazac, iz po zaspokojeniu roszczenia w trybie art. 22 ust. 1 pkt
2 i art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy warto$¢ przejetego przedmiotu byla niewystarczajaca do pokrycia jej wierzytelnoSci w
calosci lub czesci. Innymi stowy, powinna byta udowodnic, ze przystuguje jej wierzytelno$é z tytutu umowy pozyczki
w takiej kwocie, w jakiej dochodzila w pozwie.

Poza sporem pozostaje, ze powoddka na okoliczno$é wartoSci przedmiotu zastawu rejestrowego na dzien jego przejecia
(17 lipca 2012r.) nie zglosita dowodu z opinii bieglego. Niemniej jednak w ocenie Sadu, ujawnione w sprawie
okoliczno$ci oraz dokumenty pozwolily przyja¢, ze warto$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego na moment jego
przejecia wystarczyla na pokrycie wierzytelnoSci powodki objetej zadaniem pozwu.

Po pierwsze, w momencie zawierania umowy pozyczki warto$é ofertowa samochodu ciezarowego marki (...)
wskazywana przez strony umowy wynosila 469.700 zlotych brutto (385.000 zlotych netto). Takg sama warto$é
wpisano do umowy zastawu rejestrowego z dnia 30 listopada 2009r. Po drugie, powddka, dokonujac w toku
postepowania upadlo$ciowego w dniu 5 marca 2013r. (przeszlo trzy lata po udzieleniu pozyczki, a miesiac przed
wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie) zgloszenia wierzytelnos$ci z tytulu umowy pozyczki nr (...), zaznaczyla,
ze kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia prawdopodobnie zaspokoilaby jej wierzytelnosc.



Nie budzi watpliwosci, ze od momentu zakupu samochodu ciezarowego marki (...) nastapilo obnizenie jego wartosci,
jednakze malo prawdopodobnym wydaje sie wniosek, ze obnizka ta przekroczyta 50% pierwotnej wartoSci pojazdu,
zwlaszcza, ze w zgloszeniu wierzytelnoSci dokonanym pismem z dnia 5 marca 2013r. powddka twierdzila, ze
prawdopodobnie nastapiloby zaspokojenie roszczenia ze sprzedazy przedmiotu zastawu. Nawet przy przyjeciu, ze
aktualna warto$¢ samochodu ciezarowego moze ksztaltowadé sie na poziomie wskazanej polowy jego warto$ci ofertowe;j
z daty zawarcia umowy, to warto$¢ ta przekracza wierzytelno$¢ dochodzong pozwem (234.850 zlotych brutto, 192.500
zlotych netto). Koresponduje to tez z niezaprzeczonym stanowiskiem pozwanego R. C. (1), ktéry na rozprawie w dniu
1 pazdziernika 2013r. przyznal, Ze na dzien przejecia na wlasno$é przedmiotu zastawu warto$é pojazdu ciezarowego
mogta odpowiadaé warto$ci dochodzonej przez powodke nalezno$ci.

W ocenie Sadu, mozna uznac, ze warto$¢ przejetego pojazdu ciezarowego zaspokoila cala wierzytelno$¢ powodki
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...). Tym samym trudno przyjaé, ze zostalo udowodnione istnienie wierzytelnosci w
wysokos$ci dochodzonej pozwem. Jak wynika z przebiegu postepowania w niniejszej sprawie, kwota ta nie uwzglednia
faktu przejecia na wlasnoéé przedmiotu zastawu rejestrowego, ktorego warto$¢ pomniejszyla warto$¢ wierzytelnosci
zabezpieczonej tym zastawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze powodka nie wykazala, iz przystuguje jej
wzgledem pozwanych jako dluznikéw rzeczowych wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...). Przejecie na
wlasno$é¢ przedmiotu zastawu jest sposobem zaspokojenia wierzytelno$ci zastawnika, a wygasniecie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka powoduje jej wygasniecie jako ograniczonego prawa rzeczowego.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem powodztwa o zaplate w caloSci, o czym orzeczono jak w sentencji
wyroku.



