Sygn. akt: I C 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Olsztynie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Spolki z 0.0. w
upadloéci likwidacyjnej w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi (...) w O.
o zaplate
I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwwa Produkcyjno Ustugowego (...) Sp. z 0.0. z/s
w O. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) kwoty 177.061,33 z
odsetkami ustawowymi od dnia 25.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, pow6d wskazal m.in. pozwany Skarb Panstwa - (...) w O.wszczal postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego polegajacego na wykonaniu rob6t budowlanych o nazwie przygotowanie pozycji bojowej
dla stacji (...)w kompleksie wojskowym W.dla Jednostki Wojskowej (...)w G.postepowaniu 58/RB. Przedmiotem
zamoOwienia byto wykonanie rob6t budowlanych w zakresie okreSlonym w pkt III Opis przedmiotu zamoéwienia,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiotem zamdwienia bylo m.in. wykonanie robt budowlanych w
zakresie robot rozbiérkowych i demontazowych i wykonanie zasieku. Szczegétowy zakres robot budowlanych zostal
okreslony w Zalaczniku 2A i 2B. W zakresie rob6t budowlanych w zalaczniku Nr 2A pozwany okreélil " - wykonanie
korytowania pod nawierzchnie spycharkami w ramach rob6t ziemnych z przemieszczeniem urobku w przylegle nasypy
co zmniejsza objeto$¢ gruntu do dowiezienia". Z powyzszego zapisu w ocenie strony powodowej wynika, ze pozwany
ocenial, iz cze$¢ mas ziemnych bedzie wykorzystana z miejsca wykonywania przedmiotu umowy, za$ pozostale masy
ziemi maja by¢ dowiezione z innego miejsca odpowiednio odleglego maksymalnie do 10 km od miejsca wykonania
przedmiotu umowy (placu budowy). W pkt XIIT SIWZ pozwany (zamawiajacy) okreslil, ze cene oferty, ktéra stanowic
bedzie wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, nalezy obliczy¢ uwzgledniajac pelny
zakres zamowienia okreslony w SIWZ (w tym wzorze umowy) i przedmiar rob6t stanowiacy zatacznik do SIWZ oraz



spostrzezenia wynikajace z ewentualnej wizji lokalnej. W "Zalozeniach wyjSciowych do wyceny oferty” (Zalacznik
nr 4 do SIWZ) pozwany (zamawiajacy) wskazal, ze wycena rob6t winna obejmowaé wszystkie koszty niezbedne
do wykonania caloéci zamoéwienia. Dodatkowo pozwany wskazal, ze roboty ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia,
przedmiarze roboét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, a nie ujete w kosztorysie
ofertowym nie zostang dodatkowo oplacone przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w pkt 4 Zalacznika Nr 4 do SIWZ
wskazal, ze "Szczegbdlowa wycena rob6t winna byé¢ opracowana w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar robot, obowigzujace w tym zakresie przepisy i warunki
techniczne. Przedmiar robdt stanowi material pomocniczy przy wycenie robdt". Za§ w punkcie 6 tego zalacznika
zamawiajacy wskazal, ze "sporzadzony kosztorys szczegdtowy, wybrany Wykonawca przedlozy Zamawiajacemu przed
podpisaniem umowy". Dokumentem integralnym w niniejszej sprawie jest projekt wykonawczy branzy budowlanej
do projektu "Przygotowanie pozycji bojowej dla stacji (...)Jednostki wojskowej (...)w kompleksie (...)W.". W opisie
technicznym branzy drogowej w pkt 5 uksztaltowanie terenu znajduje sie zapis "Objetos¢é wszystkich nasypow z
uwzglednieniem zmniejszenia o objetos¢ koryta pod nawierzchnie oraz z makroniwelacji wyniesie ok. 2763,0 m3.
Roboty ziemne polegaja na wykopie gruntu niewysadzinowego w ukopie, zaladowaniu na samochody, przewiezieniu
i wyladowaniu w nasyp na placu budowy, uformowania nasypow i ich zageszczeniem warstwami o gruboS$ci warstwy
do max 30 cm. Grunt nalezy dowiez¢ spoza placu budowy z odleglosci do 10 km. Zaklada sie, ze bedzie to
grunt niewysadzinowy kat. II", Okoliczno$ci wskazane w powyzszym opisie takze wskazuja na to, ze zamawiajacy
przewidywal, ze grunt bedzie dowieziony z innego miejsca. W innym przypadku nie wskazywalby, ze grunt trzeba
dowiez¢. Okolicznos$é ta by pominal lub wskazal, ze do wykonania przedmiotu umowy konieczne jest zakupienie
i dostarczenie na koszt wykonawcy okreslonej ilo$ci mas ziemnych. W inwestorskim przedmiarze robét pozwany
wskazal w poz. 14 (w czeSci przedmiaru "Uksztaltowanie terenu. (...)-2 Roboty w zakresie ksztaltowania terenu"), ze
roboty ziemne beda wykonane koparkami przedsiebiernymi w gruncie kat I-III w gruncie w ukopie z transportem
urobku na odleglosé 1 km samochodami samowytadowezymi, Obmiar wg obliczenia objetosci gruntu do dowiezienia
w bilansie mas ziemnych (...), a w poz. 15 przedmiaru pozwany wskazal opis "Dodatek za dalsze 9 km transportu
ziemi samochodami samowyladowczymi 5-1 Ot po drogach o nawierzchni utwardzonej (grunt kat, 1-IV), Obmiar j.w".
Przedmiar rob6t zawieral zestawienie materialéw koniecznych do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W zestawieniu
tym brak jest zapisu wskazujacego, ze do wykonania tego zamowienia konieczny jest zakup piachu czy zwiru. Tym
samym w calej dokumentacji w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, w jego opisie prawnym oraz technicznym
brak jest najmniejszego wskazania, ze przedmiot zaméwienia ma by¢ wykonany z mas ziemnych zakupionych i
dostarczonych przez wykonawce. Z zapisow powyzszych dokumentéw przygotowanych przez pozwanego wynikato, w
ocenie powoda, ze do wykonania zamo6wienia publicznego wykonawca nie bedzie musiala kupowaé mas ziemnych,
a jedynie je wykopie i przewiezie z odleglosci do 10 km od miejsca wykonywania rob6t ziemnych. Powdd przyjal,
na podstawie zapiséw zawartych w projekcie wykonawczym branzy drogowej oraz inwestorskiego przedmiaru robét,
ze zamawiajacy wskaze mu miejsce, z ktérego dokona on wykopu gruntu niewysadzinowego . Powdd wskazuje, ze
w § 8 ust. | umowy znajduje sie zapis (ktéry byt takze w projekcie umowy jako zalacznik do SIWZ), ze wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy przy uzyciu materialow wlasnych (zakupionych przez siebie) zgodnych
z opisem przedmiotu zamoéwienia i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét. Ten zapis w polaczeniu z
przytoczonymi powyzej zapisami z poz. 14 i 15 przedmiaru robo6t wskazywal, ze zwiru do wykonania prac ziemnych nie
musi kupowa¢. Gdyby mial je kupié, to tych pozycji nie byloby w zapisach przedmiaru inwestorskiego, a w zestawieniu
materialow znalazlaby sie pozycja dotyczaca zakupu okreslonej iloSci mas ziemnych. Skoro pozwany (zamawiajacy)
wskazal, ze roboty ziemne maja byé wykonane w gruncie w ukopie, to powod zinterpretowal to (przy braku zapisow
w zestawieniu materialow),ze masy ziemne znajduja sie na poligonie lub innym terenie znajdujacym sie w dyspozycji
pozwanego i zadaniem powoda bedzie dokonanie ich przetransportowania do miejsca wykonania prac budowlanych.
Z dokumentoéw sporzadzonych przez pozwanego (zamawiajgcego), w tym w szczegblnosci z projektu wykonawczego,
zestawienia materialow oraz treSci siwz, nie wynikala zadna okoliczno$é, na podstawie ktorej powodowa spodtka
mogla wywnioskowac, ze na wykonanie zakresu prac objetych zamo6wieniem publicznym konieczne bedzie dokonanie
zakupu piachu i zwiru w iloéci wskazanej w operacie technicznym. Powodowa spotka zlozyla oferte, kierujgc sie przy
jej sporzadzeniu siwz, dokumentacja projektows, inwestorskim przedmiarem roboét. Po zlozeniu oferty, ktéra nie
zawierala wskazania dotyczacego pozycji kosztowej zakupu zwiru i pasku, ze strony pozwanego (zamawiajacego) nie
bylo zadnej reakcji, wskazujacej ze wykonawca przedlozyt niekompletne zestawienie kosztow wykonania przedmiotu



zamowienia publicznego. Powod wskazuje, ze kolejna oferta byla tylko drozsza o niecate 8 tys. zl. Tym samym nalezy
wnioskowadé, ze ona takze nie zawierala pozycji zakupu zwiru i piasku. W wyniku przeprowadzonego postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego pozwany wyltonil wykonawce, ktorym byla powodowa spoétka. Strony
w dniu 13.06.2011 r. zawarly umowe nr (...). Strony umowy wskazaly w § 1 ust. 2 umowy, ze "Szczegdlowy zakres
robét i ustug przedstawiaja: dokumentacja projektowa, przedmiar rob6t wraz z kosztorysem i specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét". W § 27 umowy zawarto zapis, iz integralna cze$¢ postanowien umownych stanowig:
warunki okre$lone w SIWZ, ofercie oraz ponizszych zalgcznikach (tj. Harmonogram rzeczowo-finansowy (zal. Nr 1),
tabela elementow rozliczeniowych (zal. Nr 2). Strony zawarly w umowie mozliwo$¢ jej zmiany z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz dokonaly odeslania, ze w sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Tym samym, w ocenie
strony powodowej, strony dopuscily mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego do zakresu prac budowlanych
przewidzianego dokumentacjg przygotowang przez pozwanego. Strony umowy ustalily w § 10 ust. 1, ze za wykonanie
przedmiotu umowy Zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe ustalone na podstawie zlozonej przez
Wykonawce oferty na kwote 857.039,54 z} brutto. Jednocze$nie strony umowy zawarly w § 1- ust, 6 postanowienie
umowne, zgodnie z ktérym w przypadku koniecznosci wykonania robdt dodatkowych nie ujetych w dokumentacji
projektowej, a rzutujacych na kompleksowe wykonanie zadania, ktérych wezeéniej nie udato sie przewidziec, zostang
zlecone w oparciu o art . 65 ust. 1 pkt 5 - ustawy prawo zamoéwien publicznych, na parametrach cenotworczych jak w
kosztorysie ofertowym zalagczonym do umowy zasadniczej. Pow6d pismami datowanym na dzief 12.05.2011 r. i dnia
05.09.2011 r. zwrdcil sie do pozwanego o wskazanie zgodnie z zalozeniami zawartymi w dokumentacji techniczne;j
miejsca pobrania gruntu niewysadzionowgo z ukopu w celu przetransportowania go w miejsce zaprojektowanych
nasypéw, Pozwany pismem z dnia 22.07.2011 r. uchylil sie od wskazania miejsca, z ktérego ma by¢ pobrany grunt
i zazadal wykonania rob6t budowlano-montazowych zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym ostateczna
decyzja pozwolenia na budowe. Pozwany pismem z dnia 19.09.2011 r. podtrzymal swoje wczeSniejsze stanowisko.
Powdd nie mogac porozumie¢ sie z pozwanym dokonat zakupu odpowiedniej iloSci zwiru i wykonat przedmiot objety
zamodwieniem publicznym. Powdd pismem z dnia 20.08.2012 r. przedlozyl pozwanemu kalkulacje kosztorysowa na
dostawe gruntu niewysadzinowego. Pozwany odmowil zaplaty za zakupiony material. Powdd wystawil pozwanemu
note ksiegowa nr (...), ktora przestal wraz z pismem z dnia 19.09.2012 r. nastepnie powdd wezwal pozwanego pismem
zdnia 26.09.2012 r. do zaplaty kwoty 177 061,33 z}. Pozwany pismem z dnia 28.09.2012 r. odmoéwil uznania roszczenia
powoda.

W ocenie powoda, jesli wystepuja roboty nieprzewidziane w przedmiarze, strony beda negocjowaé sposéb ich
wykonania, np. technike i cene. W takim momencie prawnie uruchamia sie najcze$ciej procedure zamodwienia
dodatkowego. W przedmiotowej sprawie pozwany odmoéwil uruchomienia zaméwienia dodatkowego i jednoczeénie
zadal wykonania zakresu prac przewidzianego zamowieniem publicznym. W ocenie strony powodowej, w wyniku
nieprecyzyjnie sporzadzonej dokumentacji w sprawie udzielenie zaméwienia publicznego, wytworzyla sie sytuacja,
w ktoérej wykonawca nie przewidzial konieczno$ci dostawy duzych mas ziemnych, ze Zrédel nie nalezacych do
zamawiajacego. Z kolei zamawiajacy, w procedurze wylonienia wykonawcy nie sygnalizowal, ze on nie zapewnia
darmowego zrodla tych mas ziemnych. W ocenie strony powodowej, strony przewidzialy w umowie wynagrodzenie
ryczaltowe ale nie obejmuje ono kosztéw dostawy 2763 m3 mas ziemnych. Tym samym wynagrodzenie okreslone
pomiedzy stronami nalezy okresli¢ jako wynagrodzenie ryczaltowo-rzeczowe. Zakres prac objetych wynagrodzeniem
ryczatltowym zostal wykonany i powod otrzymal za niego wynagrodzenie, za$ zakres zwiazany z kosztami dostawy 2763

3 mas ziemnych nie zostal umownie pomiedzy stronami uregulowany. Strony nie doszly w trakcie wykonywania

m
umowy do porozumienia w sprawie uruchomienia zaméwienia dodatkowego i tym samym istnieja podstawy
do dochodzenia roszczenia przez powoda od pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego. Pozwany de facto stal sie wzbogacony o kwote, na jaka wyniosly koszty dostawy mas ziemnych
wykonane przez powoda. Podstawa prawna roszczenia powoda sg przepisy kodeksu cywilnego regulujace skutki
niewykonania zobowigzan. Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej. Jako
date rozpoczynajaca wymagalno$é zaplaty odsetek za zwloke w spelnieniu §wiadczenia okre$la na dzien 25.09.2012 .

tj. date wymagalno$ci zaplaty okresSlong w nocie ksiegowej nr (...) 1 2. (k.2 - 10).



Pozwany Skarb Panstwa (...) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal m.in., Ze nie uznaje powodztwa, kwestionuje podstawa faktyczna i zaprzeczam
twierdzeniu, ze umowa z dnia 13 czerwca 2011 r. nie obejmowala zakupienia i dostarczenia przez Powoda okre$lone;j
iloéci mas ziemnych, oraz przedmiotowa masa ziemna miala pochodzi¢ od Zamawiajacego, a powdd mial jedynie
wykopa¢é i przewie$¢ ja z odleglo$ci do 10 km od miejsca wykonywania robét ziemnych. Zakwestionowat takze
wysoko$¢ zgdania. W ocenie pozwanego przedmiotowe powodztwo jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu w
caloéci. Sporna umowa jest umowa o roboty budowlane, spelnia bowiem kryteria umowy o roboty budowlane
okreslone w art. 647 k.c. Wg. pozwanego zgodnie z art. 649 k.c. w razie watpliwosSci poczytuje sie, iz wykonawca podjat
sie wszystkich robét objetych projektem stanowiacym cze$é sktadowa umowy. W razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz
wykonawca podjat sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym cze$¢ skladowa umowy, czyli wprowadza
domniemane rozszerzenie (rozwiniecie) obowiazkéw wykonawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000
r.I CKN 728/98, Lex nr 50836. Wyrazona wart. 649 k.c. regula interpretacyjna dotyczy sytuacji, w ktorych istnieje
watpliwosé¢ co do treSci umowy o roboty budowlane, ktéra wynika z tego, ze strony moga ustali¢ wezszy zakres
umowy. Jednakze taki wezszy zakres wynika¢ musi z wyraznych postanowien umowy, w szczegélnos$ci ze wskazania,
ze obowiazki wykonawcy nie obejmuja niektorych rob6t. W braku takich postanowien znajdzie zastosowanie regula z
art. 649 k.c. Punktem odniesienia omawianej reguly jest projekt budowlany oraz istota umowy o roboty budowlane,
polegajaca na obowiazku wzniesienia obiektu budowlanego. Z tej przestanki wynika, co do zasady, obowiazek
wykonania wszystkich robot "objetych projektem". Powbd, wg. pozwanego, nie obalil domniemania wynikajacego z
art. 649 k.c. i nie wykazal, ze sporna umowa nie obejmowala dostarczenia przez Wykonawce gruntu niewsadzinowego,
potrzebnego do wlasciwej realizacji przedmiotu umowy. Pozwany wskazuje, iz przygotowujac postepowanie o
udzielenie zamo6wienia publicznego dopehil wszelkich staran, aby przedmiot zamoéwienia byl czytelny i jasny dla
oferentéw. Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zalaczono kompletng dokumentacje projektowa oraz
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét. Mimo, ze Pozwany nie mial takiego obowiazku, jako dokument
pomocniczy, zalaczyl rowniez przedmiar robot. Oferenci mogli z niego skorzystaé lub dokonaé wyceny w inny sposéb.
Wszystkie zatem dzialania Pozwanego wskazuja, iz dopelil on wszelkich staran by przedmiot zamoéwienia byl
wladciwie okreslony i nie wprowadzal bynajmniej w blad potencjalnych oferentéw. Na szczeg6lna uwage zasluguje
tre$¢ § 8 Umowy nr (...), zgodnie z ktéorym Powo6d byt obowigzany wykona¢ przedmiot Umowy przy uzyciu materialow
wlasnych (zakupionych przez siebie) zgodnych z opisem przedmiotu zamoéwienia i specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robét. Strony Umowy co do zasady nie przewidywaly zatem okolicznosci, ze czeS¢ materialow zostanie
przekazana (zakupiona) przez Zamawiajacego (Pozwanego) w ramach wilasnych zasobdw. O zasadnoS$ci powyzszego
stanowiska $§wiadczy réwniez sposdb obliczenia ceny, okreslony w punkcie XIII SIWZ, stanowigcym integralna
cze$¢ umowy. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami w cenie nalezalo uwzgledni¢ w szczego6lnosci koszt robocizny,
materialow, w tym wszystkie urzadzenia, wyroby, konstrukcje wraz z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu czy $srodkéw
transportu. Ponadto cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, pos$rednie oraz zysk
i powinna uwzglednia¢ wszelkie uwarunkowania zawarte w SIWZ. Tym samym nieuwzglednienie w ofercie kosztu
zakupu mas gruntu (piasek, zwir, pospotka) przez Powoda nalezy traktowaé jako niezachowanie przez niego nalezytej
starannoS$ci na etapie przygotowania oferty. O zasadno$ci powyzszego Swiadczy rowniez fakt, iz w "Zalozeniach
wyjéciowych do wyceny oferty" (Zalacznik nr 4 do SIWZ) Zamawiajacy wskazal, iz wycena robot winna obejmowac
wszystkie koszty niezbedne do wykonania caloéci zamoéwienia. Dodatkowo Pozwany wskazal, iz roboty ujete w opisie
przedmiotu zamoéwienia, przedmiarze robot, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, a nie
ujete w kosztorysie ofertowym - nie zostana dodatkowo oplacone przez Zamawiajacego. Zatem Powod nie ujmujac
w swym kosztorysie ofertowym spornych robét nie moze skutecznie zada¢ od Pozwanego zaplaty za zakupienie i
dostarczenie na wlasny koszt okreslonej iloSci gruntu niewsadzinowego, bowiem winien te czynnoéci ujaé juz na
etapie planowania kosztorysu oferty. Skarb Panstwa podkreslil, iz w zadnym z dokumentéw nigdy nie wskazywal
jak rowniez nie sugerowal oferentom, ze wskaze miejsce ukopu gruntu. Pozwany zaprzecza twierdzeniom Powoda
w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze z § 6 Umowy wynika, ze Zamawiajacy wraz z terenem budowy przekaze
Wykonawcy dziennik budowy, oraz wskaze punkty poboru wody, energii elektrycznej. Pozwany nie zobowiazal sie



do wskazania miejsca poboru gruntu. Ponadto Wykonawca w razie watpliwo$ci mogl skorzystaé z postanowien
ustawy Prawo zamdwien publicznych i zlozy¢ zapytanie w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
problematycznym , czego nie uczynil. Pozwany podkresla, iz Powod mial pelng §wiadomo§é warunkoéw realizacji
Umowy, jak rowniez jej celow, a jako profesjonalista majacy §wiadomo$c wszystkich trudnosci i wyzwan zwigzanych
z realizacja przedmiotu Umowy, winien juz w trakcie zapoznawania sie z warunkami przetargu nieograniczonego
w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego nr 58/RB przewidzie¢ ewentualne zagrozenia wynikajace z realizacji
przedmiotu Umowy, gdyz posiadal wystarczajacg wiedze techniczna w tym zakresie. Pozwany, na podstawie art. 355
§ 2 k.c., wymagal od Powoda staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, tj. uwzgledniajacej zawodowy charakter jego
dzialalnoSci. Profesjonalista bowiem zawierajac umowe o roboty budowlane winien przewidzie¢ wszelkie normalne do
przewidzenia jej nastepstwa. Pozwany zaprzecza rowniez twierdzeniu by ze szczegdlowego zakresu rob6t budowlanych
zawartych w Zalaczniku nr 2A wynikalo, iz pozwany ocenial, iz cze$¢ mas ziemnych bedzie wykorzystana z miejsca
wykonania przedmiotu umowy, za$ pozostale mialy by¢ dowiezione z innego miejsca. Taka ocena zapis6w Umowy oraz
Zalacznika 2A sprzeczna jest bowiem z treécia tych dokumentéw. Pozwany wskazuje réwniez, iz Powdd na poparcie
swego stanowiska blednie interpretuje zapisy projektu wykonawczego branzy budowlanej do projektu "Przygotowanie
pozycji bojowej dla stacji (...)jednostki wojskowej (...)w kompleksie (...) W.", podnoszac, iz zapis pkt 5 wskazuje na
poprawnos¢ jego twierdzen. Z treéci jednak tego zapisu wynika owszem, iz Zamawiajacy przewidywal, iz grunt trzeba
bedzie dostarczy¢ z innego miejsca, brak jednak jakichkolwiek przestanek by twierdzi¢ mozna, iz to Zamawiajacy ma
wskazaé miejsce pobrania mas ziemnych. Zatem w ocenie pozwanego strona powodowa dokonata bltednej interpretacji
warunkéw zamowienia publicznego nr 58/RB, oceniajac, iz Wykonawca nie bedzie musial kupowaé mas ziemnych,
a jedynie je wykopie i przewiezie z okreSlonej odleglosci. Postanowienia Umowy w tym dokumentacja projektowa
oraz pozostala stanowigca integralny skladnik Umowy, Swiadczy o tym, iz to Powod zobowigzany byt do wykonania
przedmiotu Umowy, ktory obejmowal m.in. roboty zwiazane z zakupieniem i dostarczeniem okreslonej ilosci gruntu
niewsadzinowego na potrzeby formowania nasypéw. Powyzsze czynno$ci dokonane przez powoda nie byly bynajmniej
robotami dodatkowymi, o ktérych mowa w § 10 pkt 6 Umowy z dnia 13 czerwca 2011 r., a robotami realizowanymi
w ramach wykonania przedmiotu Umowy. O powyzszym $wiadczy tresé § 10 ust. 6 Umowy, ktéry stanowi, iz w
przypadku konieczno$ci wykonania robot dodatkowych nie ujetych w dokumentacji projektowej, a rzutujacych na
kompleksowe wykonanie zadania, ktérych wcze$niej nie udalo sie przewidzieé, zostang zlecone w oparciu o art .
67 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych, na parametrach cenotworczych jak w kosztorysie ofertowym
zalaczonym do umowy zasadniczej. Zakupienie i dostarczenie okres$lonej iloSci mas ziemi bylo czynno$cia integralng
realizacji przedmiotu Umowy, bynajmniej nie rzutujaca na kompleksowe wykonanie zadanie, mozna bylo weczeéniej
przewidzie¢ koniecznos$¢ ich wykonania, a ponadto roboty te nie zostaly Wykonawcy zlecone przez Zamawiajacego
w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo zamowien publicznych. Niewatpliwie zatem nie mozna twierdzi¢, iz
powdd wykonal roboty dodatkowe, wynikajace z § 10 ust. 6 Umowy z dnia 13 czerwca 2011 r. Pozwany podkreslil
rowniez, iz w zalaczonym do SIWZ przedmiarze robot wskazal jeden z wielu mozliwosci wyliczenia kosztow realizacji
przedmiotu umowy. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze przedmiar roboét jest dokumentem Zamawiajacego, ktory
wyznacza wykonawcom zakres informacyjny, a zawarte w nim zestawienia maja zobrazowac skale roboty budowlanej i
pomédc wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji. Zatem jest to dokument o charakterze pomocniczym, ktérego
znaczenie sprowadza sie do czynno$ci skalkulowania kosztow realizacji zadania, a nie wyszczegdlnienia materiatow i
prac, ktore skladajag sie na zamowienie, co potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej w wyroku z dnia 28 lipca
2010 1. (sygn. KIO/UZP 1491/10). W zwigzku z powyzszym twierdzenie Powoda, iz nie ujecie zakupu zwiru i piasku w
przedmiarze robot stanowi o pominieciu tego materialu w zaméwieniu nalezy uznaé za nietrafny. Ponadto juz samo
zalozenie, ze grunt nalezy dowiezé spoza terenu budowy $wiadczy wyraznie o tym, ze Pozwany nie dysponowal tym
materialem jako materialem inwestorskim i Pow6d winien go dowiez¢é na miejsce wbudowania. Pozwany wskazuje
rowniez, iz nie zadal od oferentéw zalaczania do oferty kosztoryséw szczegdlowych, wiec nie posiadal wiedzy czy
Powdd wycenil wszystkie materialy czy cze$¢ umyslnie pomingl w ofercie zanizajac w ten sposob jej wysoko$é. Brak
wyliczenia przedmiotowego kosztu zakupu materialéw przez Powoda (czy tez by¢ moze innych oferentéow) z uwagi
na bledna interpretacje zapiséw SIWZ lub umyélne pominiecie czeSci kosztow w ofercie w celu zdobycia zamoéwienia
do realizacji nie moze niewatpliwie obcigza¢ pozwanego. Sprzeczne z logika i okolicznoSciami jest twierdzenie
powoda, iz majac na uwadze brak reakcji Pozwanego na niekompletne zestawienie kosztéw wykonania przedmiotu
zamoOwienia publicznego w ofercie Powoda, mozna mniemac, iz Wykonawca nie byt zobowigzany do zakupu gruntu



niewsadzinowego. Pozwany podkresla, iz oferta przedstawiana przez potencjalnych wykonawcow jest zalezna jedynie
od nich, a Pozwany nie zadal do oferentéw zalgczania do oferty szczegdlowych kosztorysoéw, nie posiadal wiec wiedzy
czy Powdd wycenil wszystkie materialy czy cze$¢ umy$lnie pomingl w ofercie zanizajgc w ten sposob jej wysoko$e,
celem wygrania przetargu. Ponadto pozwany wskazuje, iz strony wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 857.039,54
z} brutto i kwote te pozwany zaplacil. Specyfika wynagrodzenia ryczaltowego warunkowana jest treécig art. 632 §
1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Pozwany wskazuje rowniez na fakt, iz powdéd w swym pozwie podnosi, iz pismem datowanym na dzien
12 maja 2011 r, a odebranym przez pozwanego w dniu 19 lipca 2011 r zwrdcil sie do pozwanego o wskazanie miejsca
pobrania gruntu niewsadzinowego z ukopu w celu przetransportowania go w miejsce zaprojektowanych nasypow.
Pozwany poddaje w watpliwosé wiarygodno$¢ niniejszego pisma, bowiem z jego tre$ci wynika, ze w dniu 12 maja
2011 r w zwigzku z konieczno$cia rozpoczecia rob6t ziemnych zwigzanych z formowaniem nasypow powdd prosi
pozwanego o wskazanie miejsca pobrania gruntu, a Umowa nr (...), z ktérej wynikaly przywolane dzialania, zostala
podpisana dopiero w dniu 13 czerwca 2011 r Zatem niewatpliwie powod nie mégt w dniu 12 maja 2011 r planowad, a
tym bardziej prowadzi¢ powyzszych rob6t w ramach Umowy. Ponadto zgodnie z zapisami w dzienniku budowy roboty
ziemne zwigzane z nawiezieniem gruntu rozpoczeto dopiero w dniu 24 sierpnia 2011 r. Pozwany zakwestionowat
rowniez kalkulacje kosztorysowa na dostawe gruntu niewsadzinowego. Twierdzenia Powoda, iz niniejszg kalkulacje
sporzadzil zgodnie z parametrami cenotwoérczymi zawartymi w kosztorysie ofertowym sa watpliwe, bowiem nie
przedstawil zadnych dowodbéw potwierdzajacych dokonanie zakupu przedmiotowych materialéw (faktur, umow,
dowodow zaplaty), a jego wycena opiera sie jedynie na publikacjach biuletynu (...). Pozwany kwestionuje rowniez
zasadno$¢ roszcezenia powoda w przedmiocie naleznych mu odsetek ustawowych od kwoty gléwnej od dnia 25 wrzesnia
2012 r. do dnia zaplaty. Powéd bowiem nie przedstawil dowodu, ktory swiadcezylby o zasadnoSci roszczenia odsetek
ustawowych od wskazanego dnia, zatem niewatpliwie roszczenie w tym zakresie winno rowniez podlegaé oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz Pozwany wzbogacit sie o kwote, jaka wyniosly koszty zakupu i dostawy gruntu,
Pozwany podkresla, iz z uwagi na obowiazujaca strony Umowe nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 r., Powdd nie moze
opierac swojego roszczenia na odpowiedzialnosSci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz strony byly
zwigzane umowa. ( k. 176-187)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany Skarb Panstwa - (...) w O.wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego polegajacego na
wykonaniu rob6t budowlanych o nazwie przygotowanie pozycji bojowej dla stacji (...)w kompleksie wojskowym
W.dla Jednostki Wojskowej (...)w G.postepowaniu 58/RB. Przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie robot
budowlanych w zakresie okreslonym w pkt III Opisu przedmiotu zaméwienia, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Przedmiotem zamoéwienia bylo m.in. wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rob6t rozbiérkowych
i demontazowych i wykonanie zasieku. Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zalaczono kompletng
dokumentacje projektowa oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robé6t. Pozwany zalaczyl réwniez
przedmiar rob6t. Pozwany nie zadatl do oferentéw zalaczania do oferty szczegdlowych kosztorysow, nie posiadal wiec
wiedzy czy oferenci ( w tym powdd) wyceniali wszystkie materialy

W pkt XIII SIWZ pozwany (zamawiajacy) okreslil, ze cene oferty, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczaltowe
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, nalezy obliczyé uwzgledniajac pelny zakres zaméwienia okreslony w

SIWZ (w tym wzorzec umowy) i przedmiar robo6t stanowiacy zalacznik do SIWZ oraz spostrzezenia wynikajace z
ewentualnej wizji lokalnej. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami w cenie nalezato uwzglednié¢ w szczegblno$ci koszt
robocizny, materialéw, w tym wszystkie urzadzenia, wyroby, konstrukcje wraz z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu
czy Srodkow transportu. Ponadto cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty bezpoérednie, po$rednie
oraz zysk i powinna uwzgledniaé wszelkie uwarunkowania zawarte w SIWZ.

W "Zalozeniach wyj$ciowych do wyceny oferty” (Zalacznik nr 4 do SIWZ) pozwany (zamawiajacy) wskazal, ze wycena
robét winna obejmowac wszystkie koszty niezbedne do wykonania calo$ci zamowienia. Dodatkowo pozwany wskazal,



ze roboty ujete w opisie przedmiotu zamowienia, przedmiarze roboét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t budowlanych, a nie ujete w kosztorysie ofertowym nie zostang dodatkowo oplacone przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy w pkt 4 Zalacznika Nr 4 do SIWZ wskazal, ze "Szczegblowa wycena robo6t winna by¢ opracowana
w oparciu o opis przedmiotu zamodwienia, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych,
przedmiar robot, obowiazujace w tym zakresie przepisy i warunki techniczne. Przedmiar rob6t stanowi material
pomocniczy przy wycenie robdt". Za§ w punkcie 6 tego zalacznika zamawiajacy wskazal, ze "sporzadzony
kosztorys szczegbtowy, wybrany Wykonawca przedlozy Zamawiajacemu przed podpisaniem umowy". Dokumentem
integralnym w niniejszej sprawie jest projekt wykonawczy branzy budowlanej do projektu "Przygotowanie pozycji
bojowej dla stacji (...)Jednostki wojskowej (...)w kompleksie (...) W.". W opisie technicznym branzy drogowej w pkt
5 uksztaltowanie terenu znajduje sie zapis "Objeto$¢ wszystkich nasypow z uwzglednieniem zmniejszenia o objeto$é
koryta pod nawierzchnie oraz z makroniwelacji wyniesie ok. 2763,0 m3. Roboty ziemne polegaja na wykopie gruntu
niewysadzinowego w ukopie, zaladowaniu na samochody, przewiezieniu i wyladowaniu w nasyp na placu budowy,
uformowania nasypéw i ich zageszczeniem warstwami o gruboéci warstwy do max 30 cm. Grunt nalezy dowiezé spoza
placu budowy z odlegloéci do 10 km. Zaklada sie, ze bedzie to grunt niewysadzinowy kat. IT".

W § 8 ust. | umowy znajduje sie zapis (ktory byl takze w projekcie umowy jako zalacznik do SIWZ), ze wykonawca
zobowiazuje sie wykonaé przedmiot umowy przy uzyciu materialéw wlasnych (zakupionych przez siebie) zgodnych z

opisem przedmiotu zamoéwienia i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robot.

Z § 6 Umowy wynika, ze Zamawiajacy wraz z terenem budowy przekaze Wykonawcy dziennik budowy, oraz wskaze -
punkty poboru wody, energii elektrycznej. Pozwany nie zobowiazal sie do wskazania miejsca poboru gruntu.

Powodowa spdlka zlozyla oferte, ktora nie zawierata wskazania dotyczacego pozycji kosztowej zakupu zwiru i pasku.
Nie skladala zapytan, nie skorzystala z mozliwo$ci ogledzin w terenie.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego pozwany wylonil
wykonawce, ktéorym byla powodowa spoétka. Strony w dniu 13.06.2011 r. zawarty umowe nr (...), w ramach ktorej
pozwany zlecil powodowej spolce wykonanie zadania nr (...) - przygotowanie pozycji bojowej dla stacji (...) .
Strony umowy wskazaly w § 1 ust. 2 umowy, ze "Szczegdlowy zakres robot i ustug przedstawiaja: dokumentacja
projektowa, przedmiar robét wraz z kosztorysem i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t". W § 27
umowy zawarto zapis, iz integralng cze$¢ postanowienn umownych stanowia: warunki okre§lone w SIWZ, ofercie oraz
ponizszych zalgcznikach (tj. Harmonogram rzeczowo-finansowy (zal. Nr 1), tabela elementéw rozliczeniowych (zat.
Nr 2). Strony zawarly w umowie mozliwo$¢ jej zmiany z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
oraz dokonaly odestania, ze w sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu
cywilnego oraz ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Strony umowy ustality w § 10 ust. 1, ze za wykonanie
przedmiotu umowy Zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe ustalone na podstawie zlozonej przez
Wykonawce oferty na kwote 857.039,54 zl brutto. Jednoczesnie strony umowy zawarly w § 1- ust, 6 postanowienie
umowne, zgodnie z ktérym w przypadku konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych nie ujetych w dokumentacji
projektowej, a rzutujacych na kompleksowe wykonanie zadania, ktorych wezesniej nie udalo sie przewidzie¢, zostang
zlecone w oparciu o art . 65 ust. 1 pkt 5 - ustawy prawo zaméwien publicznych, na parametrach cenotwoérczych
jak w kosztorysie ofertowym zalgczonym do umowy zasadniczej. Powod pismem datowanym na dzien 12.05.2011
r. (odebranym przez pozwanego w dniu 19.07.2011 r.) zwrécil sie do pozwanego o wskazanie miejsca pobrania
gruntu niewysadzionowgo z ukopu w celu przetransportowania go w miejsce zaprojektowanych nasypow, Pozwany
pismem z dnia 22.07.2011 r. uchylil sie od wskazania miejsca, z ktérego ma by¢ pobrany grunt i zazadal wykonania
rob6t budowlano-montazowych zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym ostateczna decyzja pozwolenia na
budowe. Powdd pismem z dnia 05.09.2011 r. ponownie zwrdcil sie do pozwanego o udzielenie informacji odnosnie
miejsca pobrania gruntu niewysadzinowego z ukopu w celu przetransportowania go w miejsce zaprojektowanych
nasypow. Pozwany pismem z dnia 19.09.2011 r. podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko. Powdd pismem z dnia
17.10.2011 r. poinformowal pozwanego, ze powinien on zleci¢ wykonanie robdt dodatkowych, polegajacych na



dostawie gruntu niewysadzinowego. Z kolei pozwany pismem z dnia 28.10.2011 r. powolal sie, ze ustalone pomiedzy
stronami wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczalttowym i zazadal wykonania calo$ci zadania inwestycyjnego.

Powo6d dokonal zakupu odpowiedniej iloSci zwiru i wykonal przedmiot objety zaméwieniem publicznym. W dniu
29.12.2011 1. strony dokonaly odbioru konncowego budowy, w trakcie ktérego stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i umowa na roboty budowlane zawarta z wykonawcg. Dodatkowo
w dniach 25.04.2012 r. i 30.04.2012 r. dokonano przegladu majacego na celu stwierdzenie usuniecia usterek.
Wynagrodzenie ustalone w umowie zostalo zaplacone przez pozwanego powodowi.

Pow6d pismem z dnia 20.08.2012 r. przedlozyl pozwanemu kalkulacje kosztorysowa na dostawe gruntu
niewysadzinowego.

Pozwany odpowiedzial powodowi pismem z dnia 07.09.2012 r. odmawiajac mu uznania koniecznoéci zaplaty za
zakupiony material, konieczny do wykonania zadania inwestycyjnego. Powdd wystawit pozwanemu note ksiegowa nr
(...), ktora przestal wraz z pismem z dnia 19.09.2012 r. nastepnie powod wezwal pozwanego pismem z dnia 26.09.2012
r. do zaplaty kwoty 177 061,33 zl. Pozwany pismem z dnia 28.09.2012 r. odmoéwil uznania roszczenia powoda.

(dowdd : Umowa nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 1. k. 134-141, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 20-25,
Zalgcznik nr 2A k. 26, Zalacznik nr 2B k. 27- 29, ,Przedmiar rob6t k.118-126 , Zalozenia wyj$ciowe do wyceny oferty.
30, Operat techniczny k. 145-149, Projekt wykonawczy k.113-117, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
Zalgcznik nr 3A k. 31-112, harmonogram rzeczowy k. 142-144, korespondencja stron k. 151-157, 166, protokdl odbioru
k. 158, protokoét sprawdzenia usterek k. 159, protokét gwarancyjny k. 159,K. ofertowy k. 164-166, nota ksiegowa k.
167- 169, przedsadowe wezwanie k. 170, dziennik budowy k. 190-197, zezn. Swiadka: A. P. (1) k.323 v, J. W. k. 325,
J. Z. k.326, przestuchani stron k. 334)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zawarte w pozwie Sad uznat za bezzasadne i jako takie oddalil.

Sad uczynit ustalenia w zakresie stanu faktycznego na podstawie zgromadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania dokumentow. Ich wiarygodno$é nie zostala przez strony zakwestionowana. Nie budzily tez one zadnych
watpliwo$ci Sadu, zaréwno co do cech zewnetrznych jak i do ich treéci. Sad dal wiare powolanym w sprawie §wiadkom
(z tym Ze w czesci dotyczacej zeznan, w ktérych §wiadek J. Z. podal, ze grunt mial by¢ dostarczony przez inwestora -
odmowil wiary, przyjmujac, ze jest to tylko interpretacja wlasna §wiadka), poniewaz ich zeznania sg spéjne, logiczne
oraz korelujg z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz zeznaniu stron, ograniczonego w
niniejszej sprawie do przestluchania za pozwanego A. P. (2).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia przez strony w dniu 13.06.2011r. w formie pisemnej umowy
o roboty budowlane w rezultacie postepowania o zamoéwienie publiczne przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z ustawg z dna 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2004r. nr 19,
poz. 177.). Bezsporny jest takze fakt zakonczenia robot oraz konicowy odbior obiektu w dniu 29.12.2011 r. W trakcie
odbioru stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i umowa na
roboty budowlane zawarta z wykonawcg. Dodatkowo w dniach 25.04.2012 1. i 30.04.2012 r. dokonano przegladu
majgcego na celu stwierdzenie usuniecia usterek. Wynagrodzenie ustalone w umowie w wysokosci 857.039,54 z}
brutto zostalo zaplacone przez pozwanego powodowi.

Powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa— (...)Olsztynie kwoty 177.061,33 z odsetkami
ustawowymi od dnia 25.09.2012 r. do dnia zaplaty tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z zakupem gruntu
niewysadzinowego. W ocenie powoda, zakup tego materialu byl praca dodatkowa, za ktoéra powodowi nalezy sie
dodatkowe , dochodzone pozwem wynagrodzenie. Pozwany mial w zakresie odmienne zdanie, uznajac, ze zakup
wszystkich materialow lezal po stronie wykonawcy.



Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenia zamodwienia publicznego
pozostaje umowga o ktérej mowa w art. 647 1inast. k. c. Zmianie ulega natomiast rygor pod jakim zastrzezona jest forma
tej umowy, gdyz zamiast wymaganej w art. 648 § 1 k. c. w zwigzku z art. 74 § 1 k. c. formy pisemnej ad probationem,
znajduje zastosowanie forma pisemna ad solemnitatem z art. 74 ustawy — prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art.
649 k.c. w razie watpliwos$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym
czes$c skladowa umowy.

W niniejszej sprawie, strony w rezultacie postepowania o zamdwienie publiczne przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 13.06.2011r. zawarlty w formie pisemnej umowe nr (...) o wykonanie zadania nr (...) -
przygotowanie pozycji bojowej dla stacji (...) . Strony umowy wskazaly w § 1 ust. 2 umowy, ze "Szczegbdlowy zakres
robot i ustug przedstawiajg: dokumentacja projektowa, przedmiar robdt wraz z kosztorysem i specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robo6t". W § 27 umowy zawarto zapis, iz integralng czes¢ postanowienn umownych stanowia:
warunki okre$lone w SIWZ, ofercie oraz ponizszych zalacznikach (tj. Harmonogram rzeczowo-finansowy (zal. Nr
1), tabela elementéw rozliczeniowych (zal. Nr 2). Strony zawarly w umowie mozliwo$¢ jej zmiany z zachowaniem
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci oraz dokonaly odeslania, ze w sprawach nie uregulowanych niniejsza
umow3 zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Strony umowy
ustalily w § 10 ust. 1, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczalttowe
ustalone na podstawie zlozonej przez Wykonawce oferty na kwote 857.039,54 zl brutto, ktéra to kwota po wykonaniu
umowy zostala zaplacona w calosci ( bezsporne). Jednoczesnie strony umowy zawarly w § 1- ust, 6 postanowienie
umowne, zgodnie z ktérym w przypadku konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych nie ujetych w dokumentacji
projektowej, a rzutujacych na kompleksowe wykonanie zadania, ktérych wezeéniej nie udato sie przewidziec, zostang
zlecone w oparciu o art. 65 ust. 1 pkt 5 - ustawy prawo zaméwien publicznych, na parametrach cenotworczych jak w
kosztorysie ofertowym zalaczonym do umowy zasadniczej. Jednakze strony § 8 ust. 1 umowy postanowily, (ktory byt
takze w projekcie umowy jako zalacznik do SIWZ), ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot umowy przy
uzyciu materialéw wlasnych (zakupionych przez siebie) k 135 akt sprawy, zgodnych z opisem przedmiotu zamoéwienia

i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét. Zas z § 6 Umowy wynika, ze Zamawiajacy wraz z terenem
budowy przekaze Wykonawcy dziennik budowy, oraz wskaze punkty poboru wody, energii elektrycznej. Pozwany nie
zobowigzal sie do wskazania miejsca poboru gruntu. W dokumentach SIWZ w cze$ci dotyczacej sposobu obliczania
ceny (XIII k. 23v akt sprawy) Zgodnie z powyzszymi postanowieniami w cenie nalezalo uwzgledni¢ w szczegoélnosci
koszt robocizny, materialow, w tym wszystkie urzadzenia, wyroby, konstrukcje wraz z kosztami ich zakupu, pracy
sprzetu czy srodkéw transportu. Ponadto cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie,
posrednie oraz zysk i powinna uwzglednia¢ wszelkie uwarunkowania zawarte w SIWZ. W zadnej cze$ci dokumentacji
nie wynika, aby w jakimkolwiek zakresie materialy, czy narzedzia miat dostarczaé¢ inwestor. Zas powolane powyzej
zapisy w ocenie Sadu w sposob jednoznaczny wskazuja, ze to powod , jako wykonawca mial wykona¢ umowe przy
uzyciu wlasnych materialéw, a to oznacza, ze takze zakupu gruntu niewsadzinowego, za ktérego nabycie domaga sie
obecnie zwrotu ceny. Podkresli¢ nalezy, ze strony za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe.

Zgodnie z art. 632 k.c. jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamodwienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac (81). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkdow, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamowienie razgca strata, sad moze podwyzszyé ryczalt lub rozwiazaé¢ umowe (§2).

Wynagrodzenie ryczaltowe polega, wiec na umoéwieniu sie z gory co do wysokoSci wynagrodzenia, przy zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domaga¢ wynagrodzenia wyzszego. Umowa o roboty budowlane



unormowana w k. c. nie reguluje kwestii wynagrodzenia ryczaltowego, co oznacza, ze strony umowy powinny
W niej szczegoélowo unormowaé to wynagrodzenie. W umowie o roboty budowlane strony moga zatem okresli¢
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w postaci wynagrodzenia ryczaltowego, ale przy mozliwej modyfikacji
tego wynagrodzenia w zaleznosci od konieczno$ci wystapienia rob6t dodatkowych, a wiec takich, ktérych nie mozna
byl przewidzieé przy zawieraniu umowy. W niniejszej sprawie jednak takie roboty nie wystapily. Okoliczno$¢ , ze prace
ziemne oraz nawiezienie mas ziemnych bedzie konieczne, byla wiadoma juz na etapie skladania ofert. Tym samym,
nie mozna uznac prac, co do ktérych koniecznosé ich przeprowadzenia byla znana stronom takze przy podpisaniu
umowy. Tym bardziej, ze w "Zalozeniach wyj$ciowych do wyceny oferty” (Zalacznik nr 4 do SIWZ) Zamawiajacy
wskazal, iz wycena rob6t winna obejmowacé wszystkie koszty niezbedne do wykonania cato$ci zaméwienia. Dodatkowo
Pozwany wskazal, iz roboty ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia, przedmiarze robdt, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a nie ujete w kosztorysie ofertowym - nie zostang dodatkowo optacone przez
Zamawiajacego.

Powdd sktadajac oferte mogl, cho¢ nie musial skorzysta¢ z dokumentu pomocniczego tj. przedmiaru robét. Dokument
ten ma charakter pomocniczy, co oznacza, ze sprowadza sie do czynno$ci skalkulowania kosztéw realizacji zadania, a
nie wyszczeg6lnienia materialow i prac, ktore skladaja sie na zaméwienie. Wszyscy oferenci mogli z niego skorzystac
lub dokona¢ wyceny w inny sposbb. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zgdal od oferentdéw zalaczania do oferty
kosztorysow szczegdtowych, wiec nie posiadal wiedzy czy powod wycenil wszystkie materialy czy cze$¢ pominagt w
ofercie zanizajgc w ten sposob jej wysoko$é. W tej sytuacji niezrozumiate jest wycigganie wniosku przez powoda,
jakoby brak reakcji pozwanego na niekompletne zestawienie kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego
w ofercie powoda, mozna traktowa¢, iz Wykonawca nie byl zobowiazany do zakupu gruntu niewsadzinowego. Pozwany
nie zadat do oferentéw zalgczania do oferty szczegbélowych kosztoryséw, nie posiadal wiec wiedzy czy Powod wycenit
wszystkie materialy czy cze$c ich pominat .

Powdd nie ujmujac w swym kosztorysie ofertowym spornych rob6t nie moze skutecznie zadaé od Pozwanego zaplaty
za zakupienie i dostarczenie na wlasny koszt okreslonej iloéci gruntu niewsadzinowego, bowiem winien te czynnoéci
ujaé juz na etapie planowania kosztorysu oferty. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d w razie watpliwos$ci mogl skorzystaé z
postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych i zlozy¢ zapytanie w problematycznym zakresie, czego nie uczynil.
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Pow6d mogt zwrocic sie do Pozwanego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a Zamawiajacy mial prawny obowiazek niezwlocznego udzielenia
wyjaénien. Z powyzszego uprawnienia powod nie skorzystal. Nie skorzystal takze z uprawnienia, jakim byla mozliwo§é
wizji terenu przed zlozeniem oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd jest profesjonalista w branzy budowlanej, posiadal
wystarczajaca wiedze techniczng w tym zakresie, a od takiego podmiotu nalezy oczekiwaé staranno$ci wskazane w art.
355 § 2 k.c. Profesjonalista bowiem zawierajac umowe o roboty budowlane winien przewidzie¢ wszelkie normalne do
przewidzenia jej nastepstwa. Inna interpretacja dokumentacji jest w ocenie Sadu niezasadna i catkowicie dowolna.
Nie ma uzasadnienia w zgromadzonym calym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrzes$nia 2002 r. Powdd jako strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



