Sygn. aktI C 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. M. (1) i G. M. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych)
tytulem zados$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25-07-2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda G. M. (1) kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych)
tytulem zados$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10-08-2012 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

V. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

a) od powoda M. M. (1) z zasqdzonego w pkt I roszczenia kwote 2.500 zl (dwa tysiqgce piecset
zlotych),

b) od powoda G. M. (1) z zasadzonego w pkt II roszczenia kwote 2.500z1 (dwa tysiqce piecset
zlotych),

¢) od pozwanego kwote 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych).

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) i G. M. (1) wniedli o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz kazdego z nich
kwoty po 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia pienieznego za zerwanie wiezi rodzinnych z bratem K. M. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi w przypadku powoda ad 1 - od dnia 25-07-2012 r. do dnia zaplaty, a powoda ad 2
— od dnia 10-08-2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnieSli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 3.617 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wskazali, ze w dniu 24-07-2008 r. B. M. nieumy$lnie spowodowala $mier¢ brata
powoddow — K. M., a mianowicie prowadzac samochod osobowy przygniotla go przodem pojazdu do betonowego muru,
wskutek czego doznal obrazen ciala skutkujacych jego natychmiastowym zgonem. Powolujac sie na tre$c¢ art. 448 k.c. w



zw. z art. 24 k.c. powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek §mierci
osoby najblizszej, spowodowanej zawinionym dzialaniem sprawcy wypadku, w zwigzku z czym doszlo do naruszenia
ich débr osobistych w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej laczacej ich ze zmarlym bratem.

Zgodnie z treécig pozwu, w chwili $§mierci brat powodéw mial zaledwie 7 lat i byl najmlodszym z rodzenstwa,
pogodnym, wesolym dzieckiem, oczkiem w glowie rodzicow i braci. Jego $§mier¢ byla dla powodéw wielka trauma, a
zaistnialy wypadek bezpowrotnie odmienit ich zycie. Powodowie nie moga pogodzi¢ sie z tak gwaltowna, tragiczna i
bezsensowna $miercig brata, co jest tym bardziej trudne, ze musieli sie wspiera¢ wzajemnie i by¢ podpora rodzicéw
w tych trudnych chwilach, ktérzy do dnia dzisiejszego nie moga sie otrzasnac z tragedii, ktéra ich spotkala.

Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie odsetek ustawowych, ktérych bieg rozpoczyna sie po uplywie 30 dni na
likwidacje szkody przez pozwanego, liczonych od dnia otrzymania sprecyzowanych wezwan do zaplaty. (k. 2 — 7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na
jego rzecz od powoddw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwany podal, Zze roszczenie powodéw blednie zostalo oparte na przepisie art.
23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., albowiem w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wypadku (24-07-2008
r.) roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne z tytutu ,szkody na osobie” znajdowaly swe oparcie jedynie w przepisach
art. 445 § 1 k.c. lub art. 445 § 2 k.c. W doktrynie konsekwentnie prezentowano poglad, ze przepis art. 446 k.c. stanowi
wyjatek od zasady, ze roszczenia odszkodowawcze zostaja przyznane jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym.
Tym samym, zdaniem pozwanego, do dnia wprowadzenia kodeksowego systemu roszczenia o zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde z tytulu $mierci bezposrednio poszkodowanego (art. 446 § 1 k.c.), co nastgpilo
03-08-2008 r., przepis art. 446 k.c. obejmowat co do zasady szkody majatkowe wywolane Smiercig poszkodowanego
obejmujace zwrot kosztow leczenia i pogrzebu, rente i jednorazowe odszkodowanie.

Zwazywszy na fakt, ze zdarzenie powodujacego szkode na osobie, tj. $mier¢ brata powodéw w wypadku
komunikacyjnym, mialo miejsce w dniu 24-07-2008 r., cierpienia moralne powodéw nie znajdowaly ochrony w
katalogu roszczen przewidzianych art. 446 k.c. Wywodzenie natomiast takiego roszczenia z tytulu ochrony débr
osobistych nie jest, zdaniem pozwanego, w zaden sposob uzasadnione.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do obcigzania go calo$ciowa obecnego stanu
zdrowia psychicznego powodow, ktorzy nie podjeli leczenia psychologicznego, przez co przyczynili sie do rozmiaru
doznawanych cierpien psychicznych. Poza tym kwota dochodzona pozwem jest znacznie zawyzona i nieadekwatna
do doznanej krzywdy, gdyz w chwili $mierci brata powodowie byli juz dorosli, w wieku, w ktorym wiez mezczyzny z
rodzicami i rodzenstwem ulega naturalnemu rozluznieniu na rzecz samodzielno$ci i dorostosci. (k. 47 — 48)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24-07-2008 r. w B. krewna powodéw - B. M. wracatla do domu kierowanym przez nig samochodem osobowym
marki M.. W tym czasie na terenie posesji tego domu przy stole siedzieli jej dwaj synowie, teSciowa H. M. i bratanek

Wijezdzajac na ogrodzony teren posesji swojego domu B. M. wjechala w stojacy naprzeciwko wejécia do budynku
mieszkalnego pojemnik z farba. Z tego wzgledu zamierzala cofna¢ samochdd, jednak na skutek niezachowania
nalezytej ostrozno$ci gwaltownie ruszyta do przodu, w wyniku czego przygniotla przodem prowadzonego pojazdu
siedzacego na krzeSle K. M. do betonowego muru. Na skutek doznanych obrazen ciala K. M. zmart na miejscu
zdarzenia.

( dowdd : dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu pod sygn. II K162/08
- zalacznik do akt niniejszej sprawy)



Prawomocnym wyrokiem z dnia 27-10-2008 r. Sad Rejonowy w Piszu uznal B. M. winna nieumyslnego spowodowania
Smierci K. M. (art. 155 k.k.) i za to skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonaniem tej kary na okres proby 3 lat (sygn. akt IT K 162/08).

( dowdd : wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 27-10-2008 r. — k. 17 — 17 v.)

Sprawce wypadku — B. M. laczyla z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego.
(bezsporne)

Powodowie G. M. (1) (ur. (...)) i M. M. (1) (ur. (...)) byli starszymi bra¢mi zmarlego K. M. (ur. (...)). W chwili spornego
zdarzenia powod M. M. (1) mial 22 lata, za$ G. M. (1) — 20 lat.

( dowdd : odpisy skrocone aktow stanu cywilnego — k. 22 — 22 v.; kserokopie dowodow osobistych powodow — k. 23
—25)

Okres wystepujacy bezposrednio po wypadku byt bardzo trudny dla calej rodziny powodéw, w szczeg6lnoéci dla ich
matki T. M., ktora do dnia dzisiejszego nie pogodzila sie ze Smiercig najmlodszego syna. Obawa o stan zdrowia matki,
w tym zdrowia psychicznego, skutkowata tym, ze powodowie nadal mieszkaja w rodzinnym domu, starajac sie spedzac
z nig jak najwiecej czasu.

Powodowie bardzo przezyli §mieré swojego najmtodszego brata, z ktérym mieli dobre relacje i z ktérym byli bardzo
zwigzani. Zajmowali sie nim w czasie, gdy ich matka, ktéra w tym czasie pracowala w na stanowisku pielegniarki,
przebywala w pracy. W chwili wypadku ojciec powod6w i ich zmarlego brata przebywat za granica, gdzie od dtuzszego
czasu pracowal. Powodowie nadal wspominajg najmlodszego brata, przechowuja pamiatki po nim oraz odwiedzaja
jego gréb mniej wiecej raz w tygodniu.

W nastepstwie tragicznej $mierci brata K. powodowie doznali psychicznej traumy, niemniej nie wystapily u nich
dluzej trwajace zaklocenia czynno$ci psychicznych, w szczegblnoSci o typie zaburzen stresowych pourazowych. U
powodow nie stwierdzono typowych cech zaburzen pourazowych (,,odretwienia”), urazu uczuciowego, izolowania sie
od otoczenia, nie stwierdzono tez ograniczenia sprawnosci spolecznej i zawodowe;j.

Zaden z powodéw nie korzystal z pomocy psychologa badZ psychiatry. W zwigzku z tym, ze u powodéw wystapily
problemy emocjonalne, ale nie spowodowaly one trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, nie ma potrzeby
podejmowania w przyszloéci terapii psychologicznej lub leczenia psychiatrycznego. Podobnie po wypadku nie istniala
bezwzgledna potrzeba korzystania przez nich z pomocy psychologicznej lub psychiatryczne;j.

W okresie pomiedzy wypadkiem a dniem orzekania w niniejszej sprawie powodowie podejmowali r6znego rodzaju
prace, a powod M. M. (1) przebywal okolo 2 lat na terenie Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych. Powdd G. M. (1)
chcial dolaczyé¢ do brata, jednak nie udalo sie znalez¢ dla niego pracy. Aktualnie powodowie pracuja i zarabiaja: M.
M. — 1630 z}l miesiecznie, G. M. — 1500 zl miesiecznie.

(dowdd : opinia bieglego psychologa w zakresie powoda M. M. (1) — k. 92 — 95; opinia bieglego psychologa w zakresie
powoda G. M. (1) — k. 96 — 99; dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia matki powodéw — k. 69 — 73;
zeznania $wiadka T. M. — k. 74 — 74 v.; zeznania M. M. (1) w charakterze strony powodowej — k. 74 v.; zeznania G. M.
(1) w charakterze powodowej — k. 74 v. — 75, o§wiadczenia powoddow k. 11-12, 16)

Pismem datowanym na dzien 18-06-2012 r. pow6d M. M. (1) zazadal od pozwanego wyplaty kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia po $mieci brata K. M. (pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20-06-2012 r.). Nastepnie
powdd G. M. (1) zlozyt pismo o tozsamej tresci do pozwanego (pismo z dnia 04-07-2012 1.).

Pismami z dnia 3-07-2012 r. i 7-08-2012 r. pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczen uznajac, ze szkoda powstala przed
wejSciem w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c., stanowigcego podstawe prawna roszczenia o wyplate zadoSéuczynienia.



( dowdd : pismo powoda ad 1z dnia 18-06-2012 r. — k. 18 — 19; pismo powoda ad 2 z dnia 04-07-2012 1. — k. 20 — 21;
pismo pozwanego z dnia 03-07-2012 r. — k. 26; pismo pozwanego z dnia 07-08-2012 r. — k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie zgloszonego przez powoddéw zgdania zado$cuczynienia istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy na
podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
ubezpieczyciel odpowiada za naruszenie dobr osobistych osoby trzeciej (powoddéw) powstate w wyniku wypadku
komunikacyjnego, w ktérym $mier¢ poniést najblizszy takiej osoby, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, jakie zado$¢uczynienie w realiach sprawy jest odpowiednie z punktu widzenia art. 448 k.c.

Zwazywszy na date wypadku (24-07-2008 r.), zauwazy¢ nalezy, ze w tej dacie odpowiedzialnoé¢ z tytulu obowigzkowe;j
umowy ubezpieczenia OC regulowat tre$é art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22-05-2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 11-02-2012 r. Zgodnie z brzmieniem cyt. przepisu,
obowigzujacym w dacie $mierci brata powodéw, tj. w dniu 24-07-2008 r., z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystugiwalo odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym byli
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do
aktualnej tresci cyt. art. 34 ust. 1z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W ocenie Sagdu zmiana tresci powolanego przepisu miala charakter redakcyjny i zostata poczyniona w celu poprawnego
jezykowo okre$lenia zrodla szkody i skutkéw zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia. Jasnym bowiem jest, ze szkoda
jest nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, badz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a
nie odwrotnie, jak mogloby wynikaé¢ z doslownego brzmienia art. 34 ust. 1 przed w/w zmiang. Przyjecie odmiennej
interpretacji w/w przepisu wedlug jego literalnego brzmienia przeczyloby natomiast zasadom logiki. W ocenie
Sadu nie zachodza zatem zadne watpliwoSci, ze zrodlem szkody objetej odpowiedzialnos$cig z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu jest i byt czyn niedozwolony, w wyniku ktdrego
dochodzilo do émierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, badz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Takie
rozumienie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w brzmieniu obowiazujacym przed
zmiang pozwala przyjac, ze wskutek jednego zdarzenia wywolujacego Smier¢ dochodzi do wyrzadzenia szkody r6znym
osobom — zaréwno osobie, ktéra poniosta Smier¢, jak i osobie bliskiej zmartego, ktéra w wyniku $mierci osoby
najblizszej odczuwala bol i cierpienie. W obu przypadkach wyrzadzona szkoda (krzywda) jest normalnym skutkiem
jednego zdarzenia, ktérego nastepstwem jest $mieré, a bezpos$rednio poszkodowanymi sg zmarly i osoba bliska
zmarlego.

Takie wnioskowanie zostalo przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory dopuscil mozliwoé¢ dochodzenia
zado$c¢uczynienia za Smier¢ osoby najblizszej zaistniala przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c. (zob. wyrok z dnia
15-03-2012r., sygn. akt I CSK 314/11, LEX nr 1164718, uchwala z dnia 13-07-2011 r., sygn. akt III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10, z dnia 22-10-2010 r., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152). W przywolanych sprawach —
analogicznie jak w sprawie niniejszej - strona pozwanag byl zaklad ubezpieczen, od ktorego czlonkowie rodziny
domagali sie zasadzenia réznych $wiadczen w zwigzku ze Smiercia osoby najblizszej poniesiona w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego, w tym takze zadoSéuczynienia pienieznego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 11-02-2012 r. nie stanowi przeszkody do domagania sie zado$¢uczynienia za spowodowanie



Smierci osoby najblizszej, a osoba dochodzaca zadoSéuczynienia za $§mieré osoby najblizszej nie jest poszkodowana
jedynie posrednio. Nie moze by¢ bowiem kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde
réznym osobom, Zrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $Smieré. Krzywda
wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich zas jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie
wiezi emocjonalnej szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Roéwniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie
art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposérednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez
naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza podziela poglad powyzszy, a nadto teze, ze odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w ramach art. 34 ust. 1 cyt. wyzej ustawy podlega roéwniez szkoda niemajatkowa. Wspomniany
przepis, powolujac sie na szkode nie dokonuje bowiem rozréznienia w zaleznosSci od materialnego lub niematerialnego
jej charakteru. Poniewaz nie zawiera w tej kwestii zadnej szczegdlnej regulacji, zastosowanie znalezé powinny ogblne
reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, okre§lone w przepisach art. 361 k.c. oraz art. 444 - 448 k.c.
Pierwszy z wymienionych przepiséow (art. 361 k.c.) nie wskazuje, jaki rodzaj szkody podlega naprawieniu, za§ w
doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze dotyczy on zar6wno szkode majatkowej, jak i niemajatkowe;j.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w braku odmiennych, szczegélnych uregulowan w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...), na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zaklad ubezpieczen odpowiada za caloksztalt szkody — tak majatkowej, jak i niemajatkowe;j
- bedacej nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, o ile pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, w wyniku ktérego
zdarzenia te wystapily, a wypadek, w wyniku ktorego doszlo do Smierci, stanowi zrodlo krzywdy takze dla os6b bliskich
zmarlego.

W tym ostatnim przypadku podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen (wynikajacej z racji umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i art. 34 ust. 1
cyt. ustawy) w zakresie naleznego osobom bliskim zado$cuczynienia za krzywde wynikla wskutek $mierci osoby
najblizszej, jaka nastapila przed dniem 03-08-2008 r. (data wejScia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c.) stanowi przepis
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (por. m.in. uchwaly z dnia 13-07-2011r., sygn. akt III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10
iz dnia 22-10-2010r., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152, wyrok z dnia 15-03-2012r., sygn. akt I CSK 314/11,
LEX nr 116718, z dnia 11-05-2011r., sygn. akt I CSK 621/10, LEX nr 848128, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14-01-2010r., IV CK 307/09). Prawo do zycia w pelnej rodzinie i utrzymania wiezi emocjonalnej stanowi
bowiem dobro osobiste podlegajace ochronie prawnej. Poniewaz jednak nie kazda wiez emocjonalng mozna zaliczyc
do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy,
ciezar wykazania, ze tego rodzaju wiez emocjonalna ze zmarlym istniala, spoczywa na osobie dochodzacej roszczenia
na podstawie art. 448 k.c.

W tym kontekécie natomiast, w ocenie Sadu, przedstawiony w sprawie material dowodowy, obejmujacy w
szczegblnosci nie podwazane zeznania $wiadka T. M. oraz samych powoddéw, a nadto wspo6lna opinie biegltych
lekarzy psychiatry i psychologa, daje podstawe do stwierdzenia, ze $mier¢ K. M. w wypadku objetym pozwem
doprowadzila do naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i utrzymywania
wiezi ze zmartym bratem. To za§ wywolalo u powodoéw krzywde, ktora powinna zostaé zrekompensowana stosownym
zado$Cuczynieniem.

Przekonanie o istnieniu krzywdy u obu powodéw znajduje wsparcie w szczegolno$ci w Swietle opinii wydanej wspoélnie
przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktérej wnioski Sad podzielit w calo$ci, majac na uwadze, ze zostaly
wysnute na podstawie badania powodow oraz poparte rzeczowa, logiczng i przekonujaca argumentacja. Co istotne,
kompetencja i fachowo$¢ bieglych nie byly podwazane przez ktorakolwiek ze stron.

Zwymienionych dowodéw bezspornie wynika, ze po §mierci brata K. w wypadku objetym pozwem, powodowie doznali
psychicznej traumy, w konsekwencji zas to niewatpliwie stresujace wydarzenie stalo sie przyczyna powstania poczucia



cierpienia. W zwigzku z powyzszym, jak podkreslili biegli, u powodéw wystapily problemy emocjonalne wynikajace z
pustki i szoku powstalego po tragicznej $mierci mlodszego brata.

Nie sposéb pominaé¢ w tym miejscu okoliczno$ci $wiadczacych o istnieniu silnej wiezi miedzy zmarlym a powodami,
ktoérzy zajmowali sie nim na co dzien w czasie, kiedy ich matka przebywala w pracy w charakterze pielegniarki, a
ojciec przebywal za granica. Z niekwestionowanej tre$ci zeznan powodow i §wiadka wynika, ze z uwagi na oczywista
zmianowo$¢ pracy pielegniarki istniala konieczno$¢ sprawowania opieki nad najmlodszym z rodzenstwa, w tym
podawania positkéw i organizowania czasu wolnego. Dostrzec przy tym trzeba, ze powodoéw i zmarlego K. dzielila
znaczna réznica wieku (ponad 10 lat), przez co starsi bracia sprawowali nad nim szczegodlnie troskliwa opieke, traktujac
jako ,oczko w glowie”.

Nie ulega tez watpliwoS$ci, ze tragiczny wypadek, w ktéorym zgingl K. M., mial niebagatelny wplyw na dalsze
funkcjonowanie calej rodziny, w szczegolnosci na matke powodéw T. M., ktéra do dnia dzisiejszego nie pogodzila
sie ze §miercig najmlodszego syna. Okoliczno$¢ powyzsza z cala pewnoScia oddzialuje na zachowanie i plany zyciowe
powodow, ktoérzy obawiaja sie o stan zdrowia matki, w tym zdrowia psychicznego (w ostatnim czasie podjela probe
samobdjcza), przez co staraja sie spedzac z nig jak najwiecej czasu.

Niespodziewana i tragiczna $mieré¢ brata wywolala u powodbéw rozpacz i poczucie osamotnienia, nie mozna jednak
pominac okolicznosci, ze najtrudniejszy dla powodoéw byt etap wystepujacy bezposrednio po wypadku (okoto roku),
za$ stwierdzone przez bieglych zakldcenia czynnoSci psychicznych zwigzane z przezyta traumg nie utrzymywaly
sie przez dluzszy okres czasu. Jednocze$nie biegli nie stwierdzili, aby obecnie u powodéw wystepowaly typowe
cechy zaburzen pourazowych (,odretwienia”), urazu uczuciowego, izolowania sie od otoczenia, nie stwierdzono
tez ograniczenia sprawnoéci spolecznej i zawodowej. W rezultacie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze wprawdzie
powodowie wcigz przezywaja Smierc swego mlodszego brata, niemniej stres pourazowy i jego skutki niemalze ustapily,
umozliwiajac normalne funkcjonowanie.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace przyczynienia sie powodow
do powstania szkody w wiekszych rozmiarach (poprzez niepodjecie leczenia psychologicznego) nie mogly mie¢
istotnego wplywu na ostateczny wynik sprawy. Biegli wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie zaznaczyli bowiem,
ze kazda osoba inaczej radzi sobie z procesem uwalniania sie od cierpienia zwigzanego z utrata bliskiej osoby, przy
czym pomoc psychologa (psychiatry) potrzebna jest dopiero wtedy, gdy poczucie rozpaczy utrzymuje sie ponad rok.

Po przeprowadzeniu badania obu powodéw biegli powolani w niniejszej sprawie ustalili, ze w ich przypadku nie
istniala bezwzgledna potrzeba korzystania z pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej. W rezultacie bezsporna
okoliczno$¢ niepodjecia stosownego leczenia przez powodéw nie moze by¢ oceniana w konteksScie przyczynienia sie
do powstania szkody niematerialnej w wiekszym rozmiarze.

Z drugiej strony w sprawie mozna sie doszukac sie szeregu okoliczno$ci, ktére moga i winny skutkowaé
odpowiednim zmiarkowaniem wysokos$ci przyznanego zado$¢uczynienia, w szczegolnosci znaczny uplyw czasu (na
dzien wyrokowania) od zaistnienia tragicznego wypadku (ponad 5 lat), co pozwolilo na zalagodzenie jego skutkow
i w jaki§ sposob moglo przyczyni¢ sie do czeSciowego chocby zatarcia przykrych wspomnien i zwigzanych z tym
przezy¢. Podobne wnioski plyna z treSci wspomnianej opinii bieglych psychologa i psychiatry, ktérzy wprawdzie
podkreslili rozmiar cierpien i bolu, jakich do$wiadcezyli G. i M. M. (3), zaznaczajac jednak, ze nie utrzymuja sie u
nich zaburzenia psychiczne majace zwigzek z doznang trauma, o czym juz byla wyzej mowa. Obecnie powodowie
funkcjonuja bez szczegblnych zakldcen i to zaréwno w aspekcie zawodowym, jak i osobistym, najistotniejsza zas
negatywna konsekwencja tragicznego zdarzenia z 2008 r. jest ciggla konieczno$¢ sprawowania opieki nad matka - jak
sie moze wydawac - wciaz pozostajaca w stanie zaloby po zmarlym synie.

Oceniajac caloksztalt oraz wspdlistnienie przyczyn obecnego stanu psychicznego, przy pomocniczym zastosowaniu
art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) z uwagi na niemozno$¢ precyzyjnego oddzielenia wplywu
poszczegdlnych czynnikoéw na powstanie krzywdy powoddw, ale dostrzegajac zasadniczy zwiazek miedzy tg krzywda
a $mierciag mlodszego brata w wypadku (bedacej — jak wskazano - naruszeniem chronionych débr obu powodéw),



skala tego naruszenia i jego skutkow dla funkcjonowania psychicznego powodéw, uzasadnia zadanie zado$c¢uczynienia
w oparciu o art. 448 k.c. Uwzgledniajac kompensacyjny cel tego zado$éuczynienia, ktére ma za zadanie zlagodzic¢ i
zniwelowacé poczucie krzywdy, dajgc materialne §rodki pozwalajace na powréot do w miare wzglednego funkcjonowania
i dostosowania sie do zmienionej rzeczywistoéci, w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy odpowiednim
zado$¢uczynieniem bedzie kwota 30.000 zt dla kazdego z powodéw. Przy pomocniczym uwzglednieniu warunkéow i
stopy zyciowej powodow przed i po wypadku taka kwota jest bowiem najbardziej adekwatna do rozmiaru krzywdy i
pozwala na jej rekompensate, pozostajac w rozsadnym rozmiarze i nie prowadzac do nieuzasadnionego wzbogacenia
powodow kosztem pozwanej (zwlaszcza gdy zwazyé, ze zdarzenie powodujace szkode bylo odlegle w czasie, a
najtrudniejszy dla powodow byl pierwszy rok po wypadku).

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia Sad mial na wzgledzie tre$c¢ art. 14 ust.
1 cyt. wyzej ustawy z dnia 22-05-2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), w my$l ktorego zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie powdd M. M. (1) zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi swoje zagdania w dniu 20-06-2012 .
(pismo z dnia 18-06-2012 1.), co oznacza, ze wspomniany 30 — dniowy termin uplynat z dniem 20-07-2012 r. Z uwagi
na tre$é art. 321 § 1 k.p.c., stanowiacego podstawe zwigzania Sadu granicami powddztwa, uwzglednil on omawiane
roszczenie odsetkowe od dnia 25-07-2012 r. do dnia zaplaty.

Co sie zas$ tyczy zgloszenia szkody przez powoda G. M. (1), to nastgpilo ono pismem z dnia 04-07-2012 r., przy czym
zebrana w sprawie dokumentacja, w tym akta szkody, nie udostepniaja informacji o tym, kiedy to pismo zostalo
doreczone pozwanemu. Jednocze$nie Sad nie mial watpliwoSci, ze zadanie zawarte w przedmiotowym piSmie zostalo
pozwanemu zgloszone, skoro ten ustosunkowal sie do roszczen G. M. (1) (pismo z dnia 07-08-2012 r.). W tej dacie
pozwany podjal juz decyzje o odmowie wyplaty zadoSéuczynienia, co oznacza wywiazanie sie z nalozonego na niego
obowiazku dokonania analizy roszczen strony powodowej w wyznaczonym ustawowo terminie 30 dni.

Poniewaz w obu przypadkach w dacie odmowy wyplaty zadoSéuczynienia stanowisko dotyczace mozliwoSci jego
dochodzenia w oparciu o wskazane wyzej przepisy bylo powszechnie znane i wyrazane w judykaturze, pozwany
mial mozliwo$é spelnienia swojego Swiadczenia w uwzglednionym wyrokiem zakresie. Nie czynigc tego narazil
sie natomiast na skutki wynikajace z opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia, co uzasadnialo przyznanie odsetek
ustawowych od zasadzonych zadoSéuczynien poczawszy od wskazanych w pozwie dat.

Poza tym strona pozwana nie kwestionowala sposobu okreélenia przez powodéw zadania odsetek ustawowych od
dochodzonego zado$éuczynienia, w szczegolno$ci za$ nie wykazywala zadnych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby
przyznanie jej dluzszego terminu na spelienie zadan powodéw.

W tym stanie, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 23 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 wyzej
wskazanej ustawy, Sad zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz kazdego z powoddw kwote po 30.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25-07-2012 r. do dnia zaplaty (powdd M. M. (1) — pkt I wyroku) i od dnia 10-08-2012
r. do dnia zaplaty (powod G. M. (1) — pkt IT wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (punkt 11T wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego zniesienia miedzy
stronami sporu.

Odstapienie od reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okreSlonej w art. 98 k.p.c., obowigzujgcej przy orzekaniu
o kosztach procesu, jest mozliwe w wypadku wydania rozstrzygnie¢ o czeSciowym uwzglednieniu zadan, jezeli
przeciwnik ulegl co do nieznacznej cze$ci zadania albo okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu (art. 100 zd. 2 k.p.c.), ugodowego zalatwienia sprawy (art. 104 k.p.c.), badz w sytuacjach
szczegoblnych uzasadnionych zasadg stusznosci (art. 102 k.p.c.), zawinieniem strony polegajacym na niesumiennym
lub oczywiScie niewlaéciwym postepowaniu (art. 103 k.p.c.). Odpowiednikiem wskazanej zasady w odniesieniu
do rozstrzygnie¢ o czeSciowym uwzglednieniu zadan stron jest art. 100 zd. 1 k.p.c. Ze wzgledow pragmatycznych



ustawodawca dopuscil jednak w tych sprawach, w miejsce samodzielnych rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania,
po dokonaniu rozrachunku i odpowiednio do jego wyniku i tresci orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie
wydawanie postanowien o wzajemnym zniesieniu lub stosunkowym rozdzieleniu kosztéw postepowania.

Niewatpliwie kazdy z powodéw wygral niniejsza sprawe tylko w 37,5 % (30.000 zl z zadanych 80.000 z1), jednak
nie mozna pomina¢ okolicznoéci, Ze istota sporu istniejacego miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia zasady
mozliwoS$ci zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Stanowisko pozwanego
o braku podstaw prawnych do zasadzenia dochodzonego zgdania okazalo sie by¢ niezasadne, w rezultacie czego
jest on strona przegrywajaca sprawe co do zasady. Nie spos6b przy tym pominac¢ okolicznosci, ze mozliwoéc
dochodzenia zadoSéuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej na podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. wynika
z ugruntowanego juz stanowiska sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktore z calg pewnoS$cig jest znane
pozwanemu ubezpieczycielowi reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika.

Inna rzecza jest, ze w sprawach o zasadzenie zado$cuczynienia okreslenie naleznej sumy zawsze zalezy od oceny sadu
tym bardziej, gdy orzekajac o zadaniach pozwu zastosowano przepis art. 322 k.p.c. tj., gdy Sad zasadzil — jak to mialo w
realiach niniejszej sprawy - na podstawie "wlasnej oceny", gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione. W takiej sytuacji, kiedy strona powodowa - co do zasady - proces wygrala, okoliczno$¢ ta
powinna mie¢ znalez¢ swoj wyraz takze w tresci rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Biorac powyzsze pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu poniesienia
przez strony kosztoéw procesu na zblizonym poziomie (powod ad 1 — 4.299 zl, powod ad 2 — 3.617 zl, pozwany —
4.299 z1), na podstawie art. 100 k.p.c., Sad dokonal wzajemnego zniesienia kosztow procesu miedzy stronami, o czym
orzeczono w pkt IV wyroku.

O nieuiszczonych w czeSci kosztach sagdowych, obejmujacych oplate od pozwu (po 4.000 zl od kazdego zadania), z
ktoérej obowigzku zaplaty powodowie zostali zwolnieni (postanowienie z k. 31), orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 Kpc, dokonujac ich rozdzielenia odpowiednio do wyniku

sprawy.

Jak juz bowiem wyzej wskazywano, kazdy z powoddw wygral niniejsza sprawe w 37,5 %, co oznacza, ze winien uiscié
oplate od pozwu w wysokoéci 2.500 z1 (62,5 % x 4.000z}1), za$ pozwany — w kwocie 3.000 z1 (37,5 % x 4.000 zl = 1.500
zl x 2 zgdania pozwu).

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
Kpc, Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego kwote 3.000zl, a od kazdego z powodéw kwote po 2.500 zl (z zasadzonego
na ich rzecz roszczenia) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V sentencji wyroku).



