Sygn. akt: I C 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Lankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Towarzystwu (...) SAwW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda P. N. kwote 75 000,- zl (siedemdziesiat piec¢
tysiecy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 r.;

IT w pozostalej czesci oddala powddztwo

III zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda P. N. kwote 2713,- zl tytulem zwrotu kosztow
procesu ;

IV nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote: 3750,- tytulem
cze$ciowej oplaty od pozwu, nadto 798,- zl tytulem wyltozonych wydatkow.

V nie obciaza powoda kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa
I C 433/13 Uzasadnienie

Powdd P. N. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 75 000,- zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z art.
445 ke wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu., nadto o ustalenie , iz pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal , iz w dniu 18 kwietnia 2011 r. byl poszkodowany w wypadku
samochodowym , ktérego sprawca J. P. mial wykupiong polise OC u pozwanej (...) SAw W..

W wyniku wypadku powo6d doznat obrazen i przebywal w jednostkach lecznictwa szczegdtowo opisanych w pozwie,
w okresach rowniez tam wymienionych .

Caloksztalt negatywnych skutkéw wypadku, w tym rzutujacych na stan zdrowia oraz codzienne zycie powoda ( rowniez
w sferze psychicznej) uzasadnia wysokos$¢ zadanego zadoécuczynienia.



Zadanie ustalenia uzasadnione jest niemozliwoécia definitywnego przesadzenia o rozmiarach szkody , bowiem
leczenie i rehabilitacja powoda trwa w dalszym ciggu na chwile wniesienia powo6dztwa.

Pozwany (...) SA w W. wnioslo o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sadowej jednostki wskazanej w pozwie
albowiem regionalna jednostka w G. wskazana w pozwie jako jednostka organizacyjna Spo6lki Akcyjnej nie posiada
odrebnej podmiotowosci procesowe;j.

Whiosku tego (o odrzucenie pozwu ) Sad nie uwzglednil, majac na uwadze , iz dodatkowe wskazanie podanej w pozwie
jednostki stanowi co najwyzej doprecyzowanie pozwu w zakresie tego oddzialu pozwanego, z ktérego dzialaniem lub
zaniechaniem wigze sie dochodzone pozwem zadanie, dajac temu wyraz w dalszym procedowaniu w sprawie.

Podejmujac dalej merytoryczna obrone w sprawie pozwany podnidsl, iz generalnie zadane zadoSéuczynienie,
zwazywszy na kryteria ustalania jego wysoko$ci oraz dotychczasowa linie orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych jest wygdrowane, wobec czego wyptacona dotychczas powodowi kwota jest odpowiednig w rozumieniu
art. 445 ke.

Jesli chodzi o zadane ustalenie odpowiedzialnoSci w ocenie pozwanego aktualne brzmienie przepisu art. 442(1) §3
ke w sposob wystarczajacy zabezpiecza uprawnienie powoda do dochodzenia przyszlych dodatkowych roszczen, co
wylacza interes prawny po stronie powoda. (k. 42-46)

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. powod rozszerzyl zadanie pieniezne do kwoty 100 000,- zl. (k. 142).
Ostatecznie w miejsce pozwanego wstapila W. (...) w W. jako sukcesor pierwotni pozwanego podmiotu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 kwietnia 2011 r. w miejscowosci K. doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowany zostal
powdd P. N.. Sprawca wypadku byt J. P., ktory kierowal pojazdem ubezpieczonym w pozwanym towarzystwie.

(ok. bezsporne; kopia wyroku — k. 9)

Z miejsca zdarzenia powdd zostal przewieziony na Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego Szpitala (...) w O. , gdzie
przebywal do 4 maja 2011 r. z rozpoznaniem: zlamania kregoéw Ci1-C2, zlamania tréjkostnego podudzia prawego,
zlamania nasady blizszej piszczeli lewej oraz urazu gtowy.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. powdd przeszed} zabieg operacyjny stabilizacji potyliczno szyjnej systemem Globus,
otwartego nastawienia i zespolenia kostki przy$rodkowej prawego stawu skokowego §ruba kostkowa i drutem K..

Ponadto dokonano unieruchomienia gipsowego na 6 tygodni i zalozono kolnierz na okres 1 miesiaca.

Wtedy tez zdiagnozowano zlamanie przynasady blizszej lewej koSci piszczelowej oraz zlamania dwukostkowego
podudzia prawego.

Od dnia 5 maja do 8 czerwca 2011 r. powod przebywal na Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) w M., gdzie procz
leczenia zachowawczego rozpoczal rehabilitacje.

Od 7 lipca d 11 sierpnia 2011 r. powdd przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w G., za$ od 21 pazdziernika do 10
listopada 2011 r. w Sanatorium (...) w A..

W dniu 1 grudnia 2011 r. powdd przeszed! operacje usuniecia zespolenia i Szpitalu (...) w M. i w dniu 2 grudnia 2011.
zostal wypisany do domu.

W dniu 28 grudnia 2011 r. powodowi operacyjnie usunieto stabilizator protex.



(okol. bezsporne, dokumentacja medyczna z k12-31, 82-91)

W wyniku wypadku powdd zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji z data zdarzenia (bezsporne k.
32-33).

Jednocze$nie zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym niesprawno$c jako taka datuje sie
od dziecinstwa, za$ ustalona o stopniu znacznym od dnia wypadku.

W chwili obecnej powod w zakresie mozliwoSci zatrudnienia ma wskazanie zakladu pracy chronionej. (dow. kopia
orzeczenia z k. 63)

Uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z ortopedycznymi obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku wyniost 55 %.

Powoduje to na chwile obecna upos$ledzenie funkcji lokomocyjnych, znaczenie upo$ledzenie ruchomosci kregostupa
szyjnego, wiazalo se tez ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi.

Obecnie dolegliwo$ci te nie wymagajg interwencji specjalistycznych, cho¢ sam proces leczenia nie zakonczyt
sie., bowiem planowane s3a zabiegi operacyjne oraz wymagane jest kontynuowanie leczenia usprawniajacego
ukierunkowane na poprawe motoryki i wydolnosSci chodu. (dow. opinia bieglego S. D. —k. 94).

Wskutek wypadku powod psychiatrycznie nie doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast doznat uszczerbku
dlugotrwalego w rozmiarze 10 %.

Wywolane to jest epizodem depresyjnym , ktéry rzutuje i zmniejsza aktywnosc¢ zyciowa sprzed wypadku.

Fakt nieukonczenia procesu lecenia w tej plaszczyznie zwigzany jest czeéciowo z brakiem podjecia leczenia
antydepresyjnego.

Jednocze$nie powod nie doznal uszkodzen i zmian organicznych w Centralnym Ukladzie Nerwowym.
(dow. opinia bieglego L. G. k. 118-121)

Przed wypadkiem powdd nie byt osoba w pelni sprawna, bowiem mial przyznany umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Mieszkal i nadal mieszka z matka.

Niepelnosprawnosé zwigzana byla dzieciecym porazeniem moézgowym.

Na rok przed wypadem zatrudniony byt w ramach programu zatrudniania oséb niepelnosprawnych w jednostkach
samorzadowych.

W tym to czasie mial problemy z poruszaniem sie , co bylo zwigzane z cze$ciowym, spastycznym niedowtadem konczyn
dolnych .

Pomimo tego byl osoba aktywna o tyle, iz uprawial zeglarstwo , uprawial tez turystyke motocyklowa.
Obecnie po wypadku w razie potrzeby potrafi i moze nadal prowadzi¢ samochod.
Z uwagi na ograniczong ruchomo$¢ kregoslupa ma trudnosci z higieng osobista.

Moze jezdzi¢ trojkotowym rowerem, przedtem prowadzil samodzielnie jacht, obecnie pltywa jedynie w charakterze
zaloganta.

(dow. zeznania powoda w char. strony k. 192).

Pozwany tytulem zado$c¢uczynienia wyplacit powodowi juz 22 tys. zl (ok. bezsporna).



Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej jego czeéci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podstawe prawng roszczenia o uzupelnienie zadoSéuczynienia powoda stanowia
przepisy art. 445 § 1 ke oraz art. 805 ke Pozwany przy tym nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialnosci,
czyli faktu zawarcia przez poprzednika prawnego pozwanego ze sprawca przedmiotowego wypadku komunikacyjnego
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i ostatecznie zasady swej odpowiedzialnosci plynacej z zawartej
umowy.

Bezsporne miedzy stronami pozostawaly réwniez okoliczno$ci zwigzane ze zgloszeniem szkody przez powoda oraz
wysoko$cia kwot wyplaconych powodowi w toku postepowania likwidacyjnego tytutem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde.

Co prawda pozwany nie kwestionowat zasady samego zado$¢uczynienia, jednakze wnoszac o oddalenie dochodzonego
roszczenia o jego uzupehlienie , kwestionowal tym samym wysoko$¢ lacznego zadania twierdzac, ze wyplacona
powodowi kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci 22.000 zl jest w pelni adekwatna do rozmiaru krzywd jakich doznal
on w wyniku przedmiotowego wypadku, przy uwzglednieniu stanu zdrowia powoda sprzed wypadku oraz rozmiaru
doznanej przezen krzywdy.

W ocenie Sadu w tym zakresie ostateczne stanowisko pozwanego w nieznacznej jedynie czeSci znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do elementu wplywu stanu zdrowia
powoda sprzed wypadku na wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia.

W mysl art. 445 § 1 ke w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna
stanowi¢ ma ekwiwalent szkody niemajatkowej. Ekwiwalent ten z zalozenia ma charakter ocenny, w jego ramach
bowiem wynagrodzeniu podlegaja cierpienia, zaréwno fizyczne jak i psychiczne, trwale i przemijajace.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 1968r.,
I CR 383/68, LEX nr 6407).

Analizujac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo dojsé¢ do przekonania, iz w zasadzie wszystkie
przywolane wyzej kryteria oceny rozmiaru krzywdy, rozpatrywane w kontekécie skali negatywnych dla powoda
nastepstw wypadku moga przemawiac za tym , by wysoko$¢ zadoSéuczynienia plasowala sie wyzszych granicach kwot,
ktore winny by¢ brane pod uwage w tego rodzaju wypadkach.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie sposrod okoliczno$ci majacych wplyw na wysokosé zadoséuczynienia wymienic
nalezy stopien uszczerbku, rozleglosé trwalych skutkéw i caloksztalt cierpien fizycznych jakich doznal powod, ktore
to z cala pewnoScia oceni¢ mozna jako znaczne , co szerszego uzasadnienia nie wymaga.

Doé¢ jedynie wskazaé, iz powdd zostal przebyl szereg operacji , opisanych juz weze$niej, przy czym operacje te wiazaly
sie z wprowadzaniem cial obcych do ciala, koniecznych dla dodatkowe;j stabilizacji miejsc podlegajacych bezposrednio
operacjom.

Rowniez powodd przebywat w kilku jednostkach lecznictwa, co niewatpliwie potegowalo skale cierpien i uciazliwosci
zwigzanych z procesem leczenia.

Jednocze$nie nie sposéb tu nie pomingé trwalych skutkow jakie wywarl na obecnym zyciu powoda przebyty wypadek.



Dla okre$lenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w tej plaszczyznie koniecznym stalo sie tez ustalenie
rozmiaru doznanych przez niego obrazen ciala i trwalych badz nietrwalych powyzszego nastepstw, ktore niewatpliwie
na rozmiar doznanej krzywdy wplyw wywieraja.

W tym celu Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i .psychiatrii

Wszystkie opinie zlozone w niniejszej sprawie przez bieglych lekarzy stanowia w pelni miarodajne zré6dlo wiedzy nie
tylko co do stopnia i trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu powoda zwiazane z wypadkiem lecz réwniez co do wplywu na
czynnosci zycia codziennego u powoda jako jasne, rzetelne i nie budzace watpliwosci.

Do tych opinii zastrzezenia nie zostaly w zakre$§lonym terminie zlozone , co w zasadzie winno zamykaé procesowo
kwestie ustalenia skali uszczerbku zwiazanego z wypadkiem.

Co prawda po rozszerzeniu powodztwa przez powoda do kwoty 100 000,- zt pozwany zlozyl wniosek o opinie
uzupelniajaca, jednakze w tym zakresie wniosek podlegal oddaleniu z niezaleznych od siebie przyczyn.

W pierwszej bowiem kolejnoéci nalezy zauwazy¢ , iz jest to wniosek spézniony i jako taki w ocenie Sadu spowodowalby
przewleczenie postepowania, spéznienie za$ nie bylo uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

W szczegdblnosSci okolicznoécig ta nie jest rozszerzenie powddztwa jako takie, skoro powdd nie przytoczyt nowych
faktow , (procz kontynuowanego leczenia) ktére mialyby stanowié okolicznoS$ci nie zawarte w opinii , a wymagajace
opinii uzupelniajacej w kierunku podanym przez pozwanego

Przeciwnie , pozwanemu stan zdrowia powoda sprzed wypadku byt znany , co wynika z pism powoda w toku
postepowania likwidacyjnego.

Po wtére, samej opinii nie sposob uznac za niejasna , skoro biegli w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci
wskazali , iz ustalony uszczerbek jest Sciéle i nierozerwalnie zwigzany z wypadkiem , co wynika wprost z tresci opinii.

Stad tez stan zdrowia sprzed wypadku jakkolwiek bedzie mial wplyw na ustalenie wysokoSci krzywdy, nie pociagal za
soba obiektywnie konieczno$ci dodatkowej opinii bieglego.

Ustalony bowiem uszczerbek w lacznym rozmiarze 65 % wiaze sie wlaénie z wypadkiem.

W rezultacie przyja¢ nalezalo, ze caloksztalt skutkow jak réwniez cierpien i niedogodnoéci zwigzanych z leczeniem
zostal ponad wszelka watpliwo$¢ ustalony, co jawi sie zrozumialym, zwazywszy na wnioski koncowe wszystkich
wydanych w sprawie opinii, rdbwniez na oczywiste fakty, ktére wynikaja choéby z zeznan przeshuchanego w sprawie
powoda, a takze dolaczonej do sprawy niekwestionowanej dokumentacji medyczne;j.

Powod bowiem w swych zeznaniach wskazal jakich czynnosci wykonywac, badz sportéw i zaje¢ uprawia¢ nie moze ,
co znajduje pelne odzwierciedlenie w zlozonych w sprawie opiniach.

Warto jedynie dodatkowo wskazac, ze skala rozmiaru ustalonego uszczerbku , cho¢ oczywiécie nieprzekladalna wprost
na wysoko$¢ zado$céuczynienia, niewatpliwie posrednio musi rzutowaé na ocene wysokosci wyjSciowo ustalanej kwoty
zado$éuczynienia.

Z drugiej jednakze strony i dla pewnej rownowagi , stwierdzi¢ nalezy ,iz istniejg okolicznosci, ktore musza sila rzecz
rzutowa¢ na odpowiednie zmiarkowanie przyznanej kwoty zado$cuczynienia.

Tak tez wskazaé nalezy , iz powdd w chwili zdarzenia nie byl osoba bardzo mloda i wyjatkowo aktywna zawodowo,
bowiem w chwili wypadku nie §wiadczyt stalej i wysokoplatnej pracy.



Jak wynika z jego zeznan przed wypadkiem (choé nie bezposrednio przed nim) byt czasowo zatrudniony w ramach
prac oferowanych osobom niepelnosprawnym, nie wymagajacych wyjatkowej wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia.

Takie tez zasadniczo jak sie wydaje prace w chwili obecnej moze (choé¢ w sposob ograniczony ) wykonywaé, co wynika
z orzeczenia o niepelnosprawnosci (w zakladach pracy chronionej) .

Nie sposob zatem uznaé¢ , by skutki wypadku w sposob wyjatkowo dotkliwy pozbawily go lub ograniczyly
jego perspektywy zyciowe oraz widoki na przyszlo§é, w szczegbdlnosci je§li chodzi o aktywne zycie zawodowe.
(niejednokrotnie w orzecznictwie podkreslano, iz to mlody wiek i utracona niemoznos$¢ prowadzenia aktywnego trybu
zycia jest tym elementem , ktory wplywa dodatnio na wysoko$¢ zasgdzanego zado$céuczynienia).

Istotnym tez elementem , ktéry nakazuje odpowiednio kwote zado$éuczynienia zmiarkowaé jest sygnalizowany
wecze$niej i niesporny pomiedzy stronami stan zdrowia powoda sprzed wypadku.

Jakkolwiek bowiem wskaza¢ nalezy , iz zadoécuczynienie zadna miara nie jest wynikiem stosowania jakichkolwiek
stawek i wskaZnikow ktore mialyby stanowi¢ skladowa dla wyliczenia przystugujacego poszkodowanemu
zado$Cuczynienia , podobnie jak nie spos6b z punktu widzenia zasad miarkowania zado$cuczynienia ustalaé
sefektywnego” uszczerbku jako arytmetycznej rdéznicy uszczerbku sprzed i po wypadku , jednakze nie ulega
watpliwoéci, iz istniejaca przed wypadkiem niepelnosprawnosc sila rzeczy musi wplywa¢ na miare efektywnej,
spowodowanej wypadkiem krzywdy, skoro niewatpliwie okre§lone mozliwo$ci np. w zakresie realizacji planow
zyciowych , w tym zawodowych byly juz przed wypadkiem ograniczone, podobnie jak nie byly nieograniczone w
przypadku powoda mozliwo$ci spedzania wolnego czasu , uprawiania sportow czy szerzej réznych rodzajow hobby , co
szerszego uzasadnienia nie wymaga i poparte jest nie tylko trescia zeznan powoda, lecz rowniez tre$cig pisma samego
powoda z k. 6 akt szkodowych, gdzie powod wprost wzmiankuje o swojej drugiej grupie inwalidzkiej sprzed wypadku
jak tez jedynie o ,,zwiekszeniu poziomu swej niepelnosprawnosci”

Stad nalezy uznac , iz jakkolwiek Sad uznal za zbyteczne dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
uszczerbku sprzed wypadku , skoro po pierwsze ustalony uszczerbek dotyczyl wylacznie skutkow wypadku, co zostalo
wyraznie w opiniach wskazane , po wtoére stan zdrowia sprzed wypadku zostal uwzgledniony w stanie faktycznym
niniejszej sprawy jako wplywajacy ,odpowiednio” na wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze kwota zadoSéuczynienia wyjSciowa odpowiednia dla powoda
w realiach niniejszej sprawy bylaby w kwota 97 000,- z} jako ta ktora stanowila punkt wyjécia przy sformulowaniu
zadania w jego pierwotnej wersji , przez rozszerzeniem.

W ocenie Sagdu kwota ta w pelni odzwierciedla wskazane wcze$niej kryteria art. 445 kc i jest do nich w pelni
przystawalna, zwazywszy na niematerialne skutki wypadku jakh powo6d doznal i nie moze ona by¢ wyjSciowo uznana
za wygorowang.

Zauwazy¢ zreszta nalezy , iz powod pozwem krzywde te ocenil w pelni racjonalnie i w spos6b niewygoérowany ,
natomiast jak sie wydaje w istocie rozszerzenie zadania jest wynikiem oceny uszczerbku na zdrowiu , ktéra to
obiektywnie sama przez sie rozmiaru cierpien i krzywdy nie powiekszyla , co najwyzej byla wyrazem odmiennej
oceny czy fachowego i specjalistycznego sklasyfikowania obrazen - co nalezy podkreéli¢- jedynie w kategoriach
stypologizowanych i ujetych w ramy normatywne kategorii obrazen i przypisanych im normatywnie uszczerbkow,
ktore to jednak majg co najmniej luzny zwigzek z ostateczna oceng skali krzywdy i wyniklej stad wysokoSci
przyshugujacego zadoSéuczynienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze bezsporny fakt, iz pozwany wyplacil powodowi kwote 22 000,- zt z mocy
powolanych wczeéniej przepiséw Sad orzekl jak w pkt. I wyroku, w pozostalej cze$ci oddalajac powodztwo.

Co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci - Sad podzielil w petni stanowisko pozwanego dotyczace fatycznego braku
interesu w tym zakresie.



Podkreslenia dodatkowego jedynie wymaga, iz jak wynika z samej tresci pozwu sprawca wypadku zostal prawomocnie
skazany, co odpowiednio wydluza termin przedawnienia , za$§ w istocie to wlasnie obawa przedawnienia stanowi jak sie
wydaje podstawe wskazywanego interesu , przy konsekwentnym niekwestionowaniu zasady swej odpowiedzialnoSci
przez pozwanego w toku niniejszego postepowania.

Powod zresztg do argumentacji zawartej w tej mierze w odpowiedzi na pozew w ogole sie nie odniosl, co winno zamykac
potrzebe dodatkowego uzasadnienia dla wzmiankowanego braku interesu.

O kosztach procesu orzeczono po myS$li art. 100 k.p.c. majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie zadan pozwu
przy uznaniu, iz pozwany ulegt zadaniu w 34, za$ strony poniosly jedynie koszty wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw reprezentujacych ich w postepowaniu.



