Sygn. akt: I C 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie
sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko R. P., E. P.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych R. P. i E. P. na rzecz pow6dki Gminy O. kwote 101.372,67 z}
(sto jeden tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa zlote 67/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 8.669 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powédka Gmina O. domagala sie zasadzenia od pozwanych R. P. i E. P. solidarnie kwoty 101.372,67 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala m.in., ze pozwani sg uzytkownikami wieczystymi dzialek
gruntu oznaczonych nr (...), (...), (...), (...)w obrebie geodezyjnym (...), ktére powstalo z podziatu dzialki (...). Z tego
tytulu pozwani wnoszg oplate rocznag w wysoko$ci 100.089,34 zt w terminie do 31 marca kazdego roku z gory bez
wzywania. Na dzien wniesienia pozwu, pozwani zalegaja z zaplata oplaty za okres od 2011 r. W niniejszym pozwie
powodka dochodzi naleznosci za 2013 r. oraz odsetek tj lacznie 101.372,67 zb. ( k.3-6).

W dniu 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I Nc 80/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie. ( k. 26)

Pozwani R. P. i E. P. wnieéli sprzeciw , w ktorym wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej

rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani podali, ze dokonuja regularnych splat zadluzenia, uwzgledniaja swoje aktualne mozliwosci finansowe, a takze
sytuacje przedsiebiorstwa. Przyznali, ze po ich stronie wystepuje niedoplata za lata 2009-2012 . Wg. sprzeciwiajacych



sie, nie ma powodow do przypuszczen, ze pozwani nie ureguluja w przyszloéci zadluzenia takze objetego pozwem.
(k. 29-31).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani R. P.i E. P.sg uzytkownikami wieczystymi dzialek gruntu oznaczonych nr (...), (...), (...), (...)w obrebie
geodezyjnym (...), ktore powstalo z podziatu dzialki (...). Z tego tytulu pozwani wnosza oplate roczng na rzecz Gminy
O.w wysokoéci 100.089,34 zl w terminie do 31 marca kazdego roku z géry bez wzywania.

Bezsporne

W 2013 r. pozwani uiécili na rzecz powodki na poczet oplaty za uzytkowane wieczyste za 2009 r. lacznie 34.000 zl.
iza 2010 r. kwote 20.000 zl.

( dowéd : potwierdzenia wplat k. 33-39, pismo k. 47)

Pozwani zwracali sie z pro$ba do Prezydenta Miasta O. o umorzenie , odroczenie platnosci wzglednie wykupienie od
niego cze$¢ nieruchomodci tj. dzialke (...).

( dowdd : pisma k. 40-52, 58-60)

Prezydent Miasta O. nie wyrazil zgody na odroczenie platnoéci , ani na wykup dzialki. W grudniu 2012 r. wyrazil
zgode na rozlozenie zaleglo$ci na raty, z zastrzezeniem, ze zwloka ktorejkolwiek z rat spowoduje natychmiastowa
konieczno$é platnoéci calej naleznosci.

Na grudzien 2012 r. zaleglo$¢ pozwanych wynosila 265.920,42 zl.
( dowéd : pisma k. 55-57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w realiach niniejszej sprawy jest okolicznoéé, iz powoddce jako wlascicielowi nieruchomosci przystuguje
wobec pozwanych, ktérzy sa uzytkownikami wieczystymi, roszczenie o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z art. 71. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami , z ust. 1. wynika , ze za oddanie nieruchomo$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne, za$ z ust. 4. , Ze oplaty roczne wnosi sie przez
caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Z ustalen Sadu wynika, ze oplata roczna, co jest bezsporne , stanowi kwote 100.089,34 zl.

Pozwani przyznali w sprzeciwie, ze posiadaja zalegloSci w platnosci naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego za
okres 2009-2012. Pismo znajdujace sie w aktach sprawy z grudnia 2012 r. wskazuje , na zaleglo$¢ pozwanych woéwczas
wynosila 265.920,42 zt. Pozwani przedtozyli dowody wplat poczynionych w 2013 r. w lacznej kwocie 54.000 zl,
uczynione na poczet naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego za 2009 ri 2010 r. Oznacza to, ze nalezno$¢ ustalona
na grudzien 2012 r. zmniejszyla sie o te kwote. Nie oznacza to jednak, ze nalezno$é tytulu oplaty za 2013 r. zostala
uregulowana w calo$ci czy w czeSci. Pozwani zalegaja z zaptata naleznoSci w ptatnoéci oplaty za uzytkowanie wieczyste
za 2013 r., bedacej przedmiotem niniejszego procesu, na poczet ktérej nie przedlozyli dowodoéw jakichkolwiek wplat.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powo6dka dochodzi zaplaty naleznoSci - oplaty za uzytkowanie wieczyste
tylko za 2013 r.



Poniewaz nalezno$¢ ta zaréwno co do zasady, jak i de facto wysokoéci nie jest sporna, dlatego tez kwote ta Sad zasadzit,
jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.- pkt. 2 orzeczenia



