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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

L. powo6dztwo oddala.

UZASADNIENIE wyroku czesciowego

Powéddka M. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na swoja
rzecz kwoty 80 000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze $miercia najblizszego czlonka
rodziny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powddka wnioslta o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala m.in., ze w dniu 11 listopada 2001 r. na ulicy (...) w miejscowosci S. kierujacy
samochodem marki P. doprowadzil do potracenia pieszego K. B. (1) — ojca powodki, ktory w nastepstwie tegoz
wypadku zmar} w drodze do szpitala. Postepowanie karne zostalo umorzone na skutek niewykrycia sprawcy wypadku.
Poniewaz sprawca nie zostal zidentyfikowany, odpowiedzialno$¢ spoczywa na (...) w W.. Jednoczeénie powolujac
sie na art. 448 kc wniosta o zasadzenie zadoS¢uczynienia za doznang krzywde powstala na skutek naruszenia dobra
osobistego jakim jest wiez z ojcem. Podniosla, ze tragiczna $émieré¢ ojca wstrzasnela calg rodzing, do chwili obecnej
trudno jest jej sie pogodzi¢ z tym faktem. Krzywda wyrazila sie w postaci ujemny przezy¢ psychicznych, utraty
radoéci zycia i szeroko pojetego cierpienia zwigzanego ze strata osoby najblizszej. Wypadek pozbawil powodke radoéci
przezywania kolejnych lat w kompletnej rodzinie. Powodka nie bedzie mogla liczy¢é na pomoc gospodarstwie, na
serdeczno$¢ i ojcowska rade. Przestala cokolwiek planowaé, o czymkolwiek marzy¢, bowiem wszystko przekreslit
jeden tragiczny dzien. Powddka miata wtedy 16 lat i byla malo stabilna emocjonalnie. Byta bardzo zwiazana z ojcem.
Wszystko co wzmacniato wiezi rodzinne m.in. $wieta, kolacje staly sie udreka.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w W. wnidsl o oddalenie powbddztwa i o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew o$wiadczyt m.in. , iz roszczenie jest przedawnione, a to z tego powodu,
ze skoro zdarzenie spowodowane zostalo przez nieznanego sprawce, to od daty doreczenie postanowienia o
umorzeniu postepowania karnego wobec niewykrycia sprawcy wypadku powinno biec przedawnienie. Poniewaz
zgloszenie szkody nastapilo w dniu 9 kwietnia 2013 r. to oznacza, ze czynno$¢ ta zostala dokonana kiedy roszczenie
przedawnito sie wobec uplywu 3 lat. Pozwany podniost takze zarzut przyczynienia sie poszkodowanego w co najmniej
70 %. Wg bowiem $wiadkéw, poszkodowany ,zataczal sie”. Zdaniem pozwanego, stan upojenia moze stanowic



zagrozenie , tym bardziej kiedy poszkodowany poruszal sie w takim stanie noca. Nadto wg. pozwanego powddka nie
wykazala wystepowania szczeg6lnej wiezi rodzinnej pomiedzy soba, a ojcem, za$ Smier¢ i zwigzane z tym cierpienia
stanowia naturalny skutek, ktéoremu automatycznie nie mozna przypisywaé naruszenia dobra osobistego. Pozwany
zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonej kwoty, jako razaco wygoérowanej. W zakresie odsetek pozwany podnidst,
iz winny by¢ liczone od dnia ogloszenia wyroku.( k. 51-57)

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2001 roku okolo godziny 19°° na ulicy (...) w S. (droga prowadzaca do miejscowosci M.) znaleziono
lezacego na jezdni K. B. (1), posiadajacego znaczne obrazenia. Po przewiezieniu do szpitala, na skutek odniesionych
obrazen w/w zmarl. Z akt sprawy wynika, ze w zdarzeniu drogowym bral prawdopodobnie udzial samochdd osobowy
P. koloru czerwonego o nieznanych numerach rejestracyjnych i kierowany przez nieustalong osobe.

Cialo K. B. (1) zostalo znalezione kilkadziesiagt metréw za tablica oznaczajaca poczatek obszaru zabudowanego
miejscowodci S.. Badania krwi K. B. (1) wykonane metoda chromatografii gazowej wykazaly obecno$c¢ 2,5%o. alkoholu.

W tym miejscu droga jest jednojezdniowa, dwukierunkowa. Ma asfaltowa jezdnie szeroko$ci 5,1m i po obu stronach
piaszczysto-trawiaste pobocza o szerokoSciach okolo 2,2m kazde. W czasie wypadku nie bylo opadéw, temperatura

powietrza wynosila +2°C, nawierzchnia jezdni byla sucha. Do wypadku doszlo na dhugim, plaskim i prostym odcinku
drogi, na granicy obszaru zabudowanego i niezabudowanego, gdzie dozwolona administracyjnie predko$¢ wynosita
w chwili wypadku 50 i gokm/h. Znak ograniczenie do 40km/h znajdowatl sie na obszarze zabudowanym S., koniec
ograniczenia znajdowal sie na wysokoSci konica obszaru zabudowanego. Nie ma natomiast znaku ograniczenia
predkosci od strony M.. Zatem dla kierunku jazdy w strone S. przed znakiem obszar zabudowany obowigzywala
predkosé gokm/h, za nim 50km/h.

W czasie wypadku widoczno$¢ byla ograniczona panujacymi o tej porze dnia i roku ciemnos$ciami, przejrzystosé
powietrza byla dobra. Jezdnia nie ma o$wietlenia sztucznego. Na drodze ujawniono elementy pojazdu w postaci
trzech kawalkow plaskiego czarnego tworzywa sztucznego pokrytego zaschnietym blotem, ktory jest prawdopodobnie
fragmentem dolnego spojlera lub wewnetrznego nadkola samochodu —elementu znajdujacego sie pod spodem
samochodu. Nie ujawniono natomiast na drodze jakiegokolwiek fragmentu elementu samochodu zamontowanego
w wyzszych partiach bryly samochodu (reflektora, zderzaka, kraty wloty powietrza, szyby, powlok lakierniczych i
innych).

Wg. bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw inz. J. K. wynika, ze uderzenie w znajdujacego sie w
pozycji spionizowanej pieszego powoduje w pierwszej fazie kolizji uderzenie przednim zderzakiem w podudzia
pieszego, podczas ktorego uszkodzeniu ulegaja elementy pasa przedniego samochodu (nakladka zderzaka, krata wlotu
powietrza, reflektor, kierunkowskaz listwy itp.), nastepnie pieszy zostaje ,polozony” na pokrywie komory silnika
(moga powstac odpryéniecia jej powloki lakierniczej) i glowa uderza w szybe czolowa lub w dach (popekania szyby
czolowej). Jak wynika z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia zadnych tego typu elementéw na drodze nie ujawniono,
co sugeruje, ze przy bardzo duzych obrazeniach pieszego nie doszlo do tego mechanizmu zderzenia (uderzenia w
znajdujacego sie w pozycji spionizowanej pieszego). Slady te (a wlasciwie ich brak) wskazuja , ze pieszy w momencie
uderzenia znajdowal sie w pozycji zblizonej do lezacej. Pieszy w trakcie wypadku dostat sie pod sp6d samochodu,
na co wskazuja oparzenia III stopnia w okolicy lewej lopatkowej powstale najprawdopodobniej na skutek kontaktu z
elementami ukladu wydechowego, znajdujacego sie w centralnej czedci spodu pojazdu. Wiekszo$¢ jego najwiekszych
obrazen znajdowala sie w obrebie glowy i klatki piersiowej. Mo6gl by¢ uderzony w te miejsca elementami podwozia
samochodu (miska olejowg, wahaczem), mog} réwniez zostac przejechany koltami

Rowniez wedtug opinii lek. med. Z. G. wykonujacego sekcje zwlok K. B. (1) (k. 59 akt sprawy karnej) wynika, ze :
»(...) Na podstawie ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok przyjmuje, ze przyczyng Smierci K. B. (1) staly sie rozlegle
obrazenia czaszkowo-mobzgowe oraz narzadow klatki piersiowej ze wstrzagsem pourazowym i ostra niewydolno$cia
krazeniowo-oddechowa. Wszystkie stwierdzone sekcyjnie obrazenia powstaly na krotki czas przed $miercig, pod



dzialaniem narzedzi twardych, tepych, tepokrawedzistych godzacych z duza sila oraz dzialanie wysokiej temperatury
(...) ich liczba, charakter i lokalizacja $wiadcza o przejechaniu wymienionego przez pojazd (...)".

Wg. Bieglego J. K. z rozlozenia obrazen (gérna cze$¢ tulowia) i kontaktu z gornej czeSci ciala z elementami
ukladu wydechowego samochodu wynika, ze pieszy lezac na jezdni, byl w przyblizeniu usytuowany w przyblizeniu
rownolegle lub nieco ukos$nie do osi jezdni (nie byl usytuowany do niej poprzecznie na calej szerokoSci samochodu
— brak jest obrazen powstalych na skutek przejechania kolami obu stron pojazdu). Na drodze nie ujawniono
§ladéw kot samochodu, nie wiadomo nawet, w jakim kierunku jechal. Sladami, ktére ujawniono na jezdni byly
Slady wleczenia ciala biegnace w przyblizeniu rownolegle do osi jezdni, a ich poczatek i koniec znajdowaly sie w
Srodkowej czesci jezdni. Na jedynym z koncow tego §ladu znajdowala sie rozleglta plama krwi. Uwzgledniajac, ze jej
rozmiary zaleza miedzy innymi od czasu przebywania ciala w tym miejscu, nalezy przyjac, ze byla ona miejscem, w
ktorym znajdowata sie pozycja konicowa pieszego. Zatem zatrzymanie ciala poprzedzone bylo okolo 60-cio metrowym
odcinkiem wleczenia ciala, a samochod, ktory spowodowal powstanie jego obrazen jechal od strony M. w kierunku S..
Uwzgledniajac, ze powstanie §ladu poprzedzone bylo uderzeniem w pieszego, doci$nieciem ciata do jezdni, to miejsce
pierwszego kontaktu pieszego i samochodu znajdowalo sie kilka metréw weze$niej przed poczatkiem §ladu wleczenia.
Przedluzajac zatem umownie poczatkowa cze$¢ Sladu wleczenia ciala do tylu, mozna zauwazyé, ze w momencie
pierwszego kontaktu pieszy znajdowal sie na jezdni blisko jej osi jezdni okolo 40 metréw przed (...) tj. znakiem z
informacja zabudowaniach. Taki tez musial by¢ tor jazdy samochodu — musial on jecha¢ w przyblizeniu Srodkiem
jezdni. Wg bieglego, pieszy zostal uderzony przez samochdéd w momencie, gdy lezal na jezdni - wypadek miat zatem
forme przejechania samochodu przez nieruchoma, nieo§wietlona , przeszkode” znajdujaca sie na jezdni. Biegly dodal,
Ze nie ma mozliwoSci ustalenia, co spowodowalo, ze pieszy ten na jezdni lezal. Nie mozna wykluczy¢, zdaniem bieglego,

ze bylo to spowodowane stanem jego znacznej nietrzezwosci, w jakim sie w chwili wypadku znajdowat (obecno$é 2,5%o
alkoholu we krwi), zwlaszcza w zwigzku z zeznaniami M. S. (k. 34+35 akta karne): ,,(...) minalem sie z B., ktory byl
mocno pijany, zataczal sie (...)".

Biegly stwierdzil, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze wprowadzil pieszy poprzez lezenie na jezdni w
warunkach ograniczonej widoczno$ci i bylo to niewatpliwie zasadnicza przyczyna wypadku.

Analizujac zachowanie kierujacego samochodem wg. bieglego nalezy przyjac, ze jechal on Srodkiem jezdni, ale
ten tor nie moze by¢ uznany za nieprawidlowy, gdyz duze odlegloéci od obu krawedzi jezdni dawaly duzy zapas
bezpieczenstwa ewentualnie znajdujacym sie tam pieszym. Do wypadku doszlo na dlugim prostym odcinku drogi,
a wiec nie zagrazalo to innym pojazdom znajdujacym sie na drodze (w kazdej chwili mozna bylo zjechaé blizej
krawedzi w celu wyminiecia sie). Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby samochdd jechal z predkosScia wieksza
od dozwolonej administracyjnie ( biegly przywolal zeznania Swiadka A. G. (k. 17+18 akt karnych, z ktérych wynika,
ze wyprzedzal go jaki$§ samochod jadacy ze $rednia predkoscia (jezeli to byl ten, ktory najechal na lezacego pieszego).
Z materialu dowodowego nie wynika, aby przed wypadkiem zaistnialy jakiekolwiek przestanki moggce wskazywaé na
nieprawidlowe zachowania innych uzytkownikéw drogi. Zgodnie wiec z zasadg ograniczonego zaufania kierujacy mogt
prowadzi¢ samochdéd z predkoscia dostosowana do widoczno$ci drogi, a nie widoczno$ci nieo$wietlonych przeszkéd
na drodze. Powszechne przewidywanie nieo$wietlonych przeszkdéd prowadziloby do sparalizowania ruchu pojazdéw
w warunkach nocnych. Sumujac wg bieglego, nie ma podstaw do przyjecia, aby tor ruchu lub predko$é n/n samochodu
byla niewlasciwa. Nawet gdyby predko$¢ samochodu byla wieksza od dozwolonej administracyjnie (ktorej nie dalo sie
obliczy¢), to nie stala by ona w zwigzku przyczynowo—skutkowym z zaistnialym wypadkiem, gdyz najprawdopodobniej
zaistnialby on réwniez przy predkoséci dozwolonej administracyjnie. Kierujacy n/n poruszajacy sie z predkoscia
typowa na drogach najprawdopodobniej nie mial mozliwos$ci unikniecia wypadku. Byloby to mozliwe jedynie przy
bardzo malej predko$ci samochodu lub jezeli mial wlaczone §wiatla drogowe. Zasadnicza przyczyna analizowanego
wypadku drogowego wg. bieglego bylo zabronione przepisami przebywanie w pozycji lezacej nieoSwietlonego pieszego
na nieo$wietlonej jezdni w warunkach ograniczonej. Unikniecie przez niego wypadku bylo mozliwe przy spelnieniu
ktbregos z dwoch warunkow:

- samochéd w chwili wypadku mial wlaczone $wiatla drogowe



- jezeli jechal z wlaczonymi $wiatlami mijania, to z predko$cig znacznie nizsza niz 50km/h. Jednocze$nie biegly
zaznaczyl, ze wlaczenie $wiatel drogowych nie jest obowigzkiem. Brak §ladow hamowania nie §wiadczy o nadmiernej
predkosci ani nietrzezwoSci kierujacego, a jedynie o niewielkich mozliwo$ciach dostrzezenia pieszego w $wiatlach
mijania.

( dowéd : opinie bieglego J. K. k. 162-172, 194-196, 261-262, akta dochodzenia, akta szkody k. 95 , postanowienie o
umorzeniu k. 14-15, odpis aktu zgonu k. 16, pismo stron k. 17, 73, zdjecia k. 18-20, dokumenty z akt karnych k. 66-72 )

Przed zdarzeniem E. B., zona poszkodowanego i jego corka M. G. nie mieszkaly z K. B. (1) od ponad 6 lat. Wyprowadzily
sie do mieszkania potozonego pietro wyzej. E. B. pozostawala wowczas w zwigzku konkubenckim ze Z. Z., z ktérym
wowczas wspodlnie wychowywali wspolne dziecko P., majaca w dacie Smierci K. B. (2), 6 lat.

Pomimo nie zamieszkiwania przez M. G. z ojcem, utrzymywala ona z nim kontakt, spotykala sie z ojcem, spedzala z
nim wolny czas. Wspoélnie wedkowali, chodzili do lasu na grzyby. W dacie zdarzenia pow6dka M. G. miala 16 lat. Do
chwili obecnej odczuwa pustke po $émierci ojca.

( dowdd : zeznania powodki k. 262 i k. 109)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne, zostalo oddalone.

Sad poczynit ustalenia w zakresie stanu faktycznego w oparciu o dokumenty zlozone przez strony, ktore nie budzily
zadnych zastrzezen Sadu, zaréwno, co do swych cech zewnetrznych jak i samej tresci. Istotne znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego mialy rowniez wyjasnienia powddki. Zasadnicze jednak znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
mial dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow inz. J. K., ktéoremu Sad wiare z uwagi na
logicznoéé¢, spdjnoséé z pozostalym materiatem dowodowy oraz przejrzysto$¢ opinii. Biegly wyczerpujgco odpowiedzial
na teze dowodowa postawiong przez Sad, ale takze na wszystkie pytania i zarzuty stron.

Poniewaz roszczenia powodki ma oparcie w przepisach regulujacych odpowiedzialnos¢é z tytulu czynu

niedozwolonego, do ich przedawnienia stosuje sie art. 442" Kc (obowigzujacy réwniez do roszczen nieprzedawnionych
w dniu jego wejScia w zycie), ktéry w § 2 stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na inne okoliczno$ci. Skoro

zatem wypadek mial miejsce w dniu 11-11-2001 1., a do daty wejscia w Zycie art. 442" Ke (10-08-2007r.) nie uplynal
10-letni termin przedawnienia zwiazanych z tym roszczen powodki (przewidziany poprzednio w art. 442 § 2 Kc),
przedawnieniu uleglyby one dopiero po uplywie lat 20 od daty wypadku, tj. po 11-11-2021 r. Poniewaz pozew zostal
zlozony przed ta data, zarzut przedawnienia nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Generalnie w zakresie uprawnienia zgloszenia roszczenia o wyplate zado$§¢uczynienia stwierdzic¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym juz zapatrywaniem i idacym za tym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odnoszacym sie do
mozliwo$ci dochodzenia i zasgdzania zado$c¢uczynienia po Smierci osoby bliskiej wskutek deliktu popelionego przed
3 sierpnia 2008 r., tj. przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c., roszczenie sformulowane pozwem znajduje oparcie w
obowiazujacym prawie.

Nowelizacja bowiem jako taka doprowadzila jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez
skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przeslanek jego stosowania (tak m.in. uchwata
z 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11, OSNC 2012/1/10; wyrok z 11 maja 2011r., I CSK 621/10, LEX nr 848128;
wyrok z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010/3/91; wyrok z 6 lutego 2008 r., II CSK 459/07,
LEX nr 950430; uchwala z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, LEX nr 604152; wyrok z 25 maja 2011
r., IT CSK 537/10, LEX nr 846563; wyrok z 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, LEX nr 1164718). W cytowanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie co do istnienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w tym
zakresie, dajgc m. in. wyraz zapatrywaniu, iz ,artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, (...) i (...) (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. -
nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosit odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c.". Zgodnie tez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego omawiany
przepis art. 34 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r.) nie stanowi przeszkody do domagania
sie zado$éuczynienia za spowodowanie Smierci osoby najblizszej, a osoba dochodzaca zado$¢uczynienia za Smierc
osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posérednio. Nie moze by¢ bowiem kwestionowane, ze ten sam
czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde réznym osobom. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest utrata zycia,
dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej szczegdlnie
bliskiej w relacjach rodzinnych. Réwniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze byé
poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego
dobra osobistego. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza w peli podziela wyrazony wyzej poglad, w tym
roéwniez zapatrywanie , ze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach art. 34 ust. 1 cyt. wyzej ustawy podlega
rowniez szkoda niemajatkowa. Wzmiankowany przepis, powolujac sie na szkode nie dokonuje bowiem rozroéznienia
w zaleznoS$ci od materialnego lub niematerialnego jej charakteru.

W tym kontekécie w ocenie Sadu, Smieré K. B. (1) doprowadzila faktycznie do naruszenia débr osobistych powddki w
postaci utrzymywania wiezi ze zmarlym ojcem oraz prawa do opieki i wsparcia z jego strony. To za$ dalej wywolalo u
powodki realng krzywde. Z zezna¢ powodki wynika, ze cho¢ rodzice od ponad 6 lat przed $émiercia ojca nie mieszkali
razem, to jednak ta okoliczno$é nie przekladala sie na kontakty z ojcem. Ojciec mieszkal pietro nizej i z ojcem
powddka nadal spotykala sie, ojciec nadal nie byl wsparciem, mogla na niego liczy¢. Sytuacja ta zmienila sie po jego
$mierci. Do chwili obecnej odczuwa jego brak, odczuwa pustke i smutek. Wspomina go, brakuje jej ojca zwlaszcza
przy okazji S.. Na skutek §mierci ojca powoda doszto do zerwania laczacych ich wiezi rodzinnych, stanowiacych dobro
osobiste podlegajace ochronie prawnej, do rozwazenia pozostawal stopien wywolanej tym krzywdy w kontekscie
wysokosci naleznego im zado$cuczynienia. Zerwaniu uleglta bowiem silna wiez laczaca rodzicow z dzieckiem. Przezycia
towarzyszace Smierci ojca, aczkolwiek typowe i nie wywolujace trwalych uszczerbkéw na zdrowiu psychicznym,
sq odczuwane przez powodke do dzisiaj. Majac na uwadze, ze celem zado$cuczynienia jest kompensacja doznanej
krzywdy, czyli ,zlagodzenie cierpienia wywolanego $miercia osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w
dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym rzeczywistos$ci”, natomiast na sam ,rozmiar krzywdy maja przede
wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany $émiercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego z zmarlym,
wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe
zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolno$ci jej zaakceptowania,
leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego”, przy czym ,kazdy przypadek powinien byé¢ indywidualizowany
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III
CSK 279/10), w opisanych wyzej realiach niniejszej sprawy okreélenie zado$¢uczynienia na poziomie kwoty 30
000 zl byloby kwota adekwatna do wysoko$ci krzywdy. W ocenie Sadu, tak ustalona kwota zado$éuczynienia
zrekompensowalaby negatywne przezycia zwigzane z utrata ojca, nie prowadzac jednoczes$nie do bezpodstawnego jej
wzbogacenia.

Jednakze, aby moc ustala¢ wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia, w pierwszej kolejnoéci powddka winna
byla udowodni¢, nie tylko fakt wystapienia szkody — krzywdy, ale takze zwiazku pomiedzy szkoda, a ruchem
pojazdu. Zgodnie z art.436 § 1 kc odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie wyrzadzona komukolwiek w skutek ruchu
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, ponosi jego samoistny posiadacz. Zas
posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych (art.
29 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...)). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34) Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§¢ cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.35).




Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Bezspornym jest, ze wobec okolicznosci, iz kierujacy pojazdem nie zostal zidentyfikowany, dlatego tez pozwanym
zostat (...) w W., ktérego odpowiedzialnoé¢ w takich sprawach wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i(...) (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) Zgodnie z art. 436 § 1i art. 435 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r. Nr 392), warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego Funduszu bylo ustalenie, iz za wypadek powodujacy
szkode zwigzang z ruchem pojazdu mechanicznego odpowiada kierujacy tym pojazdem. Odpowiedzialno$é ta w
tym przypadku opiera sie na zasadzie ryzyka. Pozwany nie ponosilby jednakze tej odpowiedzialno$ci, gdyby zaszla
jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, tj. gdyby szkoda nastgpilaby wskutek sily wyzszej albo _wylacznie z winy

poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora kierujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci. W mysl powyzszych regulacji,
poszkodowanego obcigza dowo6d wystapienia szkody oraz dowo6d zwigzku pomiedzy szkoda, a ruchem pojazdu.
Natomiast na prowadzacym pojazd cigzy obowiazek wykazania wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnych (tak SN
m.in. w wyroku z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 58/05, Lex nr 110484).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, mozna jednoznacznie przyjaé, ze szkoda nastgpita wylgcznie z winy poszkodowanego K. B. (1).

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w B. w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 19 grudnia 2013 r. (...) "wylaczna
wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie
poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku.W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu widzenia
przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é, niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy
tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni sie
wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego
odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra zaszla po jego
stronie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Odpowiedzialno$¢
ta nadal bedzie spoczywala na posiadaczu pojazdu, jesli przyczyna wypadku byla nie tylko wina poszkodowanego
lub osoby trzeciej, ale gdy sktadaja sie na nig takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe (np. usytuowanie
wysepki na drodze) oraz wynikajace z nich utrudnienia w jezdzie, ktére mozliwo$¢ powstania wypadku z ich powodu
obejmuja ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego.” . W przedmiotowej sprawie biegly z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw uderzenie w znajdujacego sie w pozycji spionizowanej pieszego powoduje w pierwszej fazie kolizji
uderzenie przednim zderzakiem w podudzia pieszego, podczas ktorego uszkodzeniu ulegaja elementy pasa przedniego
samochodu (nakladka zderzaka, krata wlotu powietrza, reflektor, kierunkowskaz listwy itp.), nastepnie pieszy zostaje
spolozony” na pokrywie komory silnika (moga powsta¢ odpry$niecia jej powloki lakierniczej) i glowa uderza w szybe
czolowg lub w dach (popekania szyby czolowej). Jak wynika z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia zadnych tego
typu elementéw na drodze nie ujawniono, co sugeruje, ze przy bardzo duzych obrazeniach pieszego nie doszlo do tego
mechanizmu zderzenia (uderzenia w znajdujacego sie w pozycji spionizowanej pieszego). Slady te wskazuja , ze pieszy
w momencie uderzenia znajdowal sie w pozycji zblizonej do lezacej. Pieszy w trakcie wypadku dostal sie pod spod
samochodu, na co wskazujg oparzenia I1I stopnia w okolicy lewej lopatkowej powstale najprawdopodobniej na skutek
kontaktu z elementami ukladu wydechowego, znajdujacego sie w centralnej czesci spodu pojazdu. Wiekszo$¢ jego
najwiekszych obrazen znajdowala sie w obrebie glowy i klatki piersiowej. Mogl by¢ uderzony w te miejsca elementami
podwozia samochodu (miska olejowa, wahaczem), mogl rowniez zostaé przejechany kolami. Réwniez wedlug opinii
lek. med. Z. G. wykonujacego sekcje zwlok K. B. (1) (k. 59 akt sprawy karnej) wynika, ze : ,(...) Na podstawie ogledzin
zewnetrznych i sekcji zwlok przyjmuje, ze przyczyng $mierci K. B. (1) staly sie rozlegle obrazenia czaszkowo-mébzgowe
oraz narzadow klatki piersiowej ze wstrzasem pourazowym i ostra niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa. Wszystkie
stwierdzone sekcyjnie obrazenia powstaly na krotki czas przed Smiercia, pod dzialaniem narzedzi twardych, tepych,




tepokrawedzistych godzacych z duzg sila oraz dzialanie wysokiej temperatury (...) ich liczba, charakter i lokalizacja
Swiadcza o przejechaniu ( a nie uderzeniu) wymienionego przez pojazd (...)".

Wg. Bieglego J. K. z rozlozenia obrazen (gérna cze$¢ tulowia) i kontaktu z gornej czeSci ciala z elementami
ukladu wydechowego samochodu wynika, ze pieszy lezac na jezdni, byl w przyblizeniu usytuowany w przyblizeniu
rownolegle lub nieco ukos$nie do osi jezdni (nie byl usytuowany do niej poprzecznie na calej szerokoSci samochodu
— brak jest obrazen powstalych na skutek przejechania kolami obu stron pojazdu). Na drodze nie ujawniono
§ladéw kot samochodu, nie wiadomo nawet, w jakim kierunku jechal. Sladami, ktére ujawniono na jezdni byly
Slady wleczenia ciala biegnace w przyblizeniu rownolegle do osi jezdni, a ich poczatek i koniec znajdowaly sie w
Srodkowej czesci jezdni. Na jedynym z koncow tego §ladu znajdowala sie rozleglta plama krwi. Uwzgledniajac, ze jej
rozmiary zaleza miedzy innymi od czasu przebywania ciala w tym miejscu, nalezy przyjac, ze byla ona miejscem, w
ktorym znajdowata sie pozycja konicowa pieszego. Zatem zatrzymanie ciala poprzedzone bylo okolo 60-cio metrowym
odcinkiem wleczenia ciala, a samochéd, ktéry spowodowal powstanie jego obrazen jechal od strony M. w kierunku
S.. Uwzgledniajgc, ze powstanie §ladu poprzedzone byto uderzeniem w pieszego, doci$nieciem ciala do jezdni, to
miejsce pierwszego kontaktu pieszego i samochodu znajdowalo sie kilka metréw wczeéniej przed poczatkiem $ladu
wleczenia. Przedluzajac zatem umownie poczatkowa czes$é §ladu wleczenia ciala do tylu, mozna zauwazyé, ze w
momencie pierwszego kontaktu pieszy znajdowal sie na jezdni blisko jej osi jezdni okolo 40 metréw przed (...) tj.
znakiem z informacja zabudowaniach. Taki tez musiat by¢ tor jazdy samochodu — musial on jecha¢ w przyblizeniu
Srodkiem jezdni. Konkludujac, wg bieglego, pieszy zostat uderzony przez samochéd w momencie, gdy lezal na jezdni
- wypadek mial zatem forme przejechania samochodu przez nieruchoma, nieo$wietlona ,,przeszkode” znajdujaca sie
na jezdni. Biegly dodal, Ze nie ma mozliwoéci ustalenia, co spowodowalo, ze pieszy ten na jezdni lezal. Nie mozna

wykluczyé, zdaniem bieglego, ze bylo to spowodowane stanem jego znacznej nietrzezwosci, w jakim sie w chwili
wypadku znajdowat (obecnosé 2,5%o alkoholu we krwi), zwlaszcza w zwigzku z zeznaniami M. S. (k. 34+35 akta karne):
»(...) minalem sie z B., ktéry byl mocno pijany, zataczal sie (...)”. Biegly stwierdzil, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa
na drodze wprowadzil pieszy poprzez lezenie na jezdni w warunkach ograniczonej widoczno$ci i bylo to niewatpliwie
zasadniczg przyczyna wypadku. Analizujac zachowanie kierujacego samochodem wg. bieglego nalezy przyjaé, ze
jechat on $rodkiem jezdni, ale ten tor nie moze by¢ uznany za nieprawidlowy, gdyz duze odleglosci od obu krawedzi
jezdni dawaly duzy zapas bezpieczenstwa ewentualnie znajdujacym sie tam pieszym. Do wypadku doszlo na dlugim
prostym odcinku drogi, a wiec nie zagrazalo to innym pojazdom znajdujacym sie na drodze (w kazdej chwili mozna
bylo zjecha¢ blizej krawedzi w celu wyminiecia sie). Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, aby samochdd jechal z
predkoscia wieksza od dozwolonej administracyjnie ( biegly przywolal zeznania swiadka A. G. (k. 17+18 akt karnych,
z ktorych wynika, ze wyprzedzal go jaki§ samochod jadacy ze Srednia predko$cia (jezeli to byl ten, ktéry najechal na
lezacego pieszego). Z materialu dowodowego nie wynika, aby przed wypadkiem zaistnialy jakiekolwiek przestanki
mogace wskazywac na nieprawidlowe zachowania innych uzytkownikéw drogi. Zgodnie wiec z zasada ograniczonego
zaufania kierujacy mogl prowadzi¢ samochod z predkoscia dostosowana do widocznoéci drogi, a nie widocznosci
nieo$wietlonych przeszkdéd na drodze. Powszechne przewidywanie nieo$wietlonych przeszkéd prowadziloby do
sparalizowania ruchu pojazdéw w warunkach nocnych. Sumujac wg bieglego, nie ma podstaw do przyjecia, aby tor
ruchu lub predko$é n/n samochodu byla niewlasciwa. Nawet gdyby predkos$¢ samochodu byta wieksza od dozwolonej
administracyjnie (ktorej nie dalo sie obliczy¢), to nie stala by ona w zwigzku przyczynowo—skutkowym z zaistnialym
wypadkiem, gdyz najprawdopodobniej zaistnialby on réwniez przy predkosci dozwolonej administracyjnie. Kierujacy
n/n poruszajacy sie z predko$cig typowa na drogach najprawdopodobniej nie mial mozliwosci unikniecia wypadku.
Byloby to mozliwe jedynie przy bardzo malej predkosci samochodu lub jezeli mial wlaczone Swiatla drogowe.
Zasadnicza przyczyna analizowanego wypadku drogowego wg. bieglego bylo zabronione przepisami przebywanie
w pozycji lezacej nieoSwietlonego pieszego na nieo$wietlonej jezdni w warunkach ograniczonej. Unikniecie przez
niego wypadku bylo mozliwe przy spelieniu ktérego$ z dwoch warunkow: - samochdéd w chwili wypadku mial
wlaczone $wiatla drogowe, - jezeli jechal z wlaczonymi $wiattami mijania, to z predkoScia znacznie nizsza niz 50km/
h. Jednoczeénie biegly zaznaczyl, ze wlgczenie Swiatel drogowych nie jest obowigzkiem. Brak §ladéw hamowania nie
$wiadczy o nadmiernej predkoéci ani nietrzeZwosci kierujacego, a jedynie o niewielkich mozliwoéciach dostrzezenia
pieszego w Swiatlach mijania.



Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal, iz do zdarzenia doszlo na skutek wprowadzenia stanu zagrozenia bezpieczenstwa
na drodze przez K. M., ktéry lezal na jezdni w warunkach ograniczonej widocznoéci. Fakt natomiast przejechania
pojazdu po lezacym traktowaé nalezy, za przypadkowa okoliczno$é, niestanowiaca przyczyny szkody. Wobec wiec
zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej jaka jest wylaczna wina poszkodowanego, Sad powodztwo na podstawie
powolanych powyzej przepiséw prawa oddalil.

O kosztach procesu Sad w niniejszym wyroku nie rozstrzygal pomimo wniosku pelnomocnika powodki, albowiem jest
to wyrok czeéciowy, a tylko w orzeczeniu konczacym sprawe takie rozstrzygniecie powinno zapasé ( art. 108 § 1kpc)



