Sygn. aktI C 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Jagosz

Protokolant: p.o. sekr. sad. Adam Zemis

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W. i Gminie O. — Zakladowi Targowisk Miejskich
w 0.,

o zaplate i ustalenie

I. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego (...)Towarzystwa Ubezpieczen (...)w W. ponad
kwote 99.500 zl (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy pieéset zlotych);

II. zasqgdza od pozwanych na rzecz powodki kwote 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.01.2014 r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego;

III. zasqdza od pozwanych na rzecz powddki kwote 21.300 zl (dwadziescia jeden tysiecy trzysta
zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.01.2014 r. do dnia
zaplaty, z zaliczeniem na poczet tego odszkodowania kwoty wyplaconej tytulem zabezpieczenia
na podstawie postanowienia Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 19.12.2013 r., oraz z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego;

IV. w stosunku do obu pozwanych oddala powédztwo w pozostalej czesci;
V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

VI. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

a) od powddki z zasqdzonego w pkt II roszczenia kwote 5.858,53 zl (pieé tysiecy osiemset
pieédziesiqt osiem zlotych i pieédziesiqt trzy grosze),

b) od pozwanych solidarnie kwote 1.464,63 zl (tysiqgc czterysta szesédziesiqt cztery zlote i
szesédziesiqt trzy grosze).

Sygn. aktI C 563/13

UZASADNIENIE



Powoddka W. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 299.222 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 04.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze
mogace wystapi¢ skutki wypadku, jakiemu ulegla powddka. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, w przedmiotowej sprawie dochodzi roszczen tytulem naprawienia
szkody powstalej na skutek upadku, jakiego doznala dnia (...) r. na terenie Zakladu Targowisk Miejskich w O. z
powodu wystajacego z podloza pretu (fragmentu metalowego stupka). Powodka doznala ran szarpanych prawego
kalana i lewego podudzia, a nastepnie rozpoznano u niej pourazowa martwice skory lewego podudzia, co wigzalo
sie z konieczno$cia podjecia dalszego leczenia. Wedle twierdzen powodki, jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, nadal
wymaga opieki osob trzecich, a poza tym stala sie calkowicie niezdolna do pracy. Jak podkreslila pow6dka, na skutek
wypadku doznala nie tylko urazu nogi, lecz takze doszlo do nieodwracalnego uszkodzenia nerek skutkujacego 70-
procentowym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu (nastepstwo podawania lekow). (k. 3-18)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)Towarzystwo Ubezpieczen (...)z siedzibg w W. wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela, strona powodowa nie wykazala zasadnoSci przeslanek odpowiedzialnosci
deliktowej Gminy O. — Zakladu Targowisk Miejskich, w szczegblnosci nie udowodnila, ze do wypadku doszlo na
skutek zaniedbania ubezpieczonego. Nadto pozwany wskazal, ze jego odpowiedzialnos¢ jako ubezpieczyciela zostata
ograniczona poprzez okreSlenie sumy gwarancyjnej w wysokosci 100.000 zl, przy zastrzezeniu franszyzy redukcyjnej
w wysokosci 500 zl, w zwigzku z czym jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do kwoty 99.500 zl. (k. 303-310)

Pismem z dnia 12.12.2013 r. (stanowisko potwierdzone na rozprawie w dniu 16.02.2015 r.) powodka wniosta o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine O. — Zaklad Targowisk Miejskich w O.. Jednocze$nie,
zuwagi na ograniczong odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen do sumy gwarancyjnej w wysokosci 99.500
z}l, powddka dokonala modyfikacji zadania pozwu, wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz:

1) od obu pozwanych na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum - kwoty 99.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 04.05.2013 r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie nastepujace roszczenia:

- zado$¢uczynienie — 50.000 zl,

- odszkodowanie za koszty leczenia — 6.500 zl,

- odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow opieki osob trzecich nad powodka — 12.000zl,
- odszkodowanie tytulem utraconych dochodéw — 31.000 zl;

2) dodatkowo od pozwanej Gminy O. — Zaklad Targowisk Miejskich w O. kwoty 199.722 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.05.2013 r. do dnia zaplaty, a mianowicie:

- zadoS¢uczynienie — 130.000 zl,
- odszkodowania z tytutu zwrotu utraconych dochodéw — 69.722 zl.

Jednocze$nie powoddka cofnela powddztwo w stosunku do ubezpieczyciela ponad kwote 99.500 zt (k. 826). Dodatkowo
powodka wniosla o ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy O. na przyszlosé za dalsze mogace wystapic skutki
wypadku, jakiemu ulegly, a nadto o zasgdzenie od obu pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. (k. 320-324)

Postanowieniem z dnia 19.12.2013 r. tut. Sad udzielil powddce zabezpieczenia roszczenia o zaplate poprzez
zobowiazanie pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty na jej rzecz kwoty 15.000 zl, oddalajac wniosek w pozostalym



zakresie, a nadto na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine O.
— Zaklad Targowisk Miejskich w O. (k. 326-327)

Pozwana Gmina O. — Zaklad Targowisk Miejskich w O. wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na
jej rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowata zadania pozwu co do zasady, jak i co do wysokos$ci. W
ocenie pozwanej brak jest podstaw do przypisania jej winy za spowodowanie upadku powodki, gdyz z przedlozonej
dokumentacji medycznej wynika, iz powodka zaslabla, a nastepnie przewr6cila sie i zahaczyla noga o kraweznik,
co oznacza, ze faktyczna przyczyna upadku powddki lezy wylacznie po jej stronie. Nadto, jak podkreslila pozwana,
do wypadku doszlo w porze dziennej, a miejsce po wyciagnieciu stlupka bylo dobrze widoczne i nie stanowilo
przeszkody, w zwigzku z czym przy zachowaniu normalnej w danych okolicznoS$ciach ostroznosci, powodka z tatwoscia
mogla oming¢ to miejsce. Dodatkowo pozwana podniosla, ze miejsce, w ktérym doszlo do upadku powddki, nie
stanowi chodnika lub ciagu pieszego, stuzacego do poruszania sie pieszych, albowiem jest to wydzielone stanowisko
przeznaczone do dokonywania czynnoSci sprzedazy na targowisku miejskim. Nadto pozwana regularnie podejmuje
czynno$ci zapobiegajgce wypadkom na terenie targowisk miejskich, w szczegolno$ci poprzez systematyczne, okresowe
przeglady i wykonywanie biezacych napraw. Powolujac sie na liczne schorzenia poszkodowanej, ujawnione jeszcze
przed wypadkiem, pozwana zakwestionowala istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy aktualnym stanem
zdrowia powddki a zdarzeniem z dnia (...)r. oraz zasadno$¢ wydatkéw poniesionych przez powddke. (k. 349-369)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) r. powdédka udala sie wraz z mezem na targ miejski polozony w O. przy ul. (...). W czasie zakupéw
powddka potknela sie na chodniku o wystajacy fragment stupka i upadla. Z miejsca wypadku powodke zabrala karetka
pogotowia, ktora przewiozla ja do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O..

Wyzej opisane zdarzenie mialo miejsce na terenie nieruchomo$ci nalezacej do Gminy O., a podlegajacej
administrowaniu i kontroli Zakladu Targowisk Miejskich w O.. Pracownicy pozwanej Gminy dokonuja regularnych
przegladow stanu technicznego targowiska polozonego przy ul. (...), w tym obowiazkowo przed dniem targowym
(takim byt dzien (...) r.). Do upadku powodki doszlo w obszarze chodnika, ktorym poruszali sie piesi. Po wypadku
powddki wystajacy fragment shupka, o ktory sie potknela, zostal usuniety.

( dowdd : mapa targowiska — k. 441; dokumentacja obrazujaca naprawy dokonywane na terenie targowiska — k.
680-738; zeznania $wiadka J. C. — k. 299 v.-300; zeznania $wiadka B. M. — k. 300-301; zeznania $wiadka G. D. — k.
670 v.-671; zeznania $wiadka W. O. — k. 671-671 v.; zeznania $§wiadka P. P. — k. 671 v.-672; zeznania $wiadka R. S. —
k. 672; zeznania W. M. w charakterze strony powodowej — k. 672 v.)

W wyzej wskazanym szpitalu powddka przebywata do dnia (...) r. z rozpoznaniem: otwarta rana innych czeSci
podudzia. W trakcie hospitalizacji u powo6dki opatrzono chirurgicznie dwie rany szarpane, a mianowicie rane podudzia
lewego (ok. 15-16 cm) i rane szarpang okolicy kolana prawego (6-7 cm), a nadto zalozono dren na rane podudzia
lewego. Nastepnie powodke przeniesiono do Oddzial Nefrologii, Hipertensjologii i Choréob Wewnetrznych, gdzie
stwierdzono m. in. przewlekla chorobe nerek, ostra niedokrwistos¢é pokrwotoczna oraz kolejny stan zaawansowania
reumatologicznego zapalenia stawow (okres IV). W trakcie leczenia pow6dke zakwalifikowano wstepnie do leczenia
hemodializoterapia.

Nastepnie w dniach (...) r. powodka przebywala na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Miejskiego Szpitala
Zespolonego w O. z powodu zaistnialej martwicy skory podudzia lewego. W zwiazku z powyzszym powodke poddano
zabiegowi operacyjnemu polegajacym na usunieciu martwej skory i zmienionych tkanek skory wlasciwej oraz wszyciu
sztucznej skory.

W poézniejszym okresie powodka zostala poddana leczeniu szpitalnemu w dniach (...) r. z rozpoznaniem kolejnego
(piatego) stadium przewleklej choroby nerek, w zwigzku czym rozpoczeto hemodializoterapie (dializa 3 razy w



tygodniu). W (...) r. powodka byla leczona z powodu glebokiej niedokrwistosci oraz leukopenii i neutropenii ((...)r.),
za§ w (...)r. byla hospitalizowana ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne. W dniach (...)r. powodka przebywata w
Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Miejskiego Szpitala Zespolonego w O., gdzie rozpoznano u niej wylewy
krwawe do stawow kolanowych po przedawkowaniu Warfaryny oraz przewlekla ciezka niewydolno$é nerek.

Pod koniec (...) r. (okres sporzadzania opinii bieglych w sprawie) powddka znajdowala sie w do$¢ dobrym stanie
ogblnym, poruszala sie powoli, ale samodzielnie. Samodzielnie siadala, ale potrzebowala pomocy przy powstaniu z
krzesta. U powodki widoczne sg ograniczenia ruchomos$ci stawéw barkowych (nie jest w stanie podnie$¢ do gory rak),
znieksztalcenie nadgarstkow i koSci rak, oslabienie sily Scisku, zaniki miesni przedramion. Wystepujace u powodki
bardzo zaawansowane, uogé6lnione zmiany deformacyjne wiekszoSci stawow, w szczegolnosci drobnych stawéw dloni
i stop, nosza cechy typowe dla wieloletniego reumatoidalnego zapalenia stawow (znieksztalcona lewa koniczyna).

Przed wypadkiem powodka uskarzata sie na liczne schorzenia, w zwigzku z czym podejmowata leczenie m. in.:

1) w okresie (...)r. byla hospitalizowana z uwagi na zastosowane leczenie operacyjne polegajace na usunieciu
wpadnietego jadra miazdzystego L5/S1 po stronie prawej (rozpoznanie: rwa objawowa prawostronna, zmiany
zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa),

2) wokresie (...)r. byla hospitalizowana z rozpoznaniem przewlekle wysiekowe zapalenie blony stawowej lewego stawu
kolanowego,

3) wokresie (...)r. byla hospitalizowana z uwagi na stwierdzone reumatoidalne zapalenie stawoéw okres I.F1,

4) w okresie (...)r. przebywala w szpitalu w zwigzku z leczeniem polegajacym na wszczepieniu bezcementowej
endoprotezy prawej nogi (reumatoidalne zapalenie stawow, kokstartroza prawostronna)

5) w okresie (...)r. byla leczona szpitalnie z rozpoznaniem: napadowy czestoskurcz nadkomorowy, reumatoidalne
zapalenia stawow.,

6) w okresie (...)r. zostala hospitalizowana z uwagi na reumatoidalne zapalenie stawo6w okres III,

7) w okresie (...)r. przebywala w szpitalu w zwigzku z rozpoznanym zakrzepowym zapaleniu zy} glebokich lewego
podudzia, reumatoidalne zapalenie stawéw (okres III), napadowy czestoskurcz, kamienica pecherzyka zoblciowego,

8) wokresie (...)r. byta hospitalizowana z rozpoznaniem: paluch koslawy lewy, zwichniecie gtow II-IV koSci §rédstopia
lewego (przeprowadzono operacje: korekcja ko$lawosci palucha lewego, redresja w stawach miedzypaliczowych
palcow II-V, wyciecie przetoki w obrebie glowy V ko$ci §rodstopia, resekcja gtow kosci Srddstopia I1-V),

9) w okresie (...)r. zostala poddana leczeniu szpitalnemu z powodu ubytku tkanki miekkiej w bliznie pooperacyjne;j
po korekeji koSlawosci palucha stopy lewej,

10) w okresie (...)r. w szpitalu rozpoznano przewlekla chorobe nerek (stadium 4), podejrzenie amyloidozy,
reumatoidalnym zapaleniem stawow z zajeciem innych narzadéw i uktadéw, napadowy czestoskurcz nadkomorowy,

11) w okresie (...) r. byla hospitalizowana celem leczenia zakrzepowego zapalenia zyl glebokich uda lewego,

12) w okresie (...)r. przebywala w szpitalu z uwagi na wystepujace masywne obrzeki koniczyn dolnych ze zmianami
troficznymi, cechami przewlektej stroidoterapii, otytoéci i zmiany znieksztalcajgce stawy palcow dloni z ulnaryzacja
uposledzenia funkcji dtoni.

Na skutek przedmiotowego wypadku powodka doznala szarpanej rany kolana lewego i podudzia lewego, przy czym
miata kontakt ze Srodowiskiem zewnetrznym, przez co doszto do jej skazenia. Mimo, ze doszlo do powiklania w postaci
martwicy wymagajacej leczenia operacyjnego, to samo postepowanie lekarzy zwigzane z leczeniem rany podudzia i
kolana bylo prawidlowe, za$ ostateczny efekt nalezy uznac za dobry. Wystapienie takiego powiklania w gojeniu sie rany



wynika przede wszystkim ze wspdlistnienia licznych samoistnych schorzen wystepujacych u powodki, w szczegolnosci
zespolu pozakrzepowego lewej konczyny dolnej skutkujacej uposledzeniem krazenia, co utrudnia gojenie, a takze
otylo$¢, niewydolnoé¢ nerek, przejmowanie lekéw immunosupresyjnych (obnizaja odpornoéc i uposledzaja gojenie
rany), przyjmowanie lekow przeciwzakrzepowych (nasilaja krwawienie). Pomimo powyzszego rana powodki wygoila
sie, w zwiazku z czym efekt podjetego leczenia nalezy uznaé za bardzo dobry.

Dodatkowo w nastepstwie przedmiotowego wypadku u powddki rozwinely sie zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane, ktére wystepowaly u niej juz wezesniej (skutek dotychczasowego dlugotrwalego leczenia powddki). Od
dnia wypadku powo6dka stala sie placzliwa, unika kontaktu z innymi ludZmi, apatyczna (nie chce wychodzi¢ z domu),
stracila che¢ do zycia.

Rozpoznana u powddki choroba nerek nie byla nastepstwem doznanego urazu. Wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych u powodki jeszcze 2 miesigce przed wypadkiem wskazujg na to, ze juz w tamtym czasie rozpoznana
u niej przewleklta choroba nerek powinna kwalifikowac ja do leczenia dializami (stadium V), czego jednak zaniechano
z uwagi na do$¢ dobry stan og6lny pacjentki i zwigzane z dializami obnizenie poziomu zycia. Do pogorszenia stanu
og6lnego powodujacego koniecznosé dializ doszloby samoistnie w ciggu okolo kilku miesiecy, co nie zmienia faktu,
ze wypadek powodki z dnia (...) r. przyspieszyt decyzje o skierowaniu jej na hemodializoterapie. Poza tym powodka
na dlugo przed urazem byla leczona lekami neurotoksycznymi (uszkadzajacymi nerki, typu NSAIDs lub NLPZ),
wchodzace w standard leczenia reumatoidalnego zapalenia stawow. Natomiast podawane powddce po urazie Srodki
farmakologiczne, w szczeg6lno$ci antybiotyki, nie sa zaliczane do lekdw uszkadzajacych nerki, w zwigzku z czym nie
mialy one wplywu na przyspieszeniu decyzji o koniecznosci dializowania powddki.

Na ogo6lny stan zdrowia powddki majg wplyw gléwnie inne schorzenia, istniejace na wiele lat przed wypadkiem
i nie bedace jego nastepstwem. Stwierdzone jednak w chwili obecnej wyniszczenie biatkowe w postaci rozlegltych
zanikow mieéniowych, utraty ponad 30 kg wagi moga wynika¢ zarowno z chordb samoistnych (katabolicznego
wplywu reumatoidalnego zapalenia stawdéw, przewleklej choroby nerek i dializ), jak i wielomiesiecznych powiklani
infekeyjnych zwigzanych z obecnoScia trudno gojacej sie rany. Nadto dlugotrwale unieruchomienie lub znaczne
ograniczenie aktywnosSci fizycznej, bedace nastepstwem powiklan w gojeniu sie rany, jest takze czynnikiem
narazajacym na mozliwo$§¢é wyniszczenia, spadek wydolno$ci fizycznej i jest wéréd chorych dializowanych jednym z
najwazniejszych czynnikdéw decydujacych o niepomy$lnym rokowaniu.

W ocenie bieglych lekarzy uszczerbek na zdrowiu powo6dki w zwigzku ze spornym zdarzeniem wynosi 10%, w tym 5
% za rane szarpang lewego podudzia i kolana oraz 5 % za zaburzenia psychiczne o obrazie zaburzen depresyjnych
i lekowych mieszanych. W rzeczywistoSci zaburzenia depresyjne i lekowe powoduja u powddki wyzszy uszczerbek
na zdrowiu (10 %), jednak w zwigzku z wypadkiem pozostaje tylko 5 %, na pozostaly trwaly uszczerbek wplyw ma
prowadzone leczenie powodki. Nadto na skutek wypadku powstala u powodki rozlegla blizna na podudziu, nieco
pozaciagana i odbiegajaca wyraznie barwa od otaczajacych tkanek.

W chwili obecnej aktualny stan zdrowia powoddki jest przede wszystkim nastepstwem stwierdzonych u niej
samoistnych schorzen, nie majacych zwigzku ze spornym wypadkiem. Gdyby powo6dka nie cierpiata na inne samoistne
schorzenia, za$ proces gojenia sie rany nastapilby bez powiklan, to sam uraz konczyny dolnej spowodowalby
przej$ciowe, kilkutygodniowe ograniczenie ruchomosci, w czasie ktérego powodka wymagalaby okresowej pomocy
w podstawowych czynnoSciach zyciowych oraz bylaby niezdolna do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa
domowego. Efekt leczenia rany nalezy uznaé za dobry, gdyz rana niedawno ulegla wygojeniu i w chwili obecnej wymaga
tylko obserwacji. Jednak niegojaca sie rana stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie do zgloszenia na liste biorcow
oczekujacych na przeszezep narzgdu. Aktualny stan rany, przede wszystkim krotki czas, jaki uptynal od jej wygojenia,
obecno$¢ drobnych i suchych strupéw w bliznie, nadal nie pozwala na umieszczenie powddki na licie oczekujacych
na przeszczep.

( dowdd : opinia sgdowo-lekarska — k. 757-769 v. i k. 799-801; dokumentacja medyczna powodki, w tym karty
informacyjne z leczenia szpitalnego — k. 48-61, k. 149-285, k. 371-385v., k. 564-594 ; dokumentacja fotograficzna —



k. 81; wykaz $wiadczen medycznych powodki — k. 476-562; zeznania §wiadka B. M. — k. 300-301; zeznania $§wiadka
K. O. - k. 3011k. 670 v.; zeznania Swiadka M. N. — k. 857 v.-858)

Po opuszczeniu szpitala powoddka poruszala sie na wozku inwalidzkim, za$ jej stan zdrowia poprawit sie w (...)r.
(na Wielkanoc), kiedy to zaczela samodzielnie chodzi¢ (na zewnatrz domu — przy pomocy kuli lokciowej). Aktualnie
powddka nadal obawia sie chodzi¢ po podworku samodzielnie.

Po wypadku opieke nad powodka sprawowal jej maz, ktory w tym celu wykorzystal swoj urlop wypoczynkowy.
Druga osoba pomagajaca powodce byla K. O., ktéra opiekowala sie nig od (...) r. za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokosci okolo 320 7} (raz w tygodniu po 8 h/dzien za 10 zl/h). Do dnia wypadku powodki K. O. zajmowatla sie
przede wszystkim sprzataniem domu.

Od dnia (...) r. powodka wymagala pomocy oséb trzecich w pelnym zakresie, w tym takze w zakresie utrzymania
higieny osobistej, przez okres kilku pierwszych tygodni. Do (...)r. K. O. pomagala powodce 5 dni w tygodniu (po 8 h/
dzien) za wynagrodzeniem 1.500 z} miesiecznie, w p6zniejszym okresie natomiast 2 razy w tygodniu w godzinach od
8.00 do 15.00 za lgcznym miesiecznym wynagrodzeniem 600 zt.

Na skutek wypadku powddka zmuszona byla do dokonywania zakupu lekdw i réznego rodzaju $rodkéw stuzacych
do utrzymania czysto$ci rozleglej rany podudzia lewego (opatrunki, plastry, opaski, rekawice itp.), ktére do dnia
zainicjonowala niniejszego postepowania sagdowego kosztowaly ja okolo 1.000 zlL. Opuszczajac szpital powddka
otrzymywala bowiem zalecenia codziennej zmiany opatrunkéw, a nadto zalecono ja przyjmowanie m. in. Augmentin,
Cipropol, Metronidazol, Clexane, Ascofer.

( dowdd : faktury VAT i rachunki zwigzane z kosztami leczenia — k. 62-75, k. 112-133; opis produktu leczniczego — k.
401-440; zeznania $wiadka B. M. — k. 300-301; zeznania K. O. — k. 3011 k. 670 v.)

Przed wypadkiem powodka uzyskiwala rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w wysokoSci 1.070 zl netto
(1.216 zl brutto — wysoko$¢ obowiazujaca od 01.03.2012r.). Powddka zostala uznana za czesSciowo niezdolna do pracy
na state w 2007 r. gléwnie z powodu stwierdzonego reumatologicznego zapalenia stawow. Uznajac powddke za osobe
cze$ciowo niezdolng do pracy lekarz orzecznik ZUS wzigl pod uwage takze okoliczno$é¢, ze powodka cierpi na inne
schorzenia typu: czestoskurcz nadkomorowy, dyskopatia ledZwiowa z leczeniem operacyjnym, zakrzepowe zapalenie
zyl glebokich konczyn dolnych, otylosé, obrzeki stawéw kolanowych itp.

Nadto w okresie od (...)r. do (...)r. powodka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w O., na stanowisku
specjalisty ds. kadr, z czego uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci 1.810 zl netto (2.598 zt brutto). Z tytulu
Swiadczenia pracy w tym zakladzie pracy powddce przyslugiwalo uprawnienie do otrzymywania dodatkowego
wynagrodzenia w postaci tzw. ,trzynastki”.

Od dnia wypadku powodka stale przebywata na zwolnieniu lekarskim, za$ dnia (...)r. doszlo do rozwigzania stosunku
pracy laczacego powodke z jej pracodawca w zwigzku z przejSciem poszkodowanej na $wiadczenia rentowe. Z
powyzszego tytulu powddce wyplacono odprawe rentowa w wysokosci 6-krotnoSci miesiecznego wynagrodzenia.

Nastepnie w dniu (...)r. powodka zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji na
okres od (...) r. do dnia (...)r. Lekarz orzecznik ZUS uznal, ze choroba zasadnicza, na ktéra cierpi powodka, jest
przewlekla niewydolno$¢ nerek. Poza tym powodke uznano za caltkowicie niezdolna do pracy z uwagi na upo$ledzenie
w poruszaniu sie z powodu doznanego urazu lewej nogi (skutek wypadku) oraz zmian zwyrodnieniowych narzadu
ruchu. Wysoko$¢ uzyskiwanej przez powddke renty z tytutu niezdolnosci do pracy (1.787 zl brutto) wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym (203,50 zl brutto) odpowiada kwocie netto 1.693 zl.

( dowdd : decyzja w zakresie wysokoSci uzyskiwanego §wiadczenia rentowego — k. 35; zaswiadczenie pracodawcy
powodki — k. 36; §wiadectwo pracy — k. 37; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...)r. — k. 34; decyzja ZUS — k.



38; opinia pracodawcy — k. 39; zakladowy regulamin wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
Szkole Podstawowej nr (...) w O. — k. 40-47; dokumentacja z ZUS — k. 148, k. 623-6611 k. 834-850 v.)

Pismem z dnia (...)r. powddka poinformowata Zaklad Targowisk Miejskich w O. o zaistnialym wypadku, uprzedzajac
jednoczeénie o zamiarze zgloszenia roszczen odszkodowawczych. W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Targowisk
Miejskich w O. uznat swoja odpowiedzialno$¢ za wypadek z dnia (...)r., a nadto zaproponowat powodce zwrdcenie
sie do zakladu ubezpieczen, z ktérym lgczyla go umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do kwoty 99.500 zl (polisa OC-C nr (...)).

Wezwaniem datowanym na dzien 25.03.2013 r. powddka wezwala pozwanego ubezpieczyciela do uiszczenia na jej
rzecz kwoty 302.890 z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwanie.
Pismo zostalo doreczone pozwanemu ubezpieczycielowi dnia 27.03.2013 r.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel ustalil, ze do upadku powodki
doszlo z powodu potkniecia sie przez nig o wystajacy fragment metalowego stupka. Ostatecznie pismem z dnia
21.10.2013 r. pozwany odmowil powddce wyplaty roszcezen odszkodowawcezych podajac, ze ubezpieczony nie ponosi
odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie (brak winy). Jednocze$nie ubezpieczyciel podal, ze przyczyna wypadku
byla pozostato$é po stupku, o ktérym wezesniej dyrekcja Zakladu Targowisk Miejskich w O. nie posiadala wiedzy.

(dowdd : pismo przygotowawcze powodki — k. 21-21 v.; pismo Zakladu Targowisk Miejskich w O. — k. 22; wezwanie do
zaplaty — k. 23-28; korespondencja prowadzona przez strony w toku postepowania likwidacyjnego — k. 29-33; polisa
— k. 386-398; dokumenty zgromadzone w aktach szkody — zalacznik do akt niniejszej sprawy: pismo ubezpieczonego
z dnia 12.07.2013 r., pismo pozwanego ad 1 z dnia 21.10.2013 .)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne, ale jedynie czeSciowo.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze bezsporne miedzy stronami pozostawalo, ze w dniu (...) r. powbédka upadla na
terenie nieruchomoéci stanowiacej wlasno$é pozwanej Gminy O., znajdujacej sie w zarzadzie jednostki organizacyjnej
w postaci Zakladu Targowisk Miejskich w O.. Nadto szczegbélowego omowienia nie wymagala kwestia podstawy
prawnej ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, ktéry to objal ochrona ubezpieczeniowa
skutki dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez pozwana Gmine. Jednak strona pozwana konsekwentnie
kwestionowala, aby pozwany wlaSciciel nieruchomosci, na terenie ktérego doszlo do spornego wypadku, ponosit
jakakolwiek odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg za skutki szkody, jakiej doznala powddka w wyniku upadku,
a dokladniej negowal, aby powstala szkoda byla nastepstwem jego zawinionego zachowania. Niezaleznie od
powyzszego pozwani kwestionowali zwigzek przyczynowy pomiedzy spornym upadkiem a licznymi negatywnymi
konsekwencjami, ktérych powodka miala dozna¢ w wyniku wypadku z dnia (...) r., jednoczeénie podnoszac, ze
wysoko$¢ dochodzonych przez poszkodowana roszczen jest nader wygérowana.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit w gléwnej mierze o zgromadzona w sprawie i jednoczeénie
niekwestionowang dokumentacje oraz o tresé opinii (...) (...)- (...) w O. (opinia zespohu bieglych lekarzy). W ocenie
Sadu powyzsza opinia bieglych zastuguje na uwzglednienie w calosci, albowiem w spos6b jasny i rzetelny wyjadnia
konsekwencje, jakie poszkodowana doznala na skutek przedmiotowego wypadku. Od razu zaznaczyé nalezy, ze
ustalenie przez bieglych zakresu skutk6w spornego zdarzenia bylo niezwykle trudne z uwagi na wzajemne nakladanie
sie bezposrednich i poérednich nastepstw upadku oraz kilku samoistnych schorzen powodki istniejacych jeszcze
przed wypadkiem, do poglebienia kt6érych doszlo po (...)r. Wprawdzie niektére ustalenia Sadu odbiegaja od wnioskow
opinii, ale tylko i wylacznie z powodu r6znego — z punktu widzenia medycznego i prawa cywilnego — rozumienia
pojec ,zwiazek przyczynowo-skutkowy”. Istotne jest przy tym, Ze ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala
uzupelniajacej opinii zespotu bieglych, co potwierdza jedynie, iz wnioski lekarzy sa zrozumiale i przekonujace.



Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkow i samej powodki. Miedzy
relacjami S$wiadkéw byly pewne rozbieznosci, jednakze w ocenie Sadu odnosily sie one wylgcznie do subiektywnych
odczu¢ i spostrzezen skladajacych zeznania, a poza tym dotyczyly one okolicznoSci nie majacych istotniejszego
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad dal wiare zeznaniom powddki, mimo, ze jako
strona procesu, byla osoba bezposérednio zainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Zeznania
W. M., zlozone jedynie w zakresie okoliczno$ci wypadku z dnia (...) r., nie pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami, aczkolwiek nie mogly by¢ samodzielna podstawa do zasadzenia roszczen w zadanej
przez nig wysokoSci.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu (...)r. Sad pominal te wszystkie nierozpoznane wnioski dowodowe
stron, w szczego6lnie przedlozone przez pelnomocnika pozwanej Gminy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (k. 825 A), ktére nie zostaly zlozone w pozwie lub w
odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu nie bylo bowiem Zzadnych przeszkdd do wezeéniejszego zgltoszenia omawianych
wnioskow dowodowych (wskazane wyzej o§wiadczenie zostalo przedstawione 8 miesiecy po doreczeniu pozwanej
odpisu pozwu), co w §wietle art. 207 § 6 k.p.c. musialo skutkowaé ich pominieciem.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji biernej, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w toku niniejszego
postepowania pozwana Gmina nie kwestionowala, iz obowigzana byla do utrzymania w nalezytym stanie terenu
targowiska, gdzie powodka upadla. Powyzsze oznacza, ze pozwana winna byla podjaé wszelkie dzialania zmierzajace
do zapewnienia bezpieczenistwa oséb korzystajacych z targowiska. Z zeznan $wiadkéw P. P. i R. S. jednoznacznie
wynika, ze pracownicy pozwanej Gminy sprawowali staly nadzor nad utrzymaniem terenu targowiska w nalezytym
stanie poprzez regularne ogledziny tej nieruchomosci 2-3 razy w tygodniu, w tym obowigzkowo przed ,dniem
targowym”. Nie ulega takze watpliwoSci, ze pozwana zlecala przeprowadzenie biezacych napraw na terenie targowiska
miejskiego, w tym wymiane chodnika.

Mimo dokonywanych przegladow stanu technicznego wspomnianego targowiska, pracownicy pozwanej nie usuneli
wystajacego fragmentu ucietego uprzedniego stupka metalowego, o ktory to potknela sie powddka. Istotne jest przy
tym, jak wynika z zeznan prowadzacego sprzedaz na terenie targowiska (...), ze wystajacy stupek o ostrych krawedziach
(pozostalo$c¢ po barierce) stanowil zagrozenie dla przechodniéw przez pewien nieokre$lony blizej czasu. Jak wskazal,
kilka oséb potknelo sie o ten stupek, a mimo to zostal usuniety dopiero po wypadku powodki (,,byt tam jeszcze przez
jakis czas po wypadku” — k. 299 v.).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
nienalezyte uprzatniecie terenu targowiska miejskiego polozonego w O. przy ul. (...), a tym samym nalezy mu
przypisa¢ wine za skutki upadku powddki. W ocenie Sadu sam fakt zatrudnienia przez pozwana pracownikow, do
ktoérych obowiazkéw nalezalo sprawowanie nadzoru nad stanem technicznym targowiska, polaczone z czasowym
zlecaniem remontowania jego poszczegdlnych czeéci skladowych (np. czeSciowa wymiana nawierzchni), nie zwalnia
automatycznie Gminy z odpowiedzialno$ci za skutki upadku powddki. Istotne jest bowiem, ze pracownicy pozwanego
nie usuneli wystajacego juz od pewnego czasu fragmentu stupka metalowego mimo, ze bezspornie stanowil zagrozenie
dla os6b przechodzacych przez teren targowiska, co uwidacznia dotaczona do pozwu dokumentacja fotograficzna (k.
81).

Na wyzej dokonane ustalenia nie moze mie¢ wplywu podnoszona przez pozwana okolicznos$é, ze miejsce, w ktorym
nastgpit wypadek stanowi w istocie wydzielone stanowisko przeznaczone do dokonywania czynnoéci sprzedazy na
targowisku miejskim, ktére udostepnia handlarzom, a tym samym nie stanowil ciagu pieszego. Strona pozwana
nie dokonala bowiem wydzielenia (ogrodzenia) wspomnianego stanowiska handlowego celem uniemozliwienia
przechodniom przejs$cia przez ten obszar, wzglednie nie zabezpieczyla go w inny, widoczny spos6b jednoznacznie
informujacy przechodniéw o braku mozliwoéci przejScia przez teren stanowiska handlowego. Z przedlozonej
dokumentacji fotograficznej wynika natomiast, ze przedmiotowy stupek, o ktory potknela sie powoddka, znajdowat sie
w obszarze wylozonym kostka chodnikowa, przez co mogla sugerowaé osobom korzystajacym z targowiska, ze stanowi
on typowe miejsce stuzace do poruszania sie pieszych. Tym samym nie sposob podzieli¢ twierdzen pozwanej, Ze nie



ponosi ona odpowiedzialnosci za skutki wypadku powodki z tego wzgledu, ze poszkodowana poruszala sie w miejscu
nieprzeznaczonym dla ruchu pieszych.

Nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym podnoszone przez pozwang okoliczno$ci, wedle
ktérych wylaczng przyczyna upadku powddki bylto jej zaslabniecie. Prawda jest, ze taka informacja pojawila sie
w historii choroby powddki sporzadzonej w Wojewddzkim Szpitalu (...) w O. (k. 268), niemniej w pozostalej
dokumentacji medycznej powodki podano, ze do wypadku powddki doszlo na skutek jej potkniecia sie (np. ,uderzyta
o kraweznik” — k. 50, ,na ulicy przewrdcila sie po zahaczeniu noga o wystajacy pret” — k. 48). Na szczegblng uwage
zashuguje tre$¢ karty medycznych czynno$ci ratunkowych, sporzadzanej przez ratownikéw medycznych przybylych na
miejsce zdarzenia i majacych pierwszy (naj$wiezszy) kontakt z osoba poszkodowana, wedle ktorej powoddka ,,potknela
sie i doznala urazu konczyny dolnejlewej”. Odnoszac sie do omawianej kwestii nie sposéb nie zauwazyc¢, ze wypekiajac
dokumentacje medyczna pacjenta lekarze opisuja w szczegdlowy sposdb okolicznoéci majace istotne znaczenie z
punktu widzenia podejmowanego leczenia, z reguly nie przykladajgc szczegdlnej wagi do informacji ,pobocznych”,
dotyczacych m. in. okolicznos$ci wypadku. Z punktu widzenia leczenia powodki jedyng istotna informacjg pozostawala
okoliczno$é, ze do powstania rany lewej nogi powodki doszlo na skutek jej upadku na utwardzong nawierzchnie.
Powyzsze tlumaczy roznice wynikajace z dwoch dokumentéw medycznych, sporzadzonych w tym samym czasie i
miejscu oraz przez tego samego lekarza prowadzacego, a mianowicie z karty informacyjnej leczenia powddki (tu mowa
jest o potknieciu sie o wystajacy pret — k. 48) i historii jej choroby (k. mowa o zastabnieciu — k. 268). Biorac zatem pod
uwage brak istotnoéci spornego zapisu w dokumentacji medycznej moéwiacego o rzekomym zastabnieciu powédki, w
kontek$cie pozostalej zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a takze przy uwzglednieniu wiarygodnych
zeznan powodki, Sad uznal, ze przyczyna upadku poszkodowanej bylo potkniecie sie o wystajacy fragment metalowego
shupka.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze sama strona pozwana poczynila ustalenia, wedle ktérych
przyczyna upadki powodki byl wystajacy fragment ucietego metalowego stupka. O dokonaniu takich ustalen swiadczy
nie tylko pismo Dyrektora Zakladu Targowisk Miejskich w O. z dnia (...)r. (k. 22), lecz takze dokumentacja
zgromadzona w aktach szkody, w tym pismo pozwanego ubezpieczyciela skierowane do powo6dki z dnia (...)r. W
pi$mie tym odmowil powbddce wyplaty jakichkolwiek §wiadczen odszkodowawcezych, przyznajac jednak, ze do upadku
powodki doszlo wskutek potkniecia sie o wystajacy metalowy stupek.

W tym miejscu jeszcze raz wskazaé nalezy, ze Sad pomingl dowod z dokumentu w postaci pisma Dyrektora
Zakladu Targowisk Miejskich w O. zlozonego w sprawie uchylenia sie od skutkéw prawnych pisma z dnia
05.10.2012 r. Ewentualne uwzglednienie wspomnianego dowodu i tak nie mogloby mie¢ istotnego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, albowiem de facto dotyczy ono oéwiadczenia wiedzy (podanie przyczyny upadku powddki),
nie za$ o§wiadczenia woli (uznanie roszczen odszkodowawczych). Obowiazujace przepisy pozwalaja natomiast stronie
jedynie na uchylenie sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, nie za§ oS§wiadczenia wiedzy. Inng
rzecza jest, ze dyrektor wspomnianej jednostki organizacyjnej nie posiada uprawnienia do skutecznego skladania
o$wiadczen woli w zakresie przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci przez pozwana Gmine O. lub uchylenia sie od takiej
odpowiedzialno$ci, a przynajmniej strona pozwana takiej okolicznoSci nie wykazala.

Podsumowujac, pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki nienalezytego uprzatniecia terenu targowiska miejskiego
i tym samym odpowiada za skutki upadku powddki na mocy art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. W rezultacie
natomiast pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é z tytulu zawarcia z Gmina O. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 805 § 1 i n. k.c.). Bezspornym przy tym pozostawalo, ze wezel prawny laczacy
pozwanych w sprawie okre$lany jest mianem odpowiedzialnos$ci in solidum, czyli tzw. solidarnoéci nieprawidlowej, dla
ktérej to w drodze analogi stosuje sie odpowiednio przepis art. 366 k.c. Pozwani bowiem ponosza odpowiedzialno$é
za szkode doznana przez powddke z dwoch rbéznych Zréodel prawa, pozwana Gmina — jako sprawca szkody
(odpowiedzialnosé¢ deliktowa), pozwany ubezpieczyciel natomiast z faktu istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy
nim a sprawcg szkody.



Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych roszczen powodki wskazaé nalezy, ze wniosla przede wszystkim o
zasadzenie na jej rzecz zado$c¢uczynienia z tytulu doznanej krzywdy w lacznej kwocie 180.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.05.2013 r. do dnia zaplaty (50.000 zl na zasadzie in solidum, pozostale 130.000 zl od pozwanej
Gminy). Dla okre§lenia rozmiaru krzywdy doznanej przez pow6dke na skutek wspomnianego wypadku koniecznym
stalo sie, w pierwszej kolejnosci, ustalenie skali doznanych przez nig obrazen ciala i ich nastepstw, a nastepnie wplywu
doznanych uszkodzen ciala na dotychczasowe zycie.

Podstawa zadania wyzej wskazanej kwoty zadoSéuczynienia bylo zalozenie, ze nastepstwem upadku na terenie
targowiska miejskiego byl nie tylko sam uraz nogi wraz z zaistnialymi komplikacjami, lecz takze nieodwracalne
uszkodzenie nerek, bedace konsekwencja podawania §rodkow farmakologicznych w trakcie leczenia zranionej nogi.
W rezultacie powddka wskazywala, ze na skutek wypadku z dnia (...) r. stan jej zdrowia uleg} takiemu pogorszeniu, iz
obecnie zmuszona jest poddawa¢ sie hemodializoterapii, docelowo za§ wymaga przeszczepu nerek (powoduje to 70
% trwalego uszczerbku na zdrowiu).

Celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia powodki, w szczego6lnoéci zas$ tego, ktore ze stwierdzonych u niej jednostek
chorobowych pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze spornym wypadkiem, Sad dopuscil dowdd z opinii (...)
(...)- (...) w O., a dokladniej zespotu bieglych lekarzy z zakresu chirurgii, nefrologii, psychiatrii i medycyny sadowe;.
Bezspornym bowiem pozostawalo, ze jeszcze przed dniem (...) r. powddka cierpiala na liczne schorzenia, ktore
skutkowaly konieczno$cia poddawania sie nawet dlugotrwalemu leczeniu (np. reumatologiczne zapalenie stawow).
Jednocze$nie pozwani nie kwestionowali, Ze bezposrednim skutkiem upadku powodki stala sie szarpana rana kolana
prawego i podudzia lewego. Meritum sporu sprowadzilo sie natomiast do rozstrzygniecia dwoch podstawowych
kwestii, a mianowicie czy pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za przedluzajace sie leczenie rannej nogi powddki w
zakresie zaistnialych komplikacji (gléwnie martwica) oraz za skutki rozpoznanej u powodki choroby nerek.

Odnoszac sie do powyzszego, pamietaé nalezy, ze kryterium adekwatnos$ci (normalnoéci zwigzku przyczynowego),
jakie zostalo przyjete przez ustawodawce w art. 361 § 1 k.c. powoduje, iz odpowiedzialno$é¢ za szkode obejmuje takie
nastepstwa, ktore pozostaja w ogbdlnym zwiazku przyczynowym z danym zdarzeniem. Normalny zwiazek przyczynowy
- w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym,
normalnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen. Przesadzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem, ze wedlug empirycznie
poznanych praw przyrody drugi fakt jest skutkiem pierwszego. Chodzi tu zatem o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy
do okoliczno$ci ogoélnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku, przy czym za normalne moga by¢ uznane tylko
takie nastepstwa, ktérych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego
rodzaju. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze relacje kauzalne bardzo czesto maja charakter wieloczlonowy o ré6znych
elementach wystepujacych jednoczesnie lub ukladajgcych sie w skomplikowany lahcuch przyczynowo-skutkowy.
Uznaniu normalno$ci nastepstw nie sprzeciwia sie takze okoliczno$é, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego zdarzenia,

poniewaz wszystkie ogniwa lancucha zdarzen podlegaja ocenie w §wietle kryterium normalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.02.2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2004 r., IT

CK 249/04, LEX nr 284685; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.1977 r., Il CR 355/77, OSN 1978/11/205; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982, nr 4, poz. 50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.03.2002 1., IV CKN 826/00, LEX nr 74400).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze wprawdzie gléwna przyczyna zaistnienia powiklan w leczeniu nogi powodki
byly wezeéniej stwierdzone u niej schorzenia samoistne, niemniej powyzsze nie skutkuje automatycznie zerwaniem
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem a powstalg szkoda. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby
powddka nie upadla na terenie targowiska miejskiego, to nie doszloby do powstania rozleglej rany jej lewej nogi i
w rezultacie do konieczno$ci poddania sie dlugotrwalemu leczeniu tej nogi, takze w zakresie zaistnialych powiklan.
Oczywi$cie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze w omawianym kontek$cie doszlo do natozenia sie kilku niezaleznych
od siebie przyczyn, co musialo znalez¢ swoje przelozenie na wysokosé¢ zado$éuczynienia. Jednak brak bylo podstaw
do podzielenia stanowiska strony pozwanej, wedle ktérego ujawnione u powodki komplikacje zwigzane z gojeniem sie



rany nie mialy zadnego zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Szkoda zaistniala wskutek wypadku pozostaje w zwigzku
przyczynowym z danym zdarzeniem nawet wtedy, gdy wplyw na powstanie danej choroby (obrazenia) mialo takze
samoistne schorzenie poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.05.2011 r., II PK 280/10, OSP

2012/5/52).

Istotne jest przy tym, ze biegli lekarze wskazywali, iz ryzyko wystapienia u pow6dki wspomnianych komplikacji bylo
znaczne z uwagi m. in. na konieczno$¢ przyjmowania przez nig niektorych lekow powodujacych obnizenie odpornosci
i upo$ledzaly gojenie rany (np. leki przeciwzakrzepowe). W tym stanie rzeczy skutek w postaci przedluzajacego
sie leczenia nogi powddki uznaé nalezy za typowe — w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy — nastepstwo
spornego wypadku, pozostajace z nim w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym, aczkolwiek z uwzglednieniem
okolicznoSci, ze wypadek jest tylko jedna ze wspolprzyczyn zaistniatego stanu rzeczy.

Brak jest natomiast normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy spornym zdarzeniem a rozpoznang
u powodki choroba nefrologiczng, ktéra w tym przypadku jest schorzeniem przewleklym o wieloletnim przebiegu
(stopniowo postepujacym). Jak wyjasnili biegli, jeszcze 2 miesiagce przed wypadkiem rozpoznano u powodki chorobe
nerek, znajdujaca sie w stadium kwalifikujacym ja do leczenia dializami. W §wietle zgromadzonych dowodow nalezy
dojs¢ do wniosku, ze nawet gdyby nie doszlo do wypadku, to poszkodowana i tak musialaby poddac sie leczeniu
hemodializoterapia.

Z drugiej jednak strony nie spos6b nie pomingé wplywu, jakie mialo zdarzenie z dnia (...) r. na przebieg
dotychczasowego leczenia powddki z punktu widzenia stwierdzonych schorzen o charakterze nefrologicznym. Z
zeznan $wiadka M. N. wynika, ze stan zdrowia powodki po wypadku przyspieszyl podjecie decyzji o skierowaniu
jej na dializy. Najistotniejszym skutkiem przedluzajacego sie leczenia rany podudzia byla natomiast niemoznos$é
wpisania powo6dki na liste oséb oczekujacych na przeszczep nerki (por. opinia bieglych i zeznania swiadka M.
N.). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w przypadku tak znacznego uszkodzenia nerek, jakie stwierdzono u
powddki, odkladanie przeprowadzenia operacji przeszczepu nerek stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjenta.
Jednocze$nie ponownego podkreélenia wymaga, ze zaistnialy stan rzeczy jest wypadkowa zar6wno samego upadku
powddki, jak i stwierdzonych u niej choréb samoistnych, z wytaczeniem samej konieczno$ci dokonania przeszczepu
nerki powodki niepozostajacego w zwigzku z wypadkiem.

Dodatkowo, zdaniem bieglych, w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia u powddki doszlo do rozwoju zaburzen
depresyjnych i lekowych mieszanych, przy czym Zrodlem takiego stanu psychicznego powodki byta ogblnie uyjmowana
zla kondycja zdrowotna, wynikajaca takze z weze$niej istniejacych choréb samoistnych. Jednocze$nie po dokonaniu
wnikliwej oceny przedlozonej dokumentacji medycznej powddki oraz przeprowadzeniu jej badania biegli doszli do
wniosku, ze wszystkie pozostale wskazywane przez powodke negatywne nastepstwa wypadku, w tym ograniczenie
ruchomosci stawu kolanowego czy tez rozwdj reumatologicznego zapalenia stawbéw, nie mialy zadnego zwiazku z
zaistnialym wypadkiem.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezalo, ze skala do$wiadczonych przez powddke — po dniu (...) r. - cierpien
i trudnoS$ci byla dosé znaczna, ale w rzeczywistosSci byla ona wynikiem nie tylko doznanej rany nogi i innych
skutkow wypadku, lecz takze calego dotychczasowego przebiegu leczenia powddki (por. opinia bieglych — k.
768 v.). Pomimo tego, ze przed wypadkiem powodka byla samodzielna i aktywna zawodowo, to bezsprzecznie
niezadowalajacy stan jej zdrowia, skutkujacy dlugotrwalym leczeniem, musial znaleZ¢ przelozenie na jej wezeSniejsze
zycie (tj. przed upadkiem). Z cala pewno$cia przed dniem (...) r. powddka odczuwala bdl i dyskomfort wynikajacy
chociazby z dolegliwo$ci reumatologicznego zapalenia stawéw czy tez z koniecznosci czestej hospitalizacji (vide:
dokumentacja medyczna sprzed wypadku). W tym kontek$cie sporny wypadek stal sie zdarzeniem o tyle dotkliwym,
ze spowodowal u powodki poczucie naglego pogorszenia stanu zdrowia i wzrostu rozgoryczenia, co zreszta znalazlto
odzwierciedlenie w zgloszeniu zawyzonego zadania zado$¢uczynienia. Poza tym doznany przez powodke uraz nogi
ograniczyl mozliwo$¢ poruszania sie i wykonywania szeregu zwyklych czynnosci dnia codziennego, czym doprowadzil
poszkodowana do czasowej utraty samodzielno$ci. W konsekwencji u powodki moglo zrodzi¢ sie subiektywne
odczucie, ze odpowiedzialnoé¢ za nagle pogorszenie jakoSci jej zycia ponosi strona pozwana.



Mimo przedtuzajacego sie gojenia rany nogi powddki, jego leczenie zostalo zakonczone, za$ aktualnie odczuwane przez
poszkodowana poczucie krzywdy jest SciSle zwigzane z podjetym leczeniem schorzen samoistnych; w szczego6lnoéci
chodzi tu o konieczno$¢ poddawania sie hemodializoterapii. Z uwagi na krotki upltyw czasu, jaki uptynal od wygojenia
rany, a takze obecno$¢ drobnych i suchych strupéw w bliznie, nadal jednak nie ma mozliwoéci umieszczenia powo6dki
na li$cie 0s6b oczekujacych na przeszczep (k. 768 v.).

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci rozleglosé skutkow wypadku, wzajemne nakladanie
sie roznych przyczyn na okre$lone negatywne nastepstwa zdarzenia, skale cierpienn powo6dki, jej wiek, weze$niejszy
stan zdrowia wplywajacy na ogolne poczucie krzywdy oraz dotychczasowy sposob zycia, Sad doszedl do przekonania,
ze najbardziej adekwatna do nich kwota tytutem zadoSéuczynienia jest kwota 40.000 zI. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze wysoko$§é zadoSéuczynienia na mocy art. 445 § 1 k.c., ktore ma stanowié¢ ekwiwalent szkody niemajatkowej, z
zalozenia ma charakter ocenny, w ramach tego Swiadczenia wynagrodzeniu podlegaja bowiem trudne cierpienia,
zaréwno fizyczne, jak i psychiczne, trwale i przemijajace.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zasadzenie zado$¢uczynienia w pozostalym zakresie, tj. o kolejne 140.000 zl, byloby
nieuzasadnione. Kwota ta bowiem jest zawyzona i nieutrzymana w rozsadnych granicach, co oznacza, ze stanowilaby
zrodlo wzbogacenia powddki. Poza tym, jak juz wezedniej wskazywano, powolywany przez powddke najpowazniejszy
skutek wypadku, tj. koniecznoé¢ przeszczepu nerki, okreslony w pozwie jako nastepstwo zdarzenia skutkujace
powstaniem 70-procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu, okazal sie nie pozostawa¢ w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z upadkiem z dnia (...) r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanych zadoSéuczynienie w kwocie 40.000 zt z tym
zastrzezeniem, ze spetlienie $wiadczenia przez jednego z nich, zwalnia drugiego (odpowiedzialno$é na zasadach in
solidum).

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego, zauwazy¢ trzeba, ze dochodzone przez strone powodowg roszczenia majg
charakter §wiadczen nieterminowych, a wiec zgodnie z art. 455 k.c. ich spelnienie powinno nastgpié¢ niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Prawda jest, ze powodka wezwala pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty roszczen
odszkodowawczych dnia 27.03.2013 r., jednak nie spos6b nie zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania dokonala
modyfikacji pow6dztwa w ten sposdb, ze po pierwsze zlozyla wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie Gminy O., po
drugie za$ zmienila zadania pozwu poprzez ich ,podzielenie”, po trzecie natomiast czeSciowo cofnela powodztwo w
stosunku do pozwanego ad 1. Zdaniem Sadu tak znaczna modyfikacja zadan pozwu spowodowala, ze pozwani znalezli
sie w opdznieniu w platnos$ci uwzglednionych roszczen dopiero od dnia 07.01.2014 r., tj. po uplywie 2 tygodni od dnia
doreczenia im wspomnianego pisma powodki (k. 325 i k. 331).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., art. 415 k.c. i art. 805 § 1 k.c. oraz art.
481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 366 k.c., Sad zasadzil na rzecz powodki od obu pozwanych laczna kwote
40.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.01.2014 r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze spelnienia Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego (punkt IT wyroku),
oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci (punkt IV wyroku).

Kolejne roszczenia powddki dotyczylty odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.05.2013 r. do dnia
zaplaty z nastepujacych tytutow:

- zakup lekow i koszty dojazddw do lekarzy (6.500 z1),
- wydatki na sprawowanie opieki nad nig przez osoby trzecie (12.000 z}),
- utracony dochéd (100.722 z1).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym pod pojeciem ,wszelkie koszty” uwaza sie koszty r6znego rodzaju,



wynikle na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. Pamieta¢ takze nalezy, iz cel odszkodowania w ramach tego
przepisu pozostaje taki sam, jak w przypadku kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec jest nim restytucja
stanu istniejacego przed wypadkiem, a jeéli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w
ktorym poszkodowanemu zostana zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jaki mial przed wyrzadzeniem mu
uszczerbku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2008 r., II CSK 425/07, Lex nr 378025).

Na tle realiow niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz co do zasady omawiane roszczenie powddki zastlugiwalo na
uwzglednienie. Majac bowiem na wzgledzie kompensacyjny charakter odszkodowania i szeroki zakres pojecia
~wszelkie koszty” Sad doszedl do przekonania, Ze mieszcza sie w nim m. in. koszty zakupu réznego rodzaju
lekow lub wyréwnanie utraconego dochodu. Co wazne, strona pozwana nie kwestionowala tego, ze poszczegblne
skladniki odszkodowania zalicza sie do kategorii ,wszelkich kosztow”, jednak poddawala w watpliwoéci istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przedmiotowym wypadkiem a konieczno$cia poniesienia poszczegdlnych
skladnik6w odszkodowania.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozpoznal zadanie powodki zasadzenia odszkodowania w zwiazku z utraconymi
dochodami w lacznej wysokoSci 100.722 zl, na ktore skladalo sie utracone przez powodke wynagrodzenie za prace
(111.714 z1), dodatkowe wynagrodzenie zwane ,trzynastka” (7.794 z1) oraz nagroda jubileuszowa przystugujaca za
przejécie na emeryture (5.196 z1), przy uwzglednieniu zwiekszonej wysokosci uzyskiwanej przez powodke renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (23.982 zl).

Odnoszac sie do omawianego zadania pozwu, na wstepie nalezalo poczyni¢ zasadnicza uwage majgcg istotne
znaczenie z punktu widzenia dokonania oceny rozmiaru szkody, jaka pow6dka doznala na skutek spornego upadku.
Do uwzglednienia roszczenia o zaplate odszkodowania niezbednym jest wykazanie faktycznego poniesienia straty,
a wiec doznania uszczerbku w majatku w okreslonej wysokoSci. W powyzszym kontekscie odszkodowanie rézni
sie od roszczenia renty, w ramach ktérego nie ma obowigzku szczegélowego wykazania poniesienia straty w
konkretnej wysoko$ci. Nadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach, okoliczno$cia odr6zniajaca pojecia
odszkodowania z tytutlu utraconego zarobku i renty odszkodowawczej powinien by¢ charakter nastepstw uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia; jezeli bowiem nastepstwa sg trwale, poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente,
jesli sa przemijajace - przystluguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
13.10.1971 1., I CR 420/71, Lex nr 6996; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03.04.2014 r., I ACa 131/14,
Lex nr 1448577 ).

Jak juz wcze$niej sygnalizowano, aktualnie istniejaca po stronie powddki niemozno$¢ dalszego zarobkowania stanowi
laczny wynik kilku wspoélwystepujacych schorzen, przy czym nie wszystkie pozostaja w zwiazku przyczynowo-
skutkowym ze spornym wypadkiem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na niezwykle skomplikowany stan
zdrowotny powddki objawiajacy sie poprzez liczne samoistne schorzenia, nie sposéb jest dokonac precyzyjnego
ustalenia, jaki wplyw na utrate zdolnoéci do zarobkowania przez powodke mial wypadek, za ktorego skutki
odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Powstanie takiej niemozno$ci dokladnego ustalenia wysoko$ci naleznego
stronie odszkodowania stanowito zreszta przestanke do rozpoznania omawianego zadania pozwu przy zastosowaniu
art. 322 k.p.c.

Podejmujac probe ustalenia, w jakim zakresie na utrate zdolnoéci powodki do zarobkowania mial wplyw sporny
wypadek, Sad dokonal zestawienia dwoch orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS i pozostalej dokumentacji medycznej
stanowigcej podstawe przyznania powodce renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w 2007 r. (cze$ciowa niezdolno$c
do pracy) i w 2013 r. (calkowita niezdolno$é powodki orzeczona do 30.04.2015 r.). Bezspornym jest przeciez, ze
jeszcze przed wypadkiem powddka cierpiala na liczne schorzenia, ktore staly sie przyczyna uznania jej za cze$ciowo
niezdolna do pracy na stale. Przy uznaniu powddki za cze$ciowo niezdolna do pracy, lekarz orzecznik wziagl pod uwage
m. in. reumatologiczne zapalenie stawow (IV F), béle i obrzeki stawow kolanowych (gtownie konczyny dolnej lewe;j),
dyskopatie ledZwiowa z leczeniem operacyjnym, zakrzepowe zapalenie zyl glebokich koniczyn dolnych i czestoskurcz
nadkomorowy, przy czym za zasadnicza chorobe uznano reumatologiczne zapalenie stawéw (numer statystyczny
choroby wedlug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych - Mos). Wydajac



opinie w 2007 1. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze zaistniale u powo6dki nieprawidlowosci w ukladzie ruchu, w tym obrzeki
i dolegliwos$ci bolowe, maja charakter utrwalony.

Natomiast przy orzekaniu o czasowej niezdolno$ci powddki do pracy w 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil
wspolistnienie wielu powaznych schorzen, w tym pourazowej rany podudzia lewego w gojeniu oraz uogoélnione zmiany
zwyrodnieniowe narzadéw ruchu, jednocze$nie uznajac, ze zasadnicza choroba powodujaca jej catkowita niezdolnoéc
do pracy jest przewlekla niewydolno$é nerek, w zwigzku z ktora powddka poddawana byta dializowaniu od listopada
2012 r. (numer statystyczny choroby zasadniczej — N18). Zestawienie obu orzeczen lekarskich prowadzi zatem do
wniosku, ze do uznania powodki za catkowicie niezdolng do pracy wplyw mialy, z jednej strony wczeéniej istniejgce
schorzenia narzadu ruchu (gléwnie poglebiajace sie reumatologiczne zapalenie stawow i zmiany zwyrodnieniowe), z
drugiej zas$ nowe jednostki chorobowe w postaci przewleklej choroby nerek i pourazowej rany podudzia lewego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad nie dopatrzyl sie podstaw prawnych do tego, aby przyznaé powddce
odszkodowanie stanowigce wyréwnanie utraconego przez nig dochodu w pelnej, zadanej pozwem wysokoSci,
albowiem stanowiloby to niczym nieuzasadnione obcigzanie strony pozwanej za stwierdzona u niej niezdolno$¢ do
pracy, ktora tylko cze$ciowo stanowi nastepstwo spornego wypadku. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze powoddka
domagala sie zasadzenia odszkodowania tytulem zwrotu utraconego dochodu dopiero poczawszy od marca 2013 r.,
a wiec juz po ustaniu stosunku pracy i jednocze$nie po prawie 7 miesigcach od dnia feralnego wypadku. Zdaniem
Sadu nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze nastepstwa wypadku z dnia (...) r. spowodowaly niemoznoéé¢ $wiadczenia
przez powodke pracy, co w sposob oczywisty przelozylo sie na okoliczno$¢ pozostawania przez poszkodowana na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z
zeznan Swiadka K. O. i z treci opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze stan narzadu ruchu powo6dki ulegl znacznej
poprawie od marca 2013 r. (Wielkanoc), za$ szczegblnie ucigzliwa dla powodki stata sie konieczno$¢ poddawania sie
dializie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, w szczegblno$ci stan zdrowia powddki pozostajacy w zwigzku z wypadkiem
na dzien 01.03.2013 r. (poczatek naliczania utraconego dochodu), Sad przyjal odpowiedzialno§¢ pozwanych za
szkode powstala w majatku strony powodowej na poziomie 50 %. Czyniac takie ustalenie Sad mial na uwadze takze
okoliczno$¢, ze sporne zdarzenie przyspieszylo podjecie przez lekarzy decyzji o poddaniu powodki hemodializoterapii.
Jak zeznala bowiem $§wiadek M. N., wprawdzie powodka byla juz wezesniej zakwalifikowana do podjecia tego typu
leczenia, jednak z uwagi na ogélny doé¢ dobry stan poszkodowanej zdecydowano o czasowym przesunieciu terminu
rozpoczecia dializowania, co umozliwilo jej w miare normalne funkcjonowanie i Swiadczenie pracy. Dopiero po
wypadku podjeto decyzje o koniecznos$ci skierowania powodki na wyzej wskazane ucigzliwe leczenie dializami, co
mialo takze wplyw na jej zdolno$é¢ do zarobkowania.

Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do zadania
przez powbddke odszkodowania majacego stanowi¢ wyroéwnanie utraconych dochodéw przez powddke za caly
wskazany w pozwie okres, a mianowicie od marca 2013 r. do sierpnia 2016 r. (do czasu nabycia przez powddke
uprawnien umozliwiajacych jej przejScie na emeryture). Jak juz bowiem wczesniej wskazywano, leczenie rany
podudzia zostalo zakonczone niemalze w calosci, w zwiazku z czym nastepstwa spornego upadku powodki maja
charakter wylgcznie przemijajacy i nie moga uzasadnia¢ przyznania odszkodowania uwzgledniajacego dochdd, ktéry
powddka moglaby uzyskiwaé az do osiagniecia wieku emerytalnego. Opierajac sie natomiast na treéci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.04.2013 r. Sad uznal, ze nastepstwa przedmiotowego wypadku spowodowaly
niezdolno$¢ powddki do pracy za okres do 30.04.2015 r., tj. do daty koncowej niezdolnoSci do pracy ustalonej w
tym orzeczeniu, zwlaszcza, ze w tym czasie leczenie nogi biegli uznali za zasadniczo zakonczone. Tym samym ze
wskazanych w pozwie 42 miesiecy uwzgledniono 26 miesiecy (01.03.2013 r. - 30.04.2015 1.). Skoro bowiem doszlo
do wygojenia rany nogi powddki, przy jednoczesnym braku wystapienia innych nastepstw pozostajacych w zwigzku z
wypadkiem z dnia (...) r., uznaé nalezalo, ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoéci za dalej wystepujaca - po wyzej
wskazanym dniu - utrate zdolno$ci do zarobkowania przez powddke.



Przechodzac do oceny wysokosci omawianego zadania pozwu przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze szkoda na
mieniu powddki stala sie roznica pomiedzy zarobkami, ktére uzyskiwalaby, gdyby nie doszto do wypadku, a tymi, ktore
uzyskuje w chwili obecnej. W kontekscie powyzszego nalezalo dokonaé poréwnania wysoko$ci zarobkéw powddki
uzyskiwanych bezposrednio przed i po wypadku.

Przed dokonaniem szczegblowych wyliczen podkre$lenia jednak wymaga, ze wszelkie kwoty majace stanowic
podstawe do ustalenia wysokosSci spornego odszkodowania winny by¢ uwzglednione wylacznie w wysokosci netto.
Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze realng szkoda w majatku poszkodowanego jest nieuzyskanie dochodéw
(gléwnie wynagrodzenia za prace) w wysokoéci nieuwzgledniajacej wszelkiego rodzaju podatki i daniny uiszczone
na rzecz panstwa. Inna rzecz jest, ze roszczenia odszkodowawcze cywilne nie stanowia przychodu podlegajacemu
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenie
spoteczne, dlatego tez zasadzenie takiego roszczenia w wysoko$ci brutto stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie
po stronie poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23.01.2014r., IIT APa 27/13, Lex nr
1441441; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.07.2013r., I ACa 338/12, Lex nr 1369286; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.04.1973 r., I PR 85/73, Lex nr 14215).

Z przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji wynika, ze przed wypadkiem powo6dka osiagala wynagrodzenie
na poziomie 2.880 zl netto, na ktoére to skladala sie renta w wysoko$ci netto 1.070 zl (od 01.03.2012 r.: 1.216 zl brutto
— k. 637) oraz wynagrodzenie za prace w kwocie netto 1.810 z} (2.598 zl brutto — k. 36). Natomiast po rozwigzaniu
stosunku pracy, a wiec od 14.02.2013 r., powddka uzyskuje jedynie rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej wysokoSci netto okolo 1.693 zl. Powyzsze oznacza, ze od czasu ustania
stosunku pracy i uznania powodke za calkowicie niezdolng do pracy, a mianowicie od dnia 01.03.2013 r. ponoszona
przez nig szkoda na mieniu, stanowigca utracony dochéd, odpowiada kwocie netto 1.187 zl miesiecznie.

Skoro strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za utracona przez powodke zdolno§é za zarobkowania w rozmiarze 50
% przyjac nalezalo, ze nastepstwem wypadku z dnia (...) r. stala sie utrata przez powddke wynagrodzenia w miesiecznej
wysoko$ci odpowiadajgcej kwocie netto okolo 600 zl (zaokraglona polowa miesiecznego utraconego dochodu w
wysokosci 1.187 zl), co za okres od 01.03.2013 r. do 30.04.2015 r. daje laczng szkode w wysokosci 15.600 zt (26
miesiecy x 600 zl).

W zakresie dwoch pozostalych skladnikéw omawianego zgdania odszkodowania dochodzonego tytulem utraconego
dochodu, Sad uwzglednil jedynie kwote 1.950 zt jako stanowiacg rownowarto$¢ polowy utraconych tzw. ,trzynastek”.
Skoro bowiem powodka osiggala miesieczne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci netto okolo 1.800 zl, za$
pozwani ponosza odpowiedzialnosé za utracong przez powddke niezdolno$é do pracy jedynie w granicach 50 %, to
wysoko$¢ jednej utraconej przez poszkodowana ,trzynastki” odpowiada kwocie okolo 900 zl (§rednia miesieczna
odpowiada kwocie 75 zl netto). Zdaniem Sadu na skutek zaistnialego wypadku powddka utracila omawiane dodatkowe
wynagrodzenie, przystlugujace jej za nastepujacy okres:

1) za 2013 r. — za okres 10 miesiecy (pracowala do polowy lutego 2013 r., co uprawnialo ja do wyplaty ,trzynastki” za
ten okres za dwa miesiace), czyli lacznie 750 zl,

2) za 2014 1. — za okres 12 miesiecy, czyli lacznie 900 zl,
3) za 2015 r. — za okres 4 miesiecy, czyli lacznie 300 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wprawdzie maz powdd nie posiadal wiedzy na temat tego, czy jego zZona otrzymala
strzynastke” za rok 2013 r. (za dwa miesigce), niemniej kierujac sie zasada minimalizacji szkody, Sad zmuszony byt
przyjac, ze powddka uzyskala takie $§wiadczenie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12.12.1997 1. 0
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997 r., nr 160, poz. 1080
ze zm.) spelnienie wymogu przepracowania co najmniej 6 miesiecy, warunkujacy nabycie prawa do ,trzynastki” za
dany rok, nie jest konieczne m. in. w przypadku rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu



niezdolnoéci do pracy. W takim przypadku wysoko$¢ wynagrodzenia rocznego ustala sie proporcjonalnie do okresu
przeprowadzonego u danego pracodawcy. W konsekwencji powddka z cala pewnoscig uzyskala omawiany dochod za
rok 2013, wzglednie posiada w tym zakresie stosowng wierzytelnos$c.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki nagrody jubileuszowej w wysokoSci 200
% uzyskiwanego wynagrodzenia, naleznego na mocy § 5 ust. 2 pkt 11 zakladowego regulaminu wynagradzania w
zwigzku z przejSciem na emeryture. Strona powodowa pominela bowiem okoliczno$¢, ze przechodzac na rente z tytultu
niezdolnoéci do pracy otrzymala odprawe rentowa w wysokosci 600 % (k. 37). W rezultacie trudno uznaé, aby na
skutek przedmiotowego wypadku w majatku powddki powstal uszczerbek w omawianym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil zadanie powodki zasadzenia odszkodowania tytulem utraconych dochodéw
w lacznej wysokosci 17.550 zI (15.600 zl + 1.950 z1).

Dodatkowo powo6dka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztéw zakupow lekow w lacznej wysokosci 6.500 zl,
podnoszac, ze miesieczny zakup lekow oscyluje w granicy 350-500 zl, co lacznie z kosztami dojazdéw na zabiegi
lekarskie daje miesieczny wydatek w wysokoSci 500 zt.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze podstawowym zalozeniem pozwu bylo uznanie, iz w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z wypadkiem pozostaja niemalze wszystkie ponoszone przez nia wydatki na leczenie, w tym wynikajace
z konieczno$ci dojazdéw do szpitala na dializy, co jednak jak juz wczes$niej wskazywano, zostalo wykluczone.
W rezultacie strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wydatki powodki wynikajace chociazby z
koniecznos$ci dojazdéw na dializowanie (3 razy w tygodniu), a jedynie za poniesienie tych wydatkow, ktére stanowia
nastepstwa wypadku z dnia (...) r.

Uwzgledniajac powyzsze, po dokonaniu analizy dolaczonych do pozwu rachunkéw, majacych obrazowaé wysoko$é
wydatkéw ponoszonych przez powbdke na zakup lekow i $rodkéw stuzacych do utrzymania czysto$ci rany podudzia,
Sad ustalil, ze omawiane roszczenie zostalo udowodnione w zakresie lacznej kwoty 1.000 z1. Stanowi ona zaokraglong
sume poszczegolnych pozycji wskazanych w przedtozonych fakturach VAT (leki + materialy higieniczne), przy czym
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy upadkiem powodki a uwzglednionymi wydatkami zostala ustalona w
oparciu o tre$§¢ dokumentacji medycznej w zakresie zalecen lekarskich wynikajacych z doznanego urazu podudzia
(por. np. k. 53 oraz k. 4011in.).

Jednocze$nie brak byto podstaw do zasgdzenia odszkodowania w zakresie kosztow dojazdoéw powddki na leczenie.
Pomijajac okoliczno$é, ze wszelkie leczenie powodki odbywalo sie w miejscu jej zamieszkania, tj. w O., to $wiadek
B. M. (maz powd6dki) podal, ze na zmiane opatrunku nogi zawozil zone jedynie raz w tygodniu, poza tym powodka
nie byta poddawana zadnej rehabilitacji, wzglednie innemu leczeniu wymagajacego codziennych dojazdéw do danej
placoéwki zdrowia. Niezaleznie od powyzszego w toku calego postepowania strona powodowa nie zaoferowala zadnego
dowodu majacego $wiadczy¢ o wysokosci wydatkéw ponoszonych na omawiany cel.

Pamieta¢ natomiast nalezy, ze w przypadku zadania odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c., poszkodowany musi
udowodnié rzeczywiste poniesienie wydatkow, samo za$ wykazanie istnienia zwiekszonych potrzeb, bez konieczno$ci
udowodnienia ponoszenia kosztow w okreslonej wysokoéci, stanowi wystarczajaca podstawe jedynie do uwzglednienia
zadania renty z art. 444 § 2 k.c., ktora to w przedmiotowej sprawie nie zostata zgloszona.

Biorac powyzsze pod uwage brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie zwrotu kosztow leczenia
powodki ponad kwote 1.000 zl, nie zostalo one bowiem wykazane ani co do zasady, ani co do wysokosci tym bardziej,
Ze najpowazniejsze leczenie powddki odbylo sie w trakcie jej czestej hospitalizacji. Rozpoznajac przedmiotowe zadanie
pozwu Sad uznal, ze dokonanie szczeg6lowego wyliczenia wysokosci kosztéw ponoszonych przez powddke na zakup
lekow jest nader utrudnione, w zwigzku z czym zasadzajac kwote 1.000 z} zastosowaé nalezalo art. 322 k.p.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c.



Kolejne zgdanie pozwu odnosilo sie do zwrotu kosztoéw sprawowania opieki nad powodka, ktérego taczny wymiar
miala wynosi¢ — wedle twierdzen pozwu — 12.000 zl (1.000zl miesiecznie) i wigzala sie z koniecznoécig zlecenia
$wiadczenia ustug opiekunczych osobie trzeciej. Z tre$ci uzasadnienia przedmiotowego zadania wynika, ze obejmuje
ono wydatki na opieke poniesione za okres roku do chwili wniesienia pozwu (j. do poczatku wrzesnia 2013 r.).

Orzekajac w omawianym zakresie Sad wzial pod uwage nastepuje okolicznosci:

1) jeszcze przed wypadkiem powodka korzystala z pomocy tej samej osoby, tj. Swiadka K. O., w zwigzku z czym ponosila
ona koszty w wysokos$ci okolo 320 zl miesiecznie (raz w tygodniu po 8 h/dziennie i 10 zt/h, czyli lacznie 80 zl/tyg.),

2) z zeznanh wyzej wskazanego $wiadka i meza powodki wynika, ze w okresie od wypadku do konca marca 2013 r.
(jak podaja swiadkowie do §wigt Wielkanocy) K. O. otrzymywala wynagrodzenie na poziomie 1.500 zl miesiecznie,
potem natomiast koszt $wiadczonych przez nig uslug pielegniarskich wynosil érednio 600 zt (2 razy w tygodniu po
7 h/dobe po 10 zl/h),

3) po wypadku powddka byla kilkukrotnie hospitalizowana, w zwiazku z czym wspomnianej pomocy 0séb trzecich
potrzebowala jedynie w okresie przebywania w domu, a mianowicie w okresie od 29.08.2012 r. do 13.09.2012 r., od
18.09.2011 1. do 04.11.2012r. oraz od 22.11.2012 r. do 07.01.2013 1., a od 18.01.2013 r. powodka przebywala caly czas
w domu z krétkimi przerwami,

4) poczawszy od dnia 05.11.2012 r. powodka zaczela by¢ poddawana hemodializoterapii, w zwiazku z czym zmuszona
byla dojezdzaé popotudniami do szpitala 3 razy w tygodniu,

5) ztreéci opinii bieglych wynika, ze po wypadku powodka wymagala pomocy przy wykonywaniu typowych czynno$ci
zycia codziennego przez okres kilku tygodni,

6) z dokumentacji medycznej wynika, ze we wrze$niu 2012 r. powodka poddana zostala zabiegowi polegajacemu m.in.
na wszczepieniu sztucznej skory w miejscu rany podudzia, zas na poczatku listopada 2012 r. rana podudzia powo6dki
znajdowala sie w stanie wskazujacym na gojenie (w trakcie ziarnowania - k. 764).

Uwzgledniajac wyzej wskazane okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze powddka wymagala pomocy os6b trzecich
w pelnym zakresie przez okres pierwszych 3 miesiecy po wypadku, czyli do czasu rozpoczecia procesu poddawania sie
dializoterapii. Z drugiej jednak strony nie sposéb pomina¢ okolicznosci, ze w tym czasie powddka przebywala w domu
jedynie przez okolo 8 tygodni. Wobec powyzszego Sad uwzglednil zadanie pozwu w omawianym okresie (do polowy
listopada 2012 r.) w lacznej wysokoSci 2.000 zl. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wprawdzie koszt §wiadczenia
ustug pielegniarskich przez K. O. wynosil w tym czasie 1.500 zl, to jednak zadanie pozwu stusznie zostalo ograniczone
do kwoty 1.000 zl, uwzgledni¢ bowiem nalezalo wcze$niej (przed wypadkiem) ponoszone przez powodke wydatki na
opieke w wysokosci okolo 320 zl miesiecznie.

Odnoszac sie natomiast do pozostalego okresu zgloszonego w pozwie, tj. do polowy sierpnia 2013 r. (lgcznie 9
miesiecy), uzna¢ nalezalo ze stan gojacej sie rany nogi lewej stwarzal koniecznos¢ tylko czeSciowego sprawowania
opieki nad powodka. Zdaniem Sadu trudno$ci w poruszaniu sie przez powodke, ktora do konca marca 2013 r.
poruszala sie na wozku inwalidzkim, stanowily szczegdlne utrudnienie w zwigzku z koniecznoS$cia zawozenia jej 3 razy
w tygodniu na dializoterapie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, ze na skutek spornego wypadku poszkodowana wymagala pomocy oséb
trzecich w nastepujacym rozmiarze:

1) przez okres od polowy listopada 2012 r. do konca marca 2013 r. (z uwzglednieniem okolicznoéci, ze przez okres
okolo 2 tygodni byla hospitalizowana, a wiec lacznie 4 miesiace) — 3 razy w tygodniu po ok. 4 h/dziennie po 10 zt/h
(lacznie w zaokragleniu 500 zl miesiecznie),



2) przez okres od kwietnia 2013 r. do polowy sierpnia 2013 r. (niespelna 5 miesiecy) — 2 razy w tygodniu po ok. 4h/
dziennie po 10 zl/h (Yacznie ok. 320 zl miesiecznie).

Jak juz weczeéniej wskazywano, celem odszkodowania jest wyréwnanie ubytku, jaki powstaje w majatku
poszkodowanego na skutek konkretnego wypadku, w zwigzku z czym nalezy dokonaé zestawienia (poréwnania) stanu
majatku przed i po wypadku. Uwzgledniajac okolicznoé¢, ze przed wypadkiem powddka korzystata z pomocy K. O.,
ktora wykonywala na jej rzecz szereg czynno$ci za lgcznym wynagrodzeniem okolo 320 zt miesiecznie, uzna¢ nalezalo,
ze za okres wskazany w pkt 1 powodce nalezy sie aczne odszkodowanie w zaokraglonej wysokoéci 750 zt (500 zt —
ok. 320 zl = ok. 180 - 190 zl x 4 miesigce), za$ za okres okre§lony w pkt 2 nie doszlo do powstania szkody w majatku
powddki. W rezultacie Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw sprawowania nad nig
opieki w wysoko$ci 2.750 zt (2.000 zt + 750 z}).

Podsumowujac, po rozpoznaniu zadania powodki w zakresie odszkodowania, Sad zasadzil na jej rzecz laczq kwote
21.300 z1, na ktora to skladaja sie:

1) kwota 17.550 zl tytulem wyréwnania uszczerbku za utracony doch6d (wynagrodzenie i ,.trzynastka”), ktéry powddka
mogla osiggna¢ w okresie od 01.03.2013 r. do 30.04.2015r.,

2) kwota 1.000 zt tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekdow przez powodke (do dnia wytoczenia powodztwa),

3) kwota 2.750 zt tytulem zwrotu kosztéw sprawowania opieki nad powodka przez osobe trzecig (do dnia wytoczenia
powdbdztwa).

O odsetkach ustawowych od omawianego zadania pozwu, Sad orzekl w sposoéb tozsamy jak w przypadku zadania
zado$Cuczynienia, w zwigzku z czym zbednym jest ponowne przytaczanie tych samych okolicznoéci. Jednoczeénie
orzekajac o odszkodowaniu Sad uwzglednit okolicznos¢, ze na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 19.12.2013
r. (k. 326) dokonano zabezpieczenia zgdania zwrotu — najogolniej rzecz ujmujac — kosztéw leczenia powodki w lacznej
wysokosci 15.000 zl, nakazujac pozwanemu ubezpieczycielowi wyplate takiej kwoty powoddce. Powyzsze spowodowalo
konieczno$é zaliczenia na poczet odszkodowania wyzej wskazanej kwoty tak, aby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia powodki.

W tej sytuacji, na podstawie art. 444 § 1 k.c., art. 415 k.c. i art. 805 § 1 k.c., art. 322 k.p.c. oraz art. 481§ 1i2 k.c. i
art. 455 k.c. w zw. z art. 366 k.c., Sad zasadzil na rzecz powodki od obu pozwanych laczng kwote 21.300 z} tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.01.2014 r. do dnia zaplaty, z zaliczeniem na poczet tego
odszkodowania kwoty wyplaconej tytulem zabezpieczenia na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 19.12.2013 r., oraz z tym zastrzezeniem, ze spelnienia §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
pozwanego (punkt ITI wyroku), oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci (punkt IV wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia powddki o ustalenie odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanych za szkody powstale w
przysztoSci wskutek obrazen ciala, jakich doznala w wyniku upadku zaznaczy¢ nalezy, iz dopuszczalno$é powodztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w mys$l art. 189 k.p.c., uzalezniona jest od
wystapienia interesu prawnego po stronie powodowej. Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
obowiazany byl rozwazy¢ istnienie wskazanego przez strone powodowa interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy ujmowac jako istniejgca po stronie powodowej che¢ uzyskania
okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej, polegajacej na stworzeniu stanu pewnosci co do okre§lonego prawa
lub stosunku prawnego. Istotne jest przy tym, aby skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
definitywnie zakonczyt spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegl powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Dopiero
wtedy bowiem wyrok ustalajacy zapewni powodowi pelng ochrone jego prawnie chronionych intereséw (tak m. in.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 05.04.2007 r., III AUa 1518/05). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24.02.20009r. (III CZP 2/2009, Lex nr 513671), wyrdznia sie dwa zasadnicze argumenty przemawiajace
za przyjeciem w warunkach konkretnej sprawy podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszlosé, a mianowicie



przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen powoda i wyeliminowanie lub przynajmniej ztagodzenie trudnoéci
dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy
wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody.

Analiza tre$ci pozwu, sporzadzonego przeciez przez pelnomocnika profesjonalnego, prowadzi do wniosku, iz powddka
nie udowodnila omawianego zadania pozwu. Pomijajac biernoé¢ powodki w wykazaniu istnieniu interesu prawnego w
uwzglednieniu spornego roszczenia, Sad nie dopatrzyt sie zadnych przestanek, o ktérych mowa w art. 189 k.p.c. Przede
wszystkim z opinii zespotu bieglych lekarzy jednoznacznie wynika, ze leczenie powddki w zakresie skutkow spornego
upadku powddki zostalo juz zakonczone. Poza tym zdaniem Sadu nie ujawnily sie okolicznosci, ktére moglyby
wskazywaé na powstanie ewentualnych trudnosci dowodowych w kolejnym procesie majacym na celu naprawienie
szkody, powstalej po stronie powodki na skutek upadku z dnia (...) r.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze powodka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci. W tym stanie rzeczy, wobec braku przeslanek z art. 189 k.p.c.,
Sad oddalil powddztwo w tym zakresie (punkt IV wyroku).

Nadto biorgc pod uwage okolicznoé¢, ze powddka cofnela powddztwo w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela
ponad kwote 99.500 zl, czyli ponad sume gwarancyjna wynikajgcg bezspornie z tre$ci umowy ubezpieczenia lgczacej
obu pozwanych, Sad umorzyt postepowanie w omawianym zakresie na mocy art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1
k.p.c. (punkt I wyroku).

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan powodki (w 20 %), po mysli art. 100 Kpe, Sad wzajemnie zni6st miedzy
stronami koszty procesu. Wprawdzie zadania pozwu zostaly uwzglednione w niewielkiej czeSci, jednak wskazaé nalezy,
ze powodka poniosta wyzsze koszty procesu niz pozwani (oprocz wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego
dodatkowo ui$cila oplate od pozwu w wysoko$ci 5.000 zl). Znoszac wzajemnie koszty procesu Sad miatl na wzgledzie
takze okoliczno$é, ze przed wszczeciem niniejszego postepowania sagdowego zaden z pozwanych nie uiécil na rzecz
powodki jakiegokolwiek §wiadczenia pomimo ustalenia w toku likwidacji szkody, iz przyczyna upadku powodki
byt wystajacy fragment stlupka. Tym samym odmowa zaspokojenia zadan strony powodowej chociazby w czeSci
skutkowala koniecznoS$cig zainicjonowania niniejszego procesu, co pozwani z calg pewno$cia powinni przewidywac.

Jednocze$nie nie sposéb pomina¢ okolicznoSci, ze podstawg wygoérowanych zadan pozwu bylo bledne przekonanie
poszkodowanej, wedle ktorego jej obecny stan zdrowia, w szczeg6lnoéci znaczne uszkodzenie nerek, jest niemalze w
calo$ci nastepstwem spornego wypadku z dnia (...) r. Dopiero przeprowadzona w sprawie opinia zespotu biegltych
uswiadomila powodce, ze stwierdzone u niej schorzenia nefrologiczne nie byly nastepstwem spornego zdarzenia.

Z powyzszych wzgleddéw, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461 z pdzn. zm.), Sad orzekl jak w punkcie V wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w postaci wynagrodzenia (...) (...)- (...) w O. w lacznej wysoko$ci 7.323,16 zl,
orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 z pdZzn. zm.) w zw. z art. 100 Kk.p.c., majac na uwadze wynik procesu. Skoro powddka przegrala niniejsza
sprawe w 80 %, to winna byla uisci¢ koszty sadowe w wysoko$ci 5.858,53 zl, ktore to Sad nakazal Sciggnaé na rzecz
Skarbu Panstwa z zasgdzonego w punkcie II roszczenia. Pozostal cze$¢ nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. kwote
1.464,63 z1, Sad nakazal $ciagnal od obu pozwanych solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.c., por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1975 r., III CZP 6/75, OSP 1976/2/27), o czym orzeczono w punkcie VI wyroku.



