Sygn. aktIC 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w O. Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek
Protokolant — sekr. sad. Dorota Wodniak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w O.,
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko A. B. 1 T. B.

o zaplate

oraz

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko A. B. 1 T. B.

o zaplate

I. oddala powddztwa;

II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanych kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia (...) powodowie A. T.i R. T.wnie§li o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanych A. B.i T. B.kwot
Po 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazali, ze sa spadkobiercami ustawowymi E. T., ktéry w dniu (...) umowa dozywocia
przekazal pozwanym nieruchomos$¢ potozong w G.. Powodowie nie otrzymali od spadkodawcy darowizny i z tego
wzgledu przystuguje im prawo do zachowku (k. 3-3v.).

Powyzsza sprawe zarejestrowano pod sygn. I C 611/13. Zarzadzeniem z dnia (...)zwrécono pozew co do powodki R.
T. (k. 67-67v.).

Z uwagi na uzupeklienie brakéw formalnych pozwu i zlozony wniosek o wpisanie sprawy pod nowy numer
zarzadzeniem z dnia (...)zadanie R.T.wylaczono do odrebnego rozpoznania i nadano jej sygnature (...), ktora to sprawe
nastepnie — na mocy zarzadzenia z dnia (...)— polaczono do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa z
powodztwa A. T.zarejestrowana pod sygn. I C 611/13.

Pozwani A. B. i T. B. wnieSli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew podniesli, ze powodztwo o zachowek moze by¢ skierowane przeciwko okreslonemu kregowi
0sob, ktorymi sa spadkobierca, osoba, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis windykacyjny, i osoba, ktéra otrzymata
od spadkobiercy darowizne doliczona do spadku. Pozwani nie mieszcza sie w zadnej z wyzej wymienionej kategorii
osob. Nie sa spadkobiercami E. T. i nie otrzymali od niego darowizny doliczanej do spadku. Miedzy spadkodawca a
pozwanymi zostala zawarta umowa dozywocia. Nie mozna umowy dozywocia traktowaé na rowni z umowa darowizny
(k. 154-156).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)E. T.— ojciec powoddw A. T.i R.T.i pozwani A.i T.malzonkowie B.zawarli w formie aktu notarialnego umowe
dozywocia. Na mocy tej umowy E. T.przeniosl na rzecz pozwanych wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci
G.oznaczonej w ewidencji jako dziatka gruntu nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta Kw
Nr (...), a pozwani w zamian za to zobowigzali sie zapewni¢ E. T.dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu
zbywcy jako domownika, dostarczaniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, pomocy i pielegnowania
w chorobie oraz sprawowaniu mu na ich koszt wlasny pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

(dowdd: akt notarialny, rep. Anr (...), k. 5-6v.)

Pozwani wystapili przeciwko E. T.pozew o zmiane obowigzkoéw wynikajacych z zawartej w dniu (...Jumowy dozywocia
w ten sposob, ze nie bedg zobowigzani do dostarczania wyzywienia na §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 100 zlotych
oraz o ustalenie warunkéw korzystania z domu w ten sposob, by nie zachodzila koniecznosé¢ fizycznego ich kontaktu
z E. T.. Sprawa ta zostala wszczeta w Sadzie Okregowym w O.i zarejestrowana pod sygn. (...)E. T.w odpowiedzi
na pozew wnibsl o rozwigzanie umowy dozywocia poprzez zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli
przenoszacego wlasno$é¢ nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu oznaczong numerem (...), polozonej w G..

Wyrokiem z dnia (...) Sad Okregowy w O.umorzy} postepowanie co do zagdania zmiany uprawnienia E. T.polegajacego
na dostarczaniu mu wyzywienia na rente w wysokoSci 100 zlotych, zmienil uprawnienie E. T.polegajace na
dostarczaniu mieszkania, ograniczajac to uprawnienie do wylacznego korzystania przez E. T.z kuchni o powierzchni
11m °, pokoju o powierzchni 11m ? i pokoju o powierzchni 12m ? oraz wspdlnego korzystania z lazienki o powierzchni
8m * i korytarza o powierzchni 10,5m * usytuowanych na parterze budynku, zmienil uprawnienie E. T.polegajace na
dostarczaniu mu przez pozwanych energii elektrycznej na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien
w wysokosci po 150 zlotych miesiecznie, platng do 10 kazdego miesiaca, zobowigzujac jednocze$nie pozwanych do
wykonania na wlasny koszt i wlasnym staraniem instalacji elektrycznej umozliwiajacej E. T.dostarczanie i rozliczanie
energii elektrycznej, od ktdrego to wykonania uzalezni¢ wejécie w zycie opisanej zmiany, oddalit w pozostalym zakresie
powddztwo glowne oraz oddalil powddztwo wzajemne.

Od powyzszego wyroku E. T.wniost apelacje, ktora Sad Apelacyjny w B.oddalil na mocy wyroku z dnia (...) w sprawie
(...).

(dowod: pozew, k. 2-3, wyrok Sadu Okregowego w O.z dnia (...), k. 264-264v., apelacja, k. 285-302-310, wyrok Sadu
Apelacyjnego w B.z dnia (...), k. 333 w aktach sprawy I C 410/06)

W dniu (...)E. T.zmarl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)w sprawie (...) stwierdzono, ze spadek po
wymienionym na podstawie ustawy nabyli powodowie po 1/2 czeéci kazdy z nich.

(dowdd: postanowienie w sprawie (...), k. 4)

Pismem doreczonym w dniu (...) powodowie wezwali pozwanych do zaplaty naleznego im zachowku w kwocie po
100.000 zlotych na rzecz kazdego z nich, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 7)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okolicznos$ci sprawy powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek przystuguje zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy
byliby powolani do spadku z ustawy. Wedlug powolanego przepisu uprawnionym do zachowku naleza sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni, dwie trzecie warto$ci udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu z mocy ustawy, w innych za$ przypadkach — polowa warto$ci
udzialu spadkowego.

W celu obliczenia zachowku w pierwszym rzedzie nalezy okresli¢ udzial spadkowy osoby uprawnionej do zachowku.
Aby go okredli¢, nalezy ustali¢, w jakim udziale uprawniony do zachowku bylby powolany do spadku na podstawie
ustawy, przy czym przy dokonywaniu tej operacji, zgodnie z art. 992 k.c., uwzglednia sie takze spadkobiercow
niegodnych oraz tych spadkobiercéw, ktérzy odrzucili spadek, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy
zrzekli sie dziedziczenia albo ktorzy zostali wydziedziczeni. Tak wyliczony udzial mnozy sie przez 2/3 lub 1/2, w
zaleznoSci od wlasciwo$ci osobistych uprawnionego do zachowku.

Kolejnym etapem jest ustalenie tzw. substratu zachowku, ktéry najogélniej mowigce, stanowi warto$¢ spadku
powiekszona o darowizny doliczane do spadku. Ustalenie substratu zachowku wymaga okreslenia czystej wartosci
spadku. Po okreéleniu czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do
zachowku, czy tez innych osob. Nie dolicza sie jednak darowizn drobnych, zwyczajowo przyjetych, oraz dokonanych
dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od daty otwarcia spadku, na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1k.c.).

Ostatnig operacja jest przemnozenie substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia
zachowku. Rezultat mnozenia wyraza wlasnie wysoko$¢ naleznego zachowku.

Niemniej jednak nalezy pamietaé, iz stosownie do art. 991 § 2 k.c. uprawnionemu przystuguje przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia tylko wtedy, gdy nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badZ w postaci zapisu. Oznacza to, ze o powstaniu roszczenia o zachowek decyduje fakt, czy uprawniony
uzyskat nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej na jego rzecz przez spadkodawce
darowizny. Jeéli otrzymal, nie moze domagac sie zachowku, jesli natomiast nie uzyskal, przystuguje mu roszczenie
o zachowek.

Tre$¢ uzasadnienia pozwu w niniejszej sprawie wskazuje, ze powodowie domagaja sie zaplaty kwoty po 100.000
zlotych tytulem zachowku od pozwanych jako od osbb, na rzecz ktérych za zycia E. T. w drodze umowy o dozywocie
zostala przeniesiona wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
polozonej w miejscowosci G.. Tym samym podstawe ich odpowiedzialnoSci moglby stanowié przepis art. 1000 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej
rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Powolany przepis art. 1000 § 1 k.c. jasno okreéla kolejno§¢ podmiotéw, od ktorych osoba uprawniona do zachowku
moze otrzymaé sume niezbedna do jego uzupelnienia. Ustawodawca zalozyl, iz glownym adresatem roszczenia o
zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero w przypadku, kiedy otrzymanie od spadkobiercy lub osoby,
na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze zadaé od osoby,
ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia
zachowku. Osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej kolejnoéci kierowaé
przeciwko spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejnosci w stosunku do os6b, na ktérych rzecz zostaly uczynione



zapisy windykacyjne, a w trzeciej kolejnosci odpowiadaja osoby obdarowane. Tym samym dopoki istnieja osoby, od
ktoérych mozliwe jest uzyskanie zachowku w pierwszym rzedzie, dop6ty nie jest mozliwe skierowanie zadania zaplaty
zachowku do 0s6b wymienionych we wspomnianym przepisie w dalszej kolejnosci.

Subsydiarno$¢ odpowiedzialnos$ci osoby obdarowanej oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelienia zachowku ma charakter positkowy, pomocniczy, dodatkowy. W stosunku do
obdarowanego roszczenia z tytulu zachowku moga by¢ dochodzone dopiero wowcezas, gdy uprawniony nie moze
otrzymac od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, naleznego mu zachowku.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze bezspornym jest fakt, iz pozwani
nie s3 spadkobiercami (ani ustawowymi ani testamentowymi) E. T., nie zostal tez na ich rzecz uczyniony zapis
windykacyjny ani nie otrzymali oni od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku. Nie mozna zgodzié sie z
pogladem prezentowanym przez powodow, ze darowizna doliczong do spadku w rozumieniu przepisu art. 1000
§ 1 k.c. jest umowa dozywocia, a taka wla§nie umowa zostala w dniu (...) zawarta miedzy spadkodawca E. T.a
pozwanymi. Tresé umowy decydujaca o jej prawnym charakterze nie budzi watpliwo$ci — pozwani w zamian za
wlasno$¢ nieruchomosci zobowigzali sie zapewnié spadkodawcy dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu
zbywcy jako domownika, dostarczaniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $§wiatla i opalu, pomocy i pielegnowania
w chorobie oraz sprawieniu mu na ich koszt pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Zgodnie z art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci nabywca zobowiazal sie zapewnié
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opatlu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Kodeksowe uregulowanie umowy dozywocia wskazuje na to, ze jest to umowa odplatna, konsensualna,
zobowigzujaca, kauzalna, przysparzajaca, dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna. W zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowigzuje sie wzgledem zbywcy do zapewnienia mu dozywotniego utrzymania,
ktdrego tres¢ i zakres beda zalezaly od woli stron zawierajacych umowe. Odplatnosé tej umowy wyraza sie w tym,
ze $wiadczenie jednej strony umowy znajduje swdj odpowiednik w §wiadczeniu drugiej strony. W przypadku umowy
o dozywocie zbywca nieruchomosci uzyskuje okre§lone Swiadczenie, ktérego istota — najogdlniej rzecz biorac —
sprowadza sie do zaspokojenia jego potrzeb zyciowych w taki sposéb, aby nie musial on przyczyniaé sie do zdobywania
§rodkow na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008r., sygn.
akt III CSK 359/07, LEX nr 453125). Nie ma przy tym znaczenia dla bytu samej umowy dozywocia, czy Swiadczenie
nabywcy dokladnie odpowiada warto$ci nieruchomo$ci.

Powyzszy wniosek o odplatnym charakterze umowy dozywocia potwierdzaja rowniez art. 913 i 914 k.c., przewidujace
mozliwo$§¢ zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien objetych tresScig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien w sytuacji, gdy miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym wytworza sie takie
stosunki, ze nie mozna wymaga¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpos$redniej ze soba stycznosci, oraz mozliwo$¢
zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca wartoSci tego prawa w sytuacji, gdy zobowigzany z
tytulu umowy o dozywocie zbedzie otrzymana nieruchomo$¢. Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze $wiadczenie,
do ktérego zobowiazuje sie nabywca nieruchomosci na rzecz zbywcy, ma okreslong wymierna warto$¢ majatkowa i
ekonomiczng.

Trzeba tez wskazac¢, ze skoro umowa zawarta z nastepca w trybie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin nie jest traktowana na réwni z umowa darowizny, to tym bardziej
brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa dozywocia wywoluje skutki podobne do umowy darowizny. W uchwale z
dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. III CZP 29/12 (OSNC 2013/1/17) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu
zachowku nie uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie
umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkoéw ich rodzin.



Umowa darowizny jest umowa, na mocy ktoérej darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Cechg istotnie wyr6zniajaca umowe darowizny od wielu innych umoéw
nazwanych uregulowanych w kodeksie cywilnym jest jej nieodplatnosé¢. Swiadczenie darowizny jest bezplatne tylko
wtedy, gdy druga strona umowy nie zobowiazuje sie do jakiegokolwiek Swiadczenia na rzecz darczyncy w zamian za
uczyniong darowizne.

W tych okolicznoéciach Sad przyjal, Ze umowa dozywocia — z uwagi na jej prawny charakter — nie moze by¢ na
rowni traktowana z umowa darowizny. Umowa dozywocia jest umowa wzajemna i odplatna i nawet przy liberalnym
pojmowaniu darowizny w rozumieniu przepisé6w o zachowku nie moze mieé¢ ona znaczenia z tego punktu widzenia.
Analiza charakteru umowy dozywocia okresla cechy tej czynno$ci prawnej, ktore r6znia ja od uregulowanej w kodeksie
cywilnym umowy darowizny. Wylgcznie umowa darowizny uzasadnialaby mozliwo$¢ domagania sie zachowku od
osoby, ktora ja otrzymala od spadkodawcy, a do zawarcia takiej umowy nie doszlo miedzy spadkodawca a pozwanymi.
W konsekwencji warto$ci nieruchomo$ci przeniesionej przez spadkodawce na nabywce w zamian za dozywotnie
utrzymanie nie dolicza sie do substratu zachowku.

Uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi, Sad uznal, ze zgloszony przez powodow dowdd z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci jest nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowod ten mialby
znaczenie jedynie wowczas, gdyby ustalono, ze warto§¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dozywocia
podlega zaliczeniu do substratu zachowku, co w realiach sprawy nie ma miejsca. Jako zbedne oceniono réwniez
wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka I. B.i akt sprawy karnej o sygn. (...). Dowody te mialy
stuzy¢ wykazaniu istnienia konfliktu miedzy zmarlym E. T.a pozwanymi oraz sposobu wykonywania treéci dozywocia
przez pozwanych. Niemniej jednak trzeba stanowczo podkreslié, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia (przy czym roszczenie to — jako $cile zwiazane z osoba dozywotnika — nie
mogloby przejsé na jego spadkobiercow — zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970r., sygn. akt 111 CZP
112/69, OSNC 1971, nr 1, poz. 1) ani roszczenie o zamiane uprawnien objetych tre§cig umowy dozywocia na dozywotnia
rente.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci skutkowal oddaleniem powodztwa jako pozbawionego usprawiedliwionych
podstaw (vide: pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie od wyniku sprawy. Powodowie jako
przegrywajacy sprawe w caloéci sg obowiazani zwr6ci¢ pozwanym calo$é poniesionych przez nich kosztdw, przy
czym Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztoéw procesu solidarnie. Zgodnie z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. na
wspotuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu
kosztow. W niniejszej sprawie wystepujace po stronie powodowej wspotuczestnictwo ma charakter formalny i z uwagi
na to, ze w imieniu obu pozwanych zostala sporzadzona jedna odpowiedZ na pozew, a czynno$ci procesowe byly
tozsame, Sad nakazal powodom zwrocié koszt zastepstwa procesowego tylko jednego pelnomocnika (vide: pkt IT
sentencji wyroku).



