Sygn. aktI C 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — p.o. sekr. sad. Marta Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014r. w Olsztynie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) Company SE z siedzibg w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 73.043 zt 64 gr (siedemdziesiat trzy tysiace czterdzieéci trzy zlote
sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.230 zl 17 gr (cztery tysiace dwieécie trzydziesci zlotych
siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nie obcigza powddki nieuiszczonymi w sprawie kosztami sadowymi w czeéci, w jakiej przegrala proces;

V. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 19 zl 46 gr
(dziewietnaScie zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytutem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, tymczasowo
pokrytej ze Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt I C 646/13

UZASADNIENIE

Powdd S. L. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Company SE w R.:

- kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty, tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wywolana $miercia zony,

- kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej.

Nadto domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, wskazal, ze w dniu 1 paZdziernika 2012r. na drodze krajowej M.-P., kierujacy
samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb,
ze prowadzac swdj pojazd podczas wykonywania manewru wyprzedzania potracil jadaca rowerem A. L., ktora
wskutek doznanych obrazen ciala poniosla $§mieré na miejscu. Pozwany, zawiadomiony o wypadku, uznal zasade



odpowiedzialnosci i wyplacil powodowi kwote 6.956,36 zlotych tytulem zado§¢uczynienia za krzywde po $mierci zony.
W ocenie powoda, pozwany niewla$ciwie ocenil rozmiar krzywdy i cierpienia powoda, nie uwzglednit dramatycznych
okoliczno$ci wypadku, postawy sprawcy wypadku oraz nastepstw $mierci zony powoda, co skutkowalo zanizeniem
wysokos$ci przyznanego Swiadczenia. Mimo swojego wieku zmarla byla przykladem energii i zaradnoéci, w pelni
samodzielng kobieta. Mieszkala z powodem, bez pomocy innych oséb radzila sobie ze wszystkimi domowymi
obowigzkami, opiekowala sie powodem, ktéry wymaga cigglej pomocy innych oséb, gdyz jest inwalida I grupy.
Odnoszac sie do zadania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., powod podkreélil, ze pogorszenie sytuacji zyciowej polega
nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwo$ci polepszenia warunkow
zycia (k. 3-8).

Pozwany (...) Company SE w R. wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze w chwili zdarzenia pobocze bylo trawiasto-zwirowe, a zmarla
poruszala sie jezdnia — tor jej jazdy znajdowal sie 0,4-0,5m od prawej krawedzi jezdni. Osoba poruszajaca sie rowerem
powinna sie przemieszcza¢ po poboczu, chyba Ze nie nadaje sie ono do jazdy lub ruch pojazdu utrudnialby ruch
pieszych. Oznacza to, ze zachowanie zmarlej bylo nieprawidlowe i ewidentnie sprzeczne z art. 16 ust. 5 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Ponadto bezposérednio przed wypadkiem zjechala na pobocze, po czym powrdcila na asfalt, kiedy to
zostala uderzona przez jadacy samochéd ciezarowy. Taki stan rzeczy powoduje przyjecie 50% przyczynienie sie zmarlej
do powstania szkody. Przechodzac dalej, pozwany podal, ze wyplacone zado$cuczynienie w kwocie 6.956,36 ztotych
jest w pelni adekwatne do rozmiaréw krzywdy powoda i nie ma podstaw do jego podwyzszenia. Co do odszkodowania
z art. 446 § 3 k.c. pozwany wskazal, Ze otrzymywana przez powoda emerytura wojskowa w kwocie ok. 2.600 zlotych
pozwala mu na godne zycie i zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb zyciowych powoda (k. 25-31).

Zuwagi na $mier¢ powoda w dniu 8 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2013r. zawiesil — na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. — postepowanie w sprawie (k. 67).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013r. podjeto zawieszono postepowanie w sprawie z udzialem M. D. (1) po
stronie powodowej (k. 74).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2012r. ok. godz. 12.30 na drodze krajowej nr (...) pomiedzy M. i P. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Na tym odcinku droga jest jednojezdniowa, dwukierunkowa, ma asfaltowa jezdnie o szerokosci 6,2
m i piaszczysto-trawiaste pobocza o szeroko$ciach 1,8 m lewe i 1,1 m prawe, na ktorej znajduje sie linia podwoéjna
ciagla. W momencie zdarzenia drogowego cze$¢ prawego pobocza drogi przy krawedzi jezdni byla piaszczysta, a ta
umiejscowiona blizej barierki energochlonnej porosnieta trawa. Cze$¢ pobocza byla przysypana lisémi, co dodatkowo
utrudnialo obserwacje nier6wnosci wystepujacych na drodze.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, k. 184-196)

W chwili wypadku jadaca na rowerze A. L. (lat 81), zona S. L. i matka powodki M. D. (1) oraz kierujacy pojazdem
ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...) , L. M. poruszali sie w tym samym kierunku — od strony
M. w kierunku miejscowosci P.. A. L. jechala rowerem torem oddalonym o ok. 0,3-0,4 m od prawej krawedzi jezdni.
Predko$¢ ciggnika siodlowego marki (...) bezpoSrednio przed wypadkiem wynosita ok. 42 km/h, a w czasie dojezdzania
do A. L. ok. 50 km/h.

Na skutek zbyt p6Znej zmiany toru ruchu jazdy kierujacy ciagnikiem siodtowym marki (...), L. M. uderzyt w tyl
prawidlowo poruszajacej sie rowerem A. L., ktéra z powodu doznanych obrazen ciala zmarla.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, J. K., k. 184-196, ustna uzupelniajaca
opinia bieglego J. K., k. 230-231v., plyta CD, k. 232)



Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. w sprawie II K 156/13 Sad Rejonowy w Mragowie uznal L. M. za winnego tego, ze w
dniu 1 pazdziernika 2012r. na drodze krajowej nr (...), na trasie M.-P., kierujac samochodem ciezarowym marki (...)
nrrej. (...) wraz z podczepiona do niego przyczepa marki L. nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywanego manewru wyprzedzania
jadacej tym samym torem jazdy rowerem A. L., doprowadzajac do potracenia wymienionej prowadzonym przez
siebie samochodem ciezarowym, w nastepstwie czego A. L. doznala rozleglych obrazen klatki piersiowej z masywnym
krwotokiem wewnetrznym prowadzacych bezposrednio do jej Smierci. Za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. skazano L.
M. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres proby 5 lat.

(dowdd: wyrok, k. 134-135 akt sprawy karnej IT K 156/13)

Przed wypadkiem maz zmarlej S. L. w 2012r. przeszed! dwa zawaly serca, byl bardzo ostabiony fizycznie, ale w pelni
Swiadomy. W dniu wypadku zostal przyjety do szpitala na oddzial hematologii. Cérka A. L. i S. L. — pow6dka M. D.
(1) wraz z mezem odwiedzila ojca w szpitalu, aby mu przekaza¢ wiadomo$¢ o $émierci zony. S. L. rozplakal sie i chcial
wypisac sie ze szpitala na wlasne zadanie. Po przeprowadzeniu badan szpiku po dwoch dniach zostal zabrany przez
powddke do jej domu.

S. L. uczestniczyl w pogrzebie zony, na ktory zostal zawieziony na wozku inwalidzkim. Po §émierci zony wymieniony
popadl w depresje, byl bardzo czesto zamyslony, stracil apetyt, przegladal albumy ze zdjeciami, nie mog} sie skupic
na ogladanych filmach, nie zyczyt sobie, aby ktokolwiek do niego przychodzil, bardzo chcial wréci¢ do swojego
mieszkania. Ze wzgledu na prace w szkole i niemozno§¢ sprawowania pelnej opieki powodka poprosita sasiadki, aby
zagladaly do ojca, czy sobie radzi pod jej nieobecnosé, ale S. L. czul sie skrepowany ich wizytami. S. L. utrzymywat sie
wowcezas z emerytury wojskowej w kwocie ok. 2.600 zlotych netto.

(dowod: decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej, k. 33, zeznania Swiadka W. D., k. 96v.-97, plyta CD, k. 98,
zeznania powodki M. D., k. 231-231v., k. plyta CD, k. 232)

Przed wypadkiem komunikacyjnym z dnia 1 pazdziernika 2012r. A. L. i S. L. tworzyli zwiazek malzenski od 55 lat,
oboje pochodzili z poludnia Polski. Byli zgodng para, mogaca liczy¢ na wzajemna pomoc i wsparcie. Oboje byli bardzo
do siebie przywigzani i okazywali sobie czuloé¢, wspolnie spedzali czas, chodzac do lasu na grzyby. A. L. opiekowata
sie mezem i potrafita naméwic go do spozywania positkow.

(dowod: zeznania Swiadka W. D., k. 96v.-97, plyta CD, k. 98, zeznania powodki M. D., k. 231-231v., k. plyta CD, k. 232)

We wrze$niu 2013r. powddka wraz z ojcem i mezem przeprowadzila sie do wyremontowanego mieszkania S. £.. W dniu
2 wrzeénia 2013r. S. L. przeszedl rutynowe przetaczanie krwi. Wyniki badan okazaly sie zle — pojawily sie problemy
z oddychaniem i praca nerek. W dniu 8 wrze$nia 2013r. S. L. zmarl.

(dowdd: zeznania §wiadka W. D., k. 96v.-97, plyta CD, k. 98, zeznania powo6dki M. D., k. 231-231v., k. plyta CD, k. 232)

Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 25 wrze$nia 2013r. stwierdzono, Ze spadek po zmarlym S. L.
nabyla z mocy ustawy w caloéci powddka M. D. (1).

(dowod: akt notarialny, rep. Anr (...), k. 63-64)

W dniu 10 kwietnia 2013r. S. L. zglosil pozwanemu szkode powstala na skutek Smierci zony A. L.. Decyzja z dnia 15
kwietnia 2013r. pozwany przyznal wymienionemu zadoé¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art.
446 § 4 k.c. w wysoko$ci 6.956,36 zlotych.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka jako spadkobierczyni ustawowa S. L. dochodzila w zwiazku ze Smiercia w
dniu 1 paZzdziernika 2012r. A. L. dwdch roszczen: zadoSéuczynienia za doznang krzywde (art. 446 § 4 k.c.) oraz
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.).

Spér w niniejszym procesie koncentrowat sie wokot kwestii: po pierwsze, przebiegu wypadku komunikacyjnego z dnia
1 pazdziernika 2012r., w ktérym zginela A. L., oraz przyczynienia sie wymienionej do powstania szkody, a po drugie,
dziedziczno$ci roszczenia z art. 446 § 4 k.c. Pozwany przede wszystkim podnosil, ze A. L. przyczynita sie w 50% do
powstania wypadku komunikacyjnego z powodu nieporuszania sie po poboczu oraz braku zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci i nieustgpienia pierwszenstwa innemu pojazdowi przy wlaczaniu sie do ruchu.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac, jak przebiegalo zdarzenie drogowe z dnia 1
pazdziernika 2012r. i czy ewentualnie zmarla A. E. w jakimkolwiek sposdb przyczynila sie do jego powstania. Z uwagi
na to, ze powyzsze kwestie wymagaly zasiegniecia wiadomos§ci specjalnych, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego do
spraw rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, J. K. (2).

W oparciu o analize akt sprawy, zeznania przestuchanych §wiadkéw I. S., M. D. (3) i L. M. oraz akta sprawy
karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Mragowie II K 156/13 biegly uznal, ze A. L. w chwili uderzenia
poruszala sie rowerem torem oddalonym o ok. 0,3-04 m od prawej krawedzi jezdni i w przyblizeniu rownoleglym
do niej. Predkoé¢ ciagnika siodlowego marki (...) bezpos$rednio przed uderzeniem wynosila ok. 42 km/h, a w czasie
dojezdzania do A. L. — ok. 50 km/h, a zatem L. M. poruszatl sie z predko$cia mniejsza niz dozwolona administracyjnie
w tym terenie. Bezposrednia przyczyna wypadku bylo zbyt p6Zzna zmiana toru jazdy ciggnika siodlowego przez
kierujacego ciagnikiem siodlowym marki (...), L. M., co spowodowalo uderzenie w tyl prawidtlowo jadgcego roweru.
Zachowanie to nosi znamiona niezachowania ostroznosci podczas prowadzenia, nakazane przepisami ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie ma uzasadnionych przestanek
mogacych wskazywac na nieprawidlowe zachowanie A. L. i naruszenie przez nia jaki$ przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Jak wyjasénil biegly, w momencie uderzenia ciggnik siodlowy jechal w sposéb bardzo niebezpieczny — prawymi
kolami bezposérednio przy linii krawedziowej. Taki sposéb jazdy nie zapewnial bezpiecznego odstepu bocznego od
wyprzedzanej rowerzystki, ktéry zgodnie z przepisami powinien by¢ nie mniejszy niz 1 m, co wynika z faktu, ze tory
pojazdéw jednosladowych nie sa tak stabilne jak pojazdéow wielos§ladowych. W miejscu zdarzenia znajdowala sie
bariera energochlonna, ograniczajaca szeroko$c¢ calego pobocza do 1,1 m. Uwzgledniajac szeroko$¢ roweru ok. 0,6 m,
mozliwe bylo maksymalne zjechanie rowerzystki na pobocze w odlegloéci 0,5 m od krawedzi jezdni. Sposéb jazdy
ciggnika nie zapewnial bezpieczenstwa A. L., nawet gdyby jechala hipotetycznie poboczem (moglaby zosta¢ zaczepiona
prawym narozem kabiny ciggnika). Przyczyn wypadku nalezy przede wszystkim upatrywaé w nieprawidlowym
torze jazdy ciggnika siodlowego. Kierujacy ciggnikiem, widzac zjechanie rowerzystki na pobocze w okre$lonych
warunkach, nie mial podstaw do przyjecia, ze bedzie to stan ciagly — taka pewno$¢ mialby jedynie w hipotetycznym
przypadku, gdyby rowerzystka w ten sposo6b jechala caly czas wygodnym szerokim poboczem, a takie ono nie byto w
miejscu zaistnienia wypadku. Zjechanie moglo by¢ niezamierzone, spowodowane pedem powietrza, wystraszeniem
sie obecnosSci duzego pojazdu, halasem itp. i dlatego nalezalo sie liczy¢ z tym, ze rowerzystka z powrotem wjedzie
na jezdnie i odpowiednio do tego dobrac tor jazdy ciagnika siodlowego. Krotkotrwaly zjazd rowerzystki na pobocze i
powrotne wjechanie przez nig na jezdnie trudno traktowaé jako klasyczne wlaczanie sie do ruchu, gdyz jak wynika z
opisu kierujacego ciggnikiem bylo to spowodowane obecno$cia wyprzedzajgcego ja wezeSniej samochodu ciezarowego
kierowanego przez M. D. (3).

Analizujac zachowanie A. L., biegly stwierdzil, ze trudno je uznaé za niewtasciwe. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o ruchu drogowym rowerzysta powinien sie porusza¢ poboczem, a jezeli sie ono nie nadaje do jazdy, rowerzysta
moze korzystaé z jezdni pod warunkiem poruszania sie jak najblizej prawej krawedzi. W ocenie bieglego, pobocze w
miejscu zdarzenia drogowego nie nadawalo sie do jazdy po nim. Po pierwsze, po prawej stronie znajdowala sie barierka



energochlonna oddalona od prawej krawedzi jezdni o 1,1 m, ale ta odleglo$é nie jest tozsama z szeroko$cia pobocza. Po
drugie, jedynie cze$¢ pobocza przy krawedzi jezdni byla piaszczysta, natomiast ta blizej barierki byla poro$nieta trawa.
Zatem rzeczywista szeroko$§¢ pobocza, ktérym ewentualnie mozna bylo prébowac jechaé, byla znacznie mniejsza.
Kolejnym utrudnieniem bylo to, Ze ta cze$¢ byla przysypana zaschnietymi lié¢mi, co utrudnialo zaobserwowanie jakiejs
nier6wnoSci wystepujacej na drodze. Po trzecie, jazda gruntowym poboczem bezposrednio przy krawedzi jezdni, ktora
zawsze tworzy pewien wzdlizny uskok, rodzila niebezpieczenstwo przewrdcenia sie, zwlaszcza ze 81-letni czlowiek
nie jest juz tak sprawny ruchowo.

Ze wzgledu na zastrzezenia strony pozwanej zgloszone w pi$mie procesowym z dnia 23 czerwca 2014r. (k. 220-221)
biegly J. K. (2) zostal wezwany na rozprawe w dniu 15 lipca 2014r.

Biegly podtrzymywal wnioski wynikajace z pisemnej opinii i ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego, podkreslajac,
ze wlaczanie sie do ruchu jest zdefiniowane w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nim pojazdy wyjezdzajace
z pobocza maja obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie na jezdni. Z wlgczaniem sie do ruchu
mamy do czynienia, gdy jazda jest trwala po poboczu albo pojazd znajdujacy sie na poboczu wyjezdza z niego i
zamierza wlaczy¢ sie do ruchu. W realiach niniejszej sprawy sytuacja byla troche inna. Jesli nastapil w ogdle zjazd
rowerzystki z jezdni, to musial on by¢ krotkotrwaly i nie do konica wiadomo, z jakiej przyczyny. By¢ moze wynikalo to z
obecnoSci wezeéniej jadacego samochodu ciezarowego, ktory w jakis sposob mogt rowerzystke przestraszy¢. Nie dalo
sie kontynuowa¢ jazdy poboczem przez dtuzszy odcinek. Wynikalo to z nier6wnej krawedzi jezdni, co biegly pokazal
na jednym ze zdje¢ zamieszczonych w pisemnej opinii, oraz obecno$ci bariery energochlonnej znajdujacej sie okoto
metra od krawedzi. Pojazd jedno$ladowy ma taka ceche, ze porusza sie torem niestabilnym. Mozliwe sa odchylenia
od toru do p6l metra w jedna i drugg strone. Ten stan rzeczy kierowca pojazdu powinien uwzglednié, a ustawodawca
nakazal odstep boczny od pojazdu wyprzedzanego jedno$ladowego w odlegloSci nie mniejszej niz 1 metr. Szerokoséc
jezdni miala 6,2 metra, czyli jeden pas jezdni liczony od osi jezdni do krawedzi wynosit 3,1 metra, a pojazd ciezarowy
ma szeroko$¢ 2,5 m. Na tym odcinku na osi jezdni znajdowata sie linia podwoéjna ciggla. W tej sytuacji samochod tej
szeroko$ci nie powinien w ogole wyprzedzaé poruszajacej sie rowerem A. L..

Po okazaniu zdje¢ ze sprawy karnej biegly wskazal, ze ciagnik siodlowy jechal przy samej krawedzi jezdni i nawet
gdyby kierujaca rowerem jechala poboczem, to i tak moéglby ja zaczepi¢. W opinii bieglego, manewr rowerzystki nie
byl wlaczaniem sie do ruchu. Gdyby kierujaca rowerem jechala po poboczu, to do uderzenia i tak by doszlo. A. L. nie
mogla jecha¢ po prawej stronie pobocza z uwagi na bariere energochlonng i stan pobocza, a jezeli jechalaby blisko
krawedzi jezdni po poboczu, to i tak zostalaby uderzona przez kierujacego pojazdem ciezarowym.

W ocenie Sadu, opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych J. K. (2) zaslugiwala w
caloéci na podzielenie. Stanowisko bieglego dotyczace przebiegu wypadku komunikacyjnego z dnia 1 pazdziernika
2012r. i osoby odpowiedzialnej za jego powstanie bylo konsekwentne na etapie calego postepowania, a wnioski z
opinii sporzadzonej na piSmie zostaly podtrzymane podczas wyshuchania na rozprawie. Biegly wyja$nil mechanizm
powstania zdarzenia drogowego, przeanalizowal wypadek komunikacyjny pod katem warunkoéw, jakie w miejscu
zdarzenia faktycznie panowaly (wlasciwos$ci pobocza, szerokos$¢ jezdni i pobocza drogi), wskazujac, z jakich wzgledow
nie mozna bylo uzna¢, ze pobocze drogi nadawalo sie do jazdy po nim rowerem. Opinia jest sp6jna i rzeczowa, a
nadto odpowiada na wszystkie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy pytania oraz zawiera jasne i
logiczne uzasadnienie koncowych wnioskéw, przez co jest merytorycznie zasadna i moze stanowi¢ podstawe czynienia
wigzacych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Istotne przy tym jest, ze po zloZeniu ustnej uzupelniajacej opinii
strona pozwana nie wnosila dalszych zastrzezen, co pozwala przyjac, ze ostatecznie wnioski z niej wynikajace nie byly
podwazane.

W tych okolicznoS$ciach nalezalo, w §lad za bieglym J. K. (2), przyja¢, ze odpowiedzialnym za zdarzenie drogowe z dnia
1 pazdziernika 2012r. jest wylacznie kierujacy pojazdem ciezarowym marki (...), L. M., ktdry zreszta za popelnienie
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. zostal prawomocnie skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 9
maja 2013r. w sprawie o sygn. II K156/13. Pozwany zdaje sie nie dostrzegac, ze w miejscu wypadku komunikacyjnego
na jezdni znajdowala sie linia podwdjna ciggla, bedaca znakiem poziomym umieszczonym na nawierzchni jezdni,



ktory rozdziela pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na
nig (§ 86 ust. 5 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych). Prowadzacy pojazdem ciezarowym marki (...) nie zastosowal sie
do tego znaku i podjal manewr wyprzedzania prawidlowo jadacej rowerem A. L., cho¢ na tym odcinku drogi byto to
zabronione i nie bylo ku temu odpowiednich warunkéw.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie zostalo natomiast wykazane w toku niniejszego procesu, aby jadaca
rowerem na poboczu drogi A. L. naruszyla przepisy Prawa o ruchu drogowym i tym samym mozna byloby jej
przypisaé¢ przyczynienie sie do wypadku w jakimkolwiek stopniu. Z uwagi na wlasciwoéci pobocza (wystepowanie
barierki energochlonnej, wystepowanie piasku i trawy oraz lici na poboczu) zmarla poruszala sie rowerem
bardzo blisko prawej krawedzi jezdni (ok. 03,-04 m), co jest dopuszczalne na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi
odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowié¢ wylacznie w przypadku,
gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek
innym powiazaniu przyczynowym. Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad
przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze nastgpi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego.
Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68, LEX nr 6291; wyrok z dnia 20 czerwca 1972 ., Il PR 164/72, LEX nr
7098; uchwala skladu 7 sedzi6éw z dnia 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok z dnia
3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. (...); wyrok z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
Biul. SN 20009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060; wyrok z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).

Rozstrzygnawszy zakres odpowiedzialnoéci L. M. i tym samym pozwanego ubezpieczyciela, ktéry odpowiada przeciez
w granicach osoby ubezpieczonej, w dalszej czesci uzasadnienia wypadalo rozwazy¢, czy roszczenie o zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde powstala na skutek osoby bliskiej (art. 446 § 4 k.c.), jest prawem podlegajacym
dziedziczeniu.

Powyzszym zagadnieniem zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2013r. (sygn. akt III CZP 74/13,
Biul. SN 2013/12/14), w ktoérej stwierdzil, ze roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde doznana wskutek $mierci
najblizszego czlonka rodziny przechodzi na spadkobiercéw pod warunkiem, ze zostalo uznane na piSmie albo ze
powbdztwo zostalo wytoczone za zycia poszkodowanego, co wynika z tresci art. 445 § 3 k.c. Zgodnie z art. 922 §
11 2 k.c. w sklad spadku wchodza prawa i obowiazki majatkowe zmartego. Co do zasady nie naleza natomiast do
spadku prawa i obowiazki zmartego $ciéle zwigzane z jego osoba, ale moga one przej$¢ na spadkobiercéw wodwczas,
jesli takie dziedziczenie dopuszcza ustawa. Takie wlaénie rozwigzanie kwestii dziedziczenia przyjal ustawodawca, gdy
chodzi o zado$¢uczynienie za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.) oraz w razie naruszenia dobra osobistego (art. 448 k.c.). Brak takiej regulacji w art. 446
§ 4 k.c. nie oznacza jednak, ze okreSlone w nim roszczenie nie jest dziedziczne. Przepis ten bowiem nie kreuje nowego
dobra osobistego, ktore podlega¢ ma odmiennej regulacji, niz wszystkie inne dobra osobiste. Celem wprowadzenia
tego przepisu do kodeksu cywilnego bylo zwiekszenie ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych przez ulatwienie
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego dochodzenia roszczenn o zadoSéuczynienie pieniezne rekompensujace im
bol, cierpienie, rozpacz po stracie osoby bliskiej. Sad Najwyzszy ocenil, Ze nie jest uzasadnionym twierdzenie, iz
roszczenie o zado$Cuczynienie za naruszenie kazdego dobra osobistego moze przechodzi¢ na spadkobiercéw na
podstawie art. 448 w zwiazku z art. 445 § 3 k.c., a nie jest to mozliwe w wypadku zadoStuczynienia okre§lonego
w art. 446 § 4 k.c. tylko dlatego, ze przepis ten, w przeciwienstwie do art. 448 k.c., nie odwoluje sie do art. 445 §
3 k.c. Takiej tezy nie moze uzasadniaé¢ twierdzenie, ze przepisy art. 445 k.c. i art. 448 k.c. obejmuja bezposrednio
pokrzywdzonych, a art. 446 § 4 k.c. dotyczy osoby pokrzywdzonej poSrednio, skoro bezposrednio pokrzywdzonym jest
zmarly wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Podkreslil, ze osoba dochodzaca zado$c¢uczynienia
za krzywde nie jest poszkodowana jedynie posrednio, ale rowniez moze by¢ pokrzywdzona bezposrednio, bowiem to



wlaénie najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zostala wyrzadzona samoistna krzywda, polegajaca na zerwaniu tej
szczegOlnej, bliskiej wiezi emocjonalnej laczacej ich z osoba zmarla.

Uznajac, ze powoddka jako spadkobierczyni ustawowa moze dochodzié¢ roszczenia z art. 446 § 4 k.c., w nastepnej
kolejnoéci nalezalo zastanowié sie nad jego wysokoscia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. III CSK 279/10 wyjasénil, ze zado$¢uczynienie
zasadzane w zwiazku ze $miercia osoby najblizszej ma na celu kompensacje doznanej krzywdy, tj. zlagodzenie
cierpienia wywolanego $miercia osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej
w zwigzku z tym rzeczywisto$ci. Natomiast na sam rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia
osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim
pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosSci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, wiek pokrzywdzonego, przy czym kazdy przypadek powinien byé¢ indywidualizowany z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Przy okreélaniu wysokoS$ci naleznego zado$¢uczynienia z tytulu $mierci A. L. Sad miat przede wszystkim na uwadze,
ze zmarla mieszkala wraz ze S. L. i bez pomocy innych os6b samodzielnie zajmowala sie opieka nad nim, nalezycie
wywiazujac sie z obowigzkéw rodzinnych. A. L. jako jedyna osoba potrafila naméwié meza do spozywania positkow.

O $mierci zony S. L. dowiedzial sie od corki — powddki M. D. (1). Na wies§é o wypadku sie rozplakal, chcial natychmiast
opusdcic¢ szpital, w ktérym wowcezas przebywal. Mimo ze wymieniony przeszedl w przeszlo$ci dwa zawaly serca i w
zwiazku z tym byl fizycznie bardzo oslabiony, to pozostawal jednak w pelni Swiadomy i zdawal sobie sprawe z faktu, ze
stracil w wypadku komunikacyjnym zone. Po $mierci zony S. L. popadl w depresyjny nastrdj — czesto bywal zamyslony,
stracil apetyt, odczuwat brak malzonki, nie chcial przy corce spozywaé positkow, nie mogt sie skupic¢ na ogladanych
filmach, przegladat albumy ze zdjeciami.

Trzeba pamietaé, ze wymienieni tworzyli zwiazek malzenski od 55 lat, byli zgoda para, ktéra mogla liczy¢ na swoje
wzajemne wsparcie i pomoc oraz lubila spedzaé ze soba czas — malzonkowie czesto jezdzili do lasu zbiera¢ grzyby.
Swiadek W. D. (2) zeznal, ze nigdy nie by} éwiadkiem klétni miedzy S. i A. L., a wymienieni z czuloécia sie do siebie
na co dzien zwracali. Jak przy tym podkreslila powoédka M. D. (1), rodzice pochodzili z poludnia Polski i nie mieli
tutaj na pénocnych terenach — oprocz siebie — nikogo bliskiego. Okoliczno$é ta w naturalny sposéb jeszcze bardziej
zacie$niata wiezi miedzy matzonkami. Smieré A. L. spowodowata, ze w zyciu S. L. zabraklo najwazniejszej osoby, ktora
stanowila dla niego podpore i sprawowala nad nim piecze. Po §émierci zony S. L. usilnie chcial powréci¢ do swojego
mieszkania, co z uwagi na niemozno$¢ pogodzenia przez powoédke M. D. (1) pracy zawodowej i opieki nad ojcem przez
kilka miesiecy nie byto mozliwe. S. L. tesknil za domem, co wydaje sie reakcja caltkowicie zrozumiala, zwazywszy na
jego wiek i zwigzane z tym przywiazanie do miejsca, w ktérym na co dzien dotychczas funkcjonowal i z tego wzgledu
dobrze znal. Z uwagi na wiek i chorobe S. L. byt bardzo przywigzany do malzonki i opieki przez nig sprawowanej i z tych
przyczyn nie tolerowal obecnosci obeych ludzi. Z zeznan powodki M. D. (1) wynika, Ze po zabraniu ojca do swojego
domu poprosila sasiadki, aby do niego zagladaly, ale S. L. nie zyczy! sobie ich wizyt i czul sie bardzo skrepowany ich
obecnoscia.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan $wiadka W. D. (2) i powodki M. D.
(1), dochodzac do wniosku, ze ich relacja jest spojna i wywazona. Wymienieni zgodnie opisali sposéb zachowania i
funkcjonowania oraz nastrdj S. L. po $émierci zony, a w ich wypowiedziach nie dostrzezono zadnych elementow, ktore
$wiadczylyby o braku bezstronno$ci i celowym przedstawianiu faktéw na korzy$é strony powodowe;j.

W oparciu o caloksztalt powyzszych okolicznosci faktycznych sprawy Sad uznal, ze kwota, ktéra powinna zaspokoic
roszczenie S. L. z tytulu $mierci zony A. L., bedzie kwota 60.000 zlotych. Z jednej strony wzieto pod uwage wiez
laczaca S. L. ze zmarlg zona, wiek wymienionego i wynikajace z niego przywigzanie do osoby matzonki, brak najblizszej
osoby, ktora darzyt zaufaniem, w czasie choroby, ale z drugiej uwzgledniono chorobe, ktéra z przyczyn niezaleznych



od pozwanego miala przelozenie na dlugo$é jego zycia i tym samym mozliwo$é prowadzenia wspolnego zycia ze
zmarla. Jednakze od kwoty 60.000 zlotych odjeto §wiadczenie wyplacone przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego, tj. kwote 6.956,36 zlotych, a zatem do wyplaty na rzecz powoddki M. D. (1) pozostala kwota 53.043,64
zlotych. Kwote te Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. wzw. z art. 445 § 3 k.c., art. 436
§ 1k.c. wzw. z art. 435 k.c. i art. 822 § 1 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw oddalono, o czym orzeczono jak pkt. II sentencji wyroku.

W dalszej kolejnoSci wypadalo rozwazy¢ zasadno$¢ i ewentualng wysoko$¢ zadania odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. sad moze ponadto przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 86/12 (LEX nr 1216425), to, ze w art. 446 § 3 k.c. uzyto okreslenia
,0dszkodowanie” — w przeciwienstwie do uzytego w art. 445 k.c. okreSlenia ,zado$cuczynienie” — nie stoi na
przeszkodzie uznania mozliwoS$ci stosowania art. 446 § 3 k.c. do szkdd niematerialnych, polegajacych na obiektywnym
pogorszeniu pozycji w $wiecie zewnetrznym, gdyz réznice terminologiczng miedzy art. 445 i 446 § 3 k.c. nalezy
przypisa¢ temu, ze zado$¢uczynienie obejmuje takze rekompensate krzywdy moralnej, a wiec krzywdy pozostajacej w
sferze subiektywnych, wewnetrznych przezyé danej osoby. Sam bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych
nadziei po $émierci osoby bliskiej nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.,
ale jesli te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci dnia
codziennego, to — nawet bez szczegdtowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa —
mozna na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) przyjac, ze pogorszyty one dotychczasowa sytuacje zyciowa
osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlego. Uzyty w art. 446 § 3 k.c. zwrot ,,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”
nalezy wiec odczytywac nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmartego, ale
w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje (np. utrate oczekiwania
przez osobe poszkodowana na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewaé sie w
chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza w razie choroby). ,Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” to wiec
takze cierpienia psychiczne, ale tylko wowczas gdy sa one przyczyna lub wystepujg obok uszczerbku majatkowego,
nie za$ samoistnie.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010r. w sprawie I
ACa 178/10 (LEX nr 715515), wskazujac, ze podstawa przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest ,znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej”, a wiec nie tylko obecnej sytuacji materialnej, lecz takze utrata realnej mozliwosci
polepszenia warunkéw zycia i realizacji planow zyciowych. Pogorszenie musi mie¢ charakter obiektywny i wynikac
ze Smierci osoby najblizszej. Decydujace nie sa subiektywne odczucia posrednio poszkodowanego, ale kryteria
obiektywne.

Majac na uwadze wskazdéwki zawarte w przytoczonych orzeczeniach i uwzgledniajac charakter roszczenia z art. 446
§ 3 k.c., Sad przyjal, ze zadanie zaplaty odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej zastugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wskutek $mierci zony doszlo do powstania uszczerbku niewymiernego i
niewyrazalnego w pieniadzu, ktory jest zwigzany z oczekiwanym w przyszloéci wsparciem i pomocg, a ktoérych S. L.
zostal pozbawiony. S. i A. L. wspdlnie mieszkali w jednym domu i mimo choroby S. L. nie otrzymywali Zadnej pomocy
od o0s6b z zewnatrz, w tym réwniez corki. S. L. utracit opieke ze strony osoby, ktorej ufal, w obecnosci ktérej dobrze i
swobodnie sie czul oraz ktéra dawata mu wazne pouczcie bezpieczenstwa, zwlaszcza w okresie choroby. Wymieniony
byl bardzo przywiazany do zmarlej A. L. i brak zony w jego zyciu spowodowal oslabienie aktywno$ci (S. L. stracil apetyt
inie chcial spozywac positkow).

Mimo ze zmarta sama byla w podeszlym wieku, to byla jednak osobg zaradna, ktéra samodzielnie, bez udzialu innych
0sob, byla w stanie sprawowa¢ opieke nad mezem. Po $mierci A. L. obowigzek pieczy spadl na corke — powodke M. D.



(1), ktorej trudno bylo pogodzié¢ prace zawodowa z opieka, jakiej ojciec wymagal. S. L. nie godzil sie na sprawowanie
opieki ze strony innych oséb — wizyty osbb, ktore powodka M. D. (1) poprositla o pomoc w dogladaniu ojca, bardzo
go krepowaly.

W tych okolicznoSciach mozna uznaé, ze na skutek Smierci A. L. doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej S. L., a
dochodzona pozwem kwota 20.000 zlotych w okolicznoéciach faktycznych sprawy nie byla wygoérowana. Powyzsza
kwote zasadzono na rzecz powodki M. D. (1) od pozwanego na podstawie art. 446 § 3 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c., art.
436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 k.c. i art. 822 § 1 k.c.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z
przywolanym przepisem zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z powyzszego przepisu wynika, ze zobowigzanie
zakladu ubezpieczenn ma charakter terminowy — ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia obowiazkowego
posiadaczy pojazdow mechanicznych ma 30 dni na spelienie Swiadczenie, a poczatek tego terminu jest powiazany
z datg zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze szkode zwigzana z wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 1 pazdziernika 2012r. zgloszono w dniu 10 kwietnia 2013r. (chwila zgloszenia nie byla przez strone pozwana
kwestionowana, a date zgloszenia potwierdza dodatkowo fakt wyplaty cze$ci zadoééuczynienia na mocy decyzji z dnia
15 kwietnia 2013r.). Oznacza to, ze termin do wyplaty zgloszonych pozwanemu roszczen uplynal z dniem 10 maja
2013r., a od nastepnego dnia pozwany pozostawal juz w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Tym samym odsetki
zasadzono od dnia 11 maja 2013r., tak jak sie tego domagala strona powodowa (vide: pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie
do wyniku sprawy.

Powddka dochodzita w niniejszym postepowaniu dwoch roszezen o lacznej wartoéci 120.000 zlotych, ale ostatecznie
utrzymala sie z zadaniem w kwocie 73.043,64 ztotych. Oznacza to, ze powbddka wygrala proces w 60,87% (73.043,64
zlotych / 120.000 zlotych x 100%), a pozwany — 39,13%.

Powddka poniosta nastepujace koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 6.000 zlotych, wplacona i
wykorzystana zaliczka na Swiadkow w kwocie 233,14 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, czyli w lacznej wysokosci 9.850,14 zlotych.

Z kolei pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokoéci 4.512,16 zlotych, w sklad ktérych wchodzily: koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
wplacona i wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie biegtego w kwocie 895,16 zlotych.

Pozwany powinien zatem zwréoci¢é powodce kwote 5.995,78 zlotych (60,87% x 9.850,14 zlotych), a powodka
pozwanemu kwote 1.765,61 zlotych (39,13% x 4.512,16 zlotych). Oznacza to, ze do zasadzenia na rzecz powodki
pozostawala roznica, czyli kwota 4.230,17 zlotych, o czym orzeczono jak w pkt. III sentencji wyroku.

O brakujacej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 31,97 zlotych orzeczono na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (na moment orzekania Sad nie
dysponowal dowodem wplaty tejze kwoty, ale na mocy zarzadzenia z dnia 5 sierpnia 2014r. nakazal zwrot réznicy po
uprawomocnieniu sie wyroku). W konsekwencji nakazano Sciagnaé od pozwanego kwote 19,46 zlotych (31,97 ztotych
X 60,87% - cze$¢, w jakiej przegral proces).

W odniesieniu do powodki Sad postanowil odstapié od obcigzania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, uznajac (art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), ze co do zasady powo6dztwo bylo zasadne, a wysokosé
zasadzonych roszczen byla zalezna od uznania Sadu. Ponadto dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji



wypadkéw komunikacyjnych zostal dopuszczony na wniosek pozwanego, ktory broniac sie przed roszczeniami
powddki, podniost zarzut przyczynienia sie zmarlej A. £. do zdarzenia drogowego z dnia 1 pazdziernika 2012r. (vide:
pkt IV i V sentencji wyroku).



