Sygn. aktI C 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — p.o. sekr. sad. Marta Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014r. w Olsztynie,
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w B.
przeciwko (...)Sp. z 0.0. z siedzibq w M.

o zaplate

I . zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 58.034 zt 87 gr (pie¢dziesiat osiem tysiecy trzydziesci cztery zlote
osiemdziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz odsetki
ustawowe od kwoty 2.002 zl 47 gr (dwa tysigce dwa zlote czterdziesci siedem groszy) naliczone od dnia 19 wrze$nia
2013r. do dnia 23 stycznia 2014r.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 2.002 zl 47 gr (dwa tysiace dwa zlote czterdziesci siedem groszy);

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.619 (sze$¢ tysiecy sze$éset dziewietnascie zlotych) zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 725/13

UZASADNIENIE

Poczatkowo powodka (...) Sp. z 0.0.w B.w pozwie z dnia 19 wrze$nia 2013r. wniosla o zasadzenie od (...)w M.kwoty
75.195,73 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze strony zawarly umowy sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych, a na podstawie tych umoéw powddka jako sprzedajaca wystawila pozwanemu jako kupujacemu szereg
faktur VAT. Wszystkie faktury VAT zostaly podpisane przez pozwanego i opatrzone jego pieczecia. Powddka wystawila
tez faktury, z ktérych naleznos$ci gldwne zostaly przez pozwanego w calo$ci zaplacone, ale z op6znieniem. Pomimo
iz powodka wykonala ze swej strony zamo6wienia pozwanego wynikajace z zawartych uméw terminowo i w calosci,
pozwany tytulem naleznosci objetych wymienionymi fakturami VAT nie zaplacil zadnej kwoty. Jednocze$nie powodka
dokonala na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu kapitalizacji odsetek ustawowych naleznych od kwoty 71.800,43
zlotych. Powo6dka dochodzi od pozwanego zaplaty tacznej kwoty 75.195,73 zlotych, na ktora skladaja sie: 71.800,43
zlotych tytulem niezaplaconych faktur VAT, 1.392,83 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie od
niezaplaconych faktur VAT oraz 2.002,47 zlotych tytulem noty odsetkowej nr 195/13 (k. 3-10).



Pismem nadanym w dniu 24 wrzeénia 2013r. powodka ograniczyla zadanie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w wysokosci 15.158,39 zlotych i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 60.037,34 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty (k. 280-282).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013r. w sprawie I Nc 151/13 Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie
co do kwoty naleznoéci gtownej 15.158,39 zlotych i zwrdcil powodowej spolce kwote 758 zlotych tytutem oplaty sadowe;j
od pozwu od cofnietej czesci zadania (k. 286-286v.).

Nakazem zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2013r. w sprawie I Nc 151/13 Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanemu,
aby zaplacil na rzecz powodki kwote 60.037,34 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4.368 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 287).

W ustawowym terminie pozwany (...)w M.(po przeksztalceniu (...)Sp. z 0.0. z siedziba w M.) wniosl sprzeciw, w ktérym
domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia na jego rzecz od powddki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty podniosl, ze zaplata przystugiwala powddce jedynie za prawidlows
realizacje przedmiotu umowy. Na zadnej z faktur VAT nie widnieje piecze¢ pozwanego, a faktury zostaly podpisane
przez kierownika apteki, ktory nie byl upowazniony do skladania oswiadczenh woli w imieniu pozwanego. Zgodnie
z zawartymi umowami apteka byla uprawniona do skladania zamoéwien oraz uzgadniania terminu realizacji
dostawy. Czym innym jest zlozenie zamoéwienia i ewentualne potwierdzenie faktu jego zrealizowania, a czym
innym zweryfikowanie prawidlowosci i terminowosci jego wykonania, tj. potwierdzenie pod wzgledem ilo$ciowym i
jako$ciowym zamowienia, co moze uczynié jedynie kierownik pozwanego szpitala. Ponadto osobg upowazniong do
reprezentacji pozwanego w zwigzku z realizacja przedmiotowych umoéw nie jest z pewno$cia inny pracownik apteki
(technik farmacji), a jedna z faktur nie zostala przez nikogo podpisana. Pozwany podkreslil, ze nie mozna méwié o
zwloce w spelieniu §wiadczenia z uwagi na to, iz znajdowal sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej (k. 291-296).

Pismem z dnia 27 stycznia 2014r. powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 58.034,87 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty i odsetek ustawowych od 2.002,47 zlotych
od dnia 19 wrzeénia 2013r. do dnia 23 stycznia 2014r. oraz o umorzenie postepowania co do kwoty 2.002,47 ztotych

(k. 339-342).

Pismem z dnia 10 lutego 2014r. powodka o$wiadczyla, ze zawarte w piSmie z dnia 27 stycznia 2014r. cofniecie pozwu
w zakresie kwoty 2.002,47 zlotych jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 356).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly szereg umoéw (nr (...)), na mocy ktoérych powodka (...) Sp. z o.0.w B.zobowiazala sie wzgledem
pozwanego (...)Sp. z o0.0. z siedzibg w M.(uprzednio (...)w M.) dostarczy¢ produkty lecznicze i wyroby medyczne
zgodnie z asortymentem i ilo$ciami nie przekraczajacymi podanych w zalacznikach do uméw. Stosownie do
zapisow umow wielko§é i asortyment czeSci dostawy miat okreéla¢c pozwany w formie zamoéwien skladanych droga
elektroniczng badz faksem przez pracownika (...)lub (...)i (...). Potwierdzone pisemnie wydanie pozwanemu przez
powddke czeSci dostawy mialo nastapi¢ w siedzibie pozwanego, po uprzednim uzgodnieniu terminu dostawy z
pracownikiem (...) lub (...)i (...).

(dowdd: umowy wraz z zalgcznikami, k. 20-46)

W zwiazku z realizacja umowy i wykonaniem zobowiazania polegajacego na dostarczeniu pozwanemu wyrobdéw i
produktéw medycznych powodka wystawila szereg faktur VAT, ktore w wiekszosci przypadkéw zostaly podpisane
przez kierownika apteki oraz opatrzone pieczecia pozwanego. Pod czeScig faktur VAT, m.in. nr (...), (...), (...), (...)
i (...), podpis zlozyl starszy technik farmacji.



(dowdd: faktury VAT, k. 47-254)

Niektore z wystawionych faktur VAT pozwany oplacit z opdznieniem. Wobec powyzszego w dniu 24 lipca 2013r.
powddka skierowata do pozwanego note odsetkowa nr (...), zadajac zaplaty w kwocie 2.002,47 zlotych tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie w platno$ciach, naliczonych zgodnie z ilo$cig dni odpowiadajacych opdZnieniu pozwanego
w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z poszczego6lnych faktur. Lacznie z tytulu naleznoéci za dostarczony towar oraz
nalezno$ci wynikajacej z noty odsetkowej nr (...)zadluzenie pozwanego na dzien 9 wrzesnia 2013r. wynosilo 73.802,90
zlotych.

(dowod: nota odsetkowa nr (...), k. 255-267v., potwierdzenie odbioru noty odsetkowej, k. 268)

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013r., doreczonym w dniu 13 wrzeénia 2013r., powddka wezwala pozwanego do zaplaty na
jej rzecz kwoty 73.802,90 zlotych, w terminie 5 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Mimo wezwania pozwany
nie uregulowat zadluzenia.

(dowdd: pismo z dnia 9 wrze$nia 2013r., k. 270-272, potwierdzenie odbioru, k. 269)
Po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie pozwany dokonal dwoch wplat:

- w dniu 20 wrze$nia 2013r. w kwocie 15.158,39 zlotych,

- w dniu 23 stycznia 2014r. w kwocie 2.002,47 zlotych.

(dowdd: informacja o przelewie, k. 283, 344)

(...)w M.— na podstawie uchwaty Rady Powiatu w M.z dnia 25 stycznia 2013r. nr (...)— zostal przeksztalcony w (...)Sp.
z 0.0. z siedzibg w M., ktdry zgodnie z tre$cig wskazanej uchwaly wstapil we wszystkie prawa i obowiazki, ktérych
podmiotem byt Szpital.

(dowdd: odpis z KRS-u, k. 345-348, uchwata Rady Powiatu, k. 349)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz mimo iz tre$¢ przedlozonych do pozwu uméw moglyby wskazywac na zawarcie umoéw
dostawy, to jednak o charakterze nawigzanego stosunku nie decyduje uzyte w umowie nazewnictwo (,dostawca”,
»odbiorca®), a jej tre$¢. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czesSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie
do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Przepis art. 605 k.c. zawiera definicje ustawowa (legalna) umowy
dostawy, okre$lajac jej elementy przedmiotowo istotne. TreScig umowy jest wiec z jednej strony obowigzek dostawcy
wytworzenia rzeczy i dostarczenia jej odbiorcy, z drugiej zas strony obowiazek odbiorcy odebrania rzeczy i zaplacenia
ceny. Z zawartych miedzy stronami umoéw nie wynika, aby powodka przyjela na siebie jednocze$nie obowiazek
wytworzenia produktéw i wyrobow medycznych, wrecz przeciwnie, pow6dka zobowigzala sie jedynie do dostarczenia
na rzecz pozwanego towaru. Ujety w ten sposob po stronie powodowej obowigzek pozwala przyjac, ze strony zawarly
umowe sprzedazy i tak tez nazwala obowigzujace miedzy stronami umowy powddka w uzasadnieniu pozwu.

Powodka, uzasadniajac swoje zadanie, podnosita, ze wykonala wynikajace w umoéw sprzedazy obowiazki, dostarczajac
pozwanemu towar terminowo i w calo$ci, a mimo tego pozwany nie uregulowal naleznoSci wynikajacych z
wystawionych faktur VAT. Tak przedstawiony stan faktyczny wskazuje na to, ze powoédka domaga sie od pozwanego
zaplaty z tytulu ceny za dostarczony pozwanemu towar, tj. wykonania zobowiazania wynikajacego z zawartych miedzy
stronami umoéw sprzedazy.



W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy pow6dka wykazala, ze pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowiazku
w postaci zaplaty za dostarczone wyroby medyczne i produkty lecznicze. Powddka przedstawila szereg faktur VAT,
ktore zostaly podpisane albo przez kierownika apteki albo przez starszego technika farmacji, a nadto zostaly opatrzone
pieczecia nalezaca do pozwanego. Zreszta pozwany nie zaprzeczal temu, ze nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych
z faktur VAT. Istotne jest przy tym, ze na zadnej z tych faktur nie ma jakiejkolwiek wzmianki osoby skladajacej
podpis wskazujacej na to, ze dostarczony towar jest niekompletny lub niepelnowarto$ciowy i odbiega pod wzgledem
ilo$ciowym lub jakoSciowym od zaméwienia. Co wiecej, podpis kierownika apteki lub starszego technika farmacji byt
zawsze skladany pod o$§wiadczeniem, ze faktura VAT zostala przyjeta jako zgodna pod wzgledem asortymentu i iloSci,
a ta okolicznoé¢ $wiadczy o tym, ze w momencie dostawy towaru byl on sprawdzany pod katem zgodno$ci ze ztozonym
wcze$niej zamowieniem. W nastepstwie wystosowania do pozwanego wezwania do zaplaty zawartego w piSmie z dnia
9 wrze$nia 2013r. okoliczno$¢ zwiazana z nieprawidlowym wykonaniem przez strone powodowa zobowiazania takze
nie byla podnoszona.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zawarte miedzy stronami umowy sprzedazy przewidywaly dla pozwanego szereg
uprawnien, z ktorych mogl skorzystaé na wypadek nienalezytego wykonania przez powodke zobowiazania
polegajacego na dostawie zgodnego z zamdwieniem towaru. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pozwanemu shuzylo uprawnienie odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym, przy czym
o$wiadczenie w tym zakresie mialo by¢ zlozone w terminie 30 dni od chwili powziecia wiadomos$ci o podstawie
odstapienia (§ 8 ust. 3). Zgodnie z § 8 ust. 1lit. a pozwany mogt domagac sie zaplaty kary umownej w razie op6Zznienia
w dostawie lub jej czesci, w tym dostawie na podstawie zamowienia awaryjnego, lub dostarczenia towaru niezgodnie
z zamOwieniem. Z kolei § 6ust. 3 umow przewidywal, Zze w wypadku dostarczenia towaru wadliwego lub wykazujacego
brak ilo$ciowy pozwany sporzadzi na te okoliczno$¢ protokdt i powiadomi powddke. Powddka wowcezas obowigzana
byla w ciggu 3 dni dokonaé wymiany towaru na pelnowarto$ciowy, pod rygorem nieuiszczenia zaplaty za zamawiang
partie towaru. Pozwany nie odstapil od umowy, powolujac sie na niewlasciwe wykonywanie przez strone powodowa
zobowigzania z umoéw sprzedazy, nie naliczyl powddce kary umownej za nieterminowe dostawy towaru, nie sporzadzil
protokoléw, ktére potwierdzalyby fakt dostawy niekompletnego, niezamdwionego czy wadliwego towaru, nie kierowat
tez do powodki pism wzywajacych do wymiany towaru. Ktérakolwiek z tych czynnoéci podjetych przez strone pozwana
moglaby wskazywacé na to, ze kwestionowala ona prawidlowo$¢ wykonania przez powodke obowiazkow z tytulu umow
sprzedazy. Wrecz przeciwnie, po wniesieniu pozwu pozwany dokonal zaplaty cze$ci naleznosci z faktur VAT objetych
niniejszym postepowaniem, przyznajac w ten sposob istnienie roszczenia powoddki i jego zasadno$c. Takze w trakcie
trwajacego juz procesu pozwany uregulowat dlug w wysokosci 2.002,47 zlotych wynikajacy z noty odsetkowej nr (...) (k.

255-267v.).

W toku niniejszego postepowania pozwany nie podnidst rowniez zarzutu obnizenia ceny za dostarczony towar, choé
tego rodzaju zarzut obronny zmierzajacy do oddalenia powddztwa jako nieuzasadnionego przystugiwal mu w realiach
sprawy, a pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
w sprawie o zaplate ceny za dostarczony towar kupujacy niezaleznie od uprawnien przewidzianych w art. 560 §
1 k.c. moze powola¢ sie na zarzut z tytulu rekojmi, ktéry zgodnie z trescia art. 568 § 3 k.c. moze by¢ zgloszony
nawet po uplywie terminu rekojmi, jezeli przed jego uplywem zawiadomil sprzedawce o wadzie. Zarzut z tytulu
rekojmi ma charakter merytorycznego zarzutu peremptoryjnego, jest srodkiem shuzacym wylgcznie i bezposrednio
do obrony przed roszczeniem sprzedawcy o zaplate ceny. Jest to zarzut dotyczacy przedmiotu procesu, ktory w razie
wykazania jego zasadnoS$ci zwalnia pozwanego od zado$éuczynienia zadaniu powoda np. przez dostarczenie towaru
dotknietego wadami istotnymi czynigcymi go bezwarto$ciowym, bezuzytecznym, nie posiadajacym cech wskazujacych
jego przydatno$é. Ujawnienie wad tego rodzaju, ze uniemozliwiaja one czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu
umowy, wykorzystania go zgodnie z przeznaczeniem, jest wypadkiem niewykonania zobowigzania, a to z kolei zwalnia
kupujacego z obowigzku zaplaty ceny za wadliwy towar. W ramach zarzutu z rekojmi majacego charakter wylgcznie
obronny, obrona moze sie sprowadzac tylko w odniesieniu do partii towaréw z tego samego stosunku prawnego,
z ktérego powdd domaga sie zaplaty. Dotyczy to wiec tylko przedmiotowo towaru, za ktory sprzedawca domaga
sie zaplaty, w zakresie, w jakim zaplata jeszcze nie nastgpila. Nie moze dotyczy¢ towaru z innego stosunku anizeli
objety sporem, czy tez towaréw zaplaconych, gdyz w takim przypadku w gre wchodzi nie kwestia zarzutu, a realizacji



uprawnien z rekojmi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2010r., sygn. akt I ACa 21/10, LEX
nr 1120088, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 20009r., sygn. akt V ACa 484,/08, LEX nr 508538).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu obnmizenia ceny wymagaloby od niego
udowodnienia, iz faktycznie ze strony powo6dki doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z
umoéw sprzedazy, tj. wykazania, ze powodka dostarczyta mu niepelnowarto$ciowy towar, ktéry nie nadaje sie do celu,
do jakiego jest powszechnie przeznaczony, oraz okreslenia pod wzgledem wysoko$ci tak zgloszonego zarzutu obnizenia
ceny. Oprocz ogolnego stwierdzenia o nieprawidlowej realizacji przedmiotu umowy pozwany nie umotywowat szerzej
stanowiska w tym zakresie ani nawet nie zglosit zadnych dowodéw te okolicznoéé wykazujacych. Fakt niepodjecia w
tym kierunku obrony — zdaniem Sadu — tylko potwierdza wniosek, ze powbdka realizowala dostawy towaru w sposob
prawidlowy i zgodny z umowa.

W ocenie Sadu, fakt, ze na przedlozonych przez powddke fakturach VAT widnieje podpis kierownika apteki lub
starszego technika farmacji, nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana nie podwazala tego, ze zamdwienia byly przez
powodke realizowane, a nie zostalo jednocze$nie wykazane, ze powddka dopuscila sie nienalezytego wykonania
zobowigzania w postaci nieprawidlowego lub nieterminowego dostarczania pozwanemu wyrobéw medycznych i
produktéw leczniczych. Po pierwsze, jak slusznie zauwazyla strona powodowa, art. 106e ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towarow i ushlug, regulujacy zasady wystawiania faktur VAT, nie wprowadza
wymogu podpisywania faktur ani stawiania na nich pieczatek. Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze potwierdzenie wykonania zamoéwienia pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym jest o§wiadczeniem woli, a do
dokonania tej czynno$ci byl uprawniony wylacznie kierownik pozwanego Szpitala (zgodnie z zasadami reprezentacji
okre$lonymi w KRS-ie). Potwierdzenie realizacji zamowienia i wykonania zobowigzania z laczacej strony umowy
jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy, nie wywolujacym skutkéw prawnych, dlatego tez zasady obowigzujace przy
reprezentacji pozwanego nie musialy by¢ w takim wypadku zachowane. O§wiadczeniem woli jest bowiem wylacznie
zachowanie zmierzajace do wywolania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, czyli
zachowanie majace wplywaé na istnienie, tre$¢ uprawnien i obowigzkéw cywilnoprawnych. Nie sa o$wiadczeniami
woli w rozumieniu komentowanego przepisu zachowania niestuzace regulowaniu skutkow prawnych w zakresie
prawa cywilnego, wéréd nich wypowiedzi sprawozdawcze, informujgce o faktach zawiadomienia, potwierdzenia,
poéwiadczenia (vide: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, rok wydania 2013, Wydawnictwo C.H.Beck, Wydanie 5). Po trzecie, kierownik apteki — zgodnie z
zapisami uméw sprzedazy — byl uprawniony do samodzielnego okreélania wielko$ci i asortymentu czeéci dostawy,
wobec czego jako osoba kazdorazowo skladajaca zamoéwienie byl najlepiej zorientowany w biezacych sprawach i tym
samym mial mozliwo$¢ weryfikacji prawidlowoéci i terminowosci dostawy. Trzeba przy tym pamietaé, ze zaréwno
kierownik apteki, jak i starszy technik farmacji, postugiwali sie pieczecia pozwanego, a ta okoliczno$é¢ pozwala przyjaé,
ze strona pozwana upowaznila osoby pracujace na miejscu w aptece do dokonywania odbioru towaru i potwierdzenia
realizacji zaméwienia przez powodke. Przyjecie zaprezentowanego przez pozwanego pogladu, iz wylgcznie kierownik
Szpitala mial uprawnienie do sprawdzenia dostawy z treécia zlozonego uprzednio zamodwienia, mogloby oznaczaé
niemozno$¢ sprawnego odbioru towaru i konieczno$¢ dtugiego oczekiwania na weryfikacje przez kierownika szpitala
dostawy pod wzgledem zgodnoSci z zamoéwieniem (asortymentem i ilo§cig towaru w nim okre§lonymi). Dla przyktadu
nalezy wskazaé, Ze w miesiacu sierpniu 2013r. wystawiono na rzecz pozwanego tacznie 33 faktury VAT, co oznaczaloby,
ze tyle samo razy kierownik szpitala bylby obowiazany do dokonywania weryfikacji prawidlowosci dostawy towaru,
a to z punktu widzenia organizacyjnego i pelnionej przez niego funkeji nie byloby mozliwe lub co najmniej znacznie
utrudnione i mogloby mie¢ przelozenie na przebieg wspolpracy miedzy stronami postepowania.

W ocenie Sadu, wniosek strony pozwanej o przestuchanie Prezes Zarzadu pozwanej na okoliczno$¢ rozmoéow
prowadzonych pomiedzy stronami i propozycji ugodowych, braku wiedzy o wniesieniu powoddztwa i braku podstaw do
jego wniesienia (k. 371), zmierzal jedynie do przewleczenia postepowania. Byl tez wewnetrznie sprzeczny i nielogiczny.
Albo powddztwo bylo bezzasadne, albo strony probowaly zawrzeé co do niego ugode ( a wiec co najmniej w jakims$



zakresie zasadne by¢ musialo). W konteksScie przyznania otrzymania zaméwionego towaru i braku zaplaty za niego,
zeznania te byly nieistotne dla rozstrzygniecia, stad tez wniosek w tym przedmiocie oddalono jako bezzasadny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze w toku niniejszego procesu zostala wykazana wierzytelno$é
powddki z tytulu dostarczenia pozwanemu na podstawie umoéw sprzedazy towaru w postaci wyroboéw medycznych
i produktow leczniczych na lgczna kwote 75.195,73 zlotych, jednakze ze wzgledu na cofniecie pozwu ze skutkiem
prawnym w zakresie kwot 15.158,39 zlotych i 2.002,47 zlotych, do uwzglednienia pozostala kwota 58.034,87 zlotych.
I taka tez kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powddki na podstawie art. 535 § 1 k.c. przy zastosowaniu art.68
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (vide: pkt I sentencji wyroku).

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie w dalszym ciggu odsetek ustawowych od cofnietej czesci zadania,
tj. kwoty 2.002,47 zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia 2013r. (data wszczecia postepowania — data nadania pozwu
na poczcie) do dnia 23 stycznia 2014r. (data dokonania wplaty przez pozwanego kwoty 2.002,47 zlotych na rachunek
bankowy powodki — k. 344).

Niewatpliwie powodka byla takze uprawniona do dochodzenia odsetek od zalegltych odsetek, zgodnie z trescia art.
482 § 1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od
chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy. Przepis art. 482 § 1 k.c. daje mozliwoé¢ domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres
od terminu ptatno$ci okre$lonego w fakturze VAT do daty wniesienia pozwu oraz zgdania odsetek od zaleglych odsetek
od momentu wytoczenia powodztwa. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki.
Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 1994r. (sygn. akt III CZP 70/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 220,
Wokanda 1994, nr 9, s. 6), samo pozwanie o odsetki zalegle — a wiec o odsetki za op6Znienie w zaplacie okre§lonej sumy
pienieznej — nie daje jeszcze podstawy do stosowania procentu skladanego od dnia zlozenia pozwu. W konsekwencji
zadanie pozwu musi objac takze odsetki od odsetek i dopiero ten moment otwiera mozliwo$¢ obliczania odsetek od
nowej, podwyzszonej wysokosci.

Powodka dokonata kapitalizacji odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajgcych z poszczegblnych faktur, co
znalazlo wyraz w nocie odsetkowej z dnia 24 lipca 2013r. nr (...)(byly to faktury VAT oplacone przez strone pozwana,
ale z uchybieniem wskazanych w nich terminéw platno$ci) oraz odsetek za op6Znienie od nieuregulowanych w ogole
przez strone pozwang faktur VAT (kapitalizacja zostala dokonana na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu). Odsetek
od tak skapitalizowanych odsetek powodka zgdala dopiero od daty wytoczenia o nie powddztwa o zaplate — tak jak
tego wymaga art. 482 § 1 k.c.

Odsetki od naleznos$ci gtéwnej z tytulu nieoplaconych faktur VAT Sad zasadzil od daty wytoczenia powodztwa o
zaplate, zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 19 wrze$nia 2013r. Wprawdzie powodka moglaby domagaé sie
kazdorazowo odsetek za opdznienie po uplywie przewidzianych w poszczegblnych fakturach VAT terminéw platnoSci,
niemniej jednak stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie pozwu. Co wiecej, pismem z dnia
9 wrzeénia 2013r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz lacznej kwoty 73.802,90 zlotych, w terminie
5 dni od daty otrzymania pisma. Z dolgczonego do pozwu dokumentu w postaci zwrotnego poswiadczenia odbioru
wynika, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 wrze$nia 2013r. i tym samym zakre$lony
pismem 5-dniowy termin na uregulowanie dtugu uplywal z dniem 18 wrze$nia 2013r., a ta okoliczno$¢ tym bardziej
uzasadnia przyznanie odsetek od dnia nastepnego, tj. 19 wrze$nia 2013r. (vide: pkt I sentencji wyroku).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze powodce nie naleza sie odsetki za op6znienie w platnosciach
nalezno$ci wynikajacych z poszczegdlnych faktur VAT. Powo6dka zrealizowala ciazacy na niej obowiazek dostarczenia
pozwanemu towaru i wykonala swoje zobowiazanie w sposob zgodny z umowg, a pozwany za dostarczony towar
bezsprzecznie nie zaplacil. W ocenie Sadu, nie mozna przerzucaé¢ na dostawcoéw towardw i ustug, wspolpracujacych
z zakladami opieki zdrowotnej, skutkéw zbyt niskiego kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia czy tez
braku finansowania §wiadczen ponad okre$lony limit. Nie jest bowiem rolg przedsiebiorcow finansowanie (niejako
kredytowanie) publicznej stuzby zdrowia, zwlaszcza ze w przypadku powddki suma zaleglych wierzytelno$ci wynosi



17.757.724,44 zlotych. Zla sytuacja finansowa publicznych zakladéw opieki zdrowotnej nie jest nowym zjawiskiem,
ma charakter trwaly i poglebia sie od wielu lat. Jak przy tym slusznie zauwazyta powddka, z dolaczonego do sprzeciwu
dokumentu w postaci rachunku zyskéw i strat wynika, ze w okresie od stycznia do wrzeénia 2013r. pozwany uzyskat
przychéd w kwocie 17.754.457,63 ztotych, wykazujac bardzo wysokie koszty uzyskania przychodéow (6.383.061,34
zlotych — ushugi obce, 6.510.833,65 zlotych — wynagrodzenie).

Z uwagi na to, ze powodka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2.002,47 zlotych i wobec
powyzszego zgoda pozwanego nie byla wymagana, Sad umorzyl postepowanie w tym przedmiocie na podstawie art.
203 § 314 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. (vide: pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie z powddka, ze nalezy sie jej
calo$¢ poniesionych kosztow procesu, mimo dwukrotnego cofniecia pozwu. Pozostajac w opdznieniu z terminowym
regulowaniem naleznoSci z faktur VAT i bedac przed wszczeciem postepowania do dobrowolnej splaty zadluzenia,
pozwany dal stronie powodowej powdd do wytoczenia powodztwa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za strone
przegrywajacq uwaza sie pozwanego, ktéry w toku procesu spehit dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil
roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 3 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 151/13, LEX nr 1314827, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1979r., sygn. akt I Cz 92/79, LEX nr 8188).

Do poniesionych przez strone powodowa kosztdw procesu zaliczono: oplate sadowa od pozwu wyliczona od kwoty
60.037,34 zlotych (co do cofnietego zadania zaplaty kwoty 2.002,47 zlotych nie bylo podstaw do zwrotu polowy
oplaty — zgodnie z treécia art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych
(vide: pkt III sentencji wyroku).



